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Введение

Согласно отечественному законодатель-
ству эксперт, наряду с другими участника-
ми уголовного судопроизводства, подлежит 
защите со стороны государства, если досто-
верно установлено, что ему угрожает или 
может угрожать какая-либо опасность в хо-
де производства по уголовному делу. Меры 
такой защиты принято подразделять на две 
группы: государственные (предусмотренные 
Федеральным законом от 20 августа 2004 г.  
№ 119-ФЗ «О государственной защите потер-
певших, свидетелей и иных участников уго-
ловного судопроизводства»1) и уголовно-про-
цессуальные (регламентированы УПК РФ).

В юридической науке в контексте оценки 
эффективности всех форм и способов обеспече-
ния безопасности любого участника уголовного 
судопроизводства именно уголовно-процессу-
альные меры уже долгое время рассматривают-
ся в качестве менее действенных, носящих ско-
рее декларативный характер средств защиты. 
Представляется, что в основе подобных сужде-
ний лежит сущностная особенность данной 
разновидности мер обеспечения безопасности, 
связанная с их истинным предназначением – 
пресечением не реальных, а потенциальных уг-
роз, на что справедливо обращалось внимание в 
специальной литературе [1, с. 4].

Ходатайства как основное средство 
для запуска механизма обеспечения 
безопасности лиц при производстве  
по уголовному делу

Обеспечение безопасности лиц в уголов-
ном судопроизводстве как система примене-
ния государством комплекса мер защиты, осу-
ществляемая в рамках уголовного процесса, 
всегда имеет определенное начало. Сам факт 
высококонфликтной природы уголовно-про-
цессуальной деятельности, которая вызвана 
разнонаправленностью интересов ее субъек-
тов, позволяет некоторым авторам обосно-
ванно считать, что на любом этапе производ-
ства по уголовному делу в отношении тех или 
иных участников всегда присутствует риск  
[1, с. 17–31]. Эксперт здесь не является исклю-
чением, и потенциальная угроза в отношении 
данного участника имеет место с момента его 
вовлечения в уголовный процесс. Неопреде-
ленность источника опасности и характера 
самой угрозы не должна являться основа-
нием для игнорирования следователем эле-

1 Российская газета. 2004. 25 августа.

ментарных тактических правил проведения 
с экспертом следственных и процессуальных 
действий, направленных на обеспечение его 
безопасности, поскольку его участие в уголов-
но-процессуальной деятельности в опреде-
ленной степени уже опасно.

При этом основным средством для запу-
ска механизма защиты от имеющейся угрозы 
является волеизъявление самого лица, нужда-
ющегося в этой защите. Часть 3 ст. 11 УПК РФ, 
которая содержит перечень процессуальных 
мер защиты, не регламентирует какой-либо 
конкретный процессуальный порядок иници-
ации требуемой защиты, ограничиваясь лишь 
указанием на наличие достаточных данных 
об угрозе как необходимом основании для 
принятия соответствующего решения. Одна-
ко очевидно, что угрозы личного характера 
зачастую известны только самому лицу, в от-
ношении которого они направлены, а потому 
в системе реализации уголовно-процессуаль-
ной защиты особое значение имеют право ли-
ца для заявления ходатайства об угрозе и про-
цессуальный порядок реагирования на него. 

Оставляя за рамками данной статьи вопро-
сы о форме подачи заявления и его фиксации 
в процессуальном документе, лишь заметим, 
что правом ходатайствовать об обеспечении 
защиты должны обладать любые участники 
уголовного процесса, вне всякой связи с их 
функциями и обязанностями. Процессуальное 
реагирование самого властвующего субъекта, 
к которому обратились с данным ходатайст-
вом, должно быть адекватным и незамедли-
тельным. Справедливо замечено, что «отказ 
индивидуума участвовать в уголовном судо-
производстве, если не обеспечена его безопас-
ность, является правомерным» [2, с. 14]; иное 
означало бы деформацию смысла уголовно-
го процесса. Уголовное судопроизводство не 
может быть нормальным, если оно, являясь 
формой разрешения одного социального кон-
фликта, то есть возникшей опасности, будет 
создавать новый, от которого лица, обратив-
шиеся когда-то к государству за помощью, не 
будут ограждены.

Характер ходатайства любого участника 
уголовного судопроизводства, а в особенно-
сти эксперта, об обеспечении его безопасно-
сти имеет специфику, которая заключается в 
том, что такое обращение меньше всех других 
заявляемых ходатайств связано с процессу-
альным и тем более материально-правовым 
интересом. К примеру, эксперт, к которому сле-
дователь или суд обратились за дачей заклю-
чения и которому угрожает опасность в связи 
с посткриминальным поведением обвиняемо-
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го (подсудимого), своим ходатайством заявляет 
лишь о необходимости создания безопасных ус-
ловий при проведении экспертизы или даче по-
казаний. И если в многочисленных ходатайствах 
об истребовании экспертом новых материалов 
для проведения экспертизы или о привлечении 
других экспертов и т. д. еще можно пытаться 
разглядеть скрытые желания затянуть произ-
водство по делу, отказаться от содействия пра-
восудию, то ходатайство об обеспечении без-
опасности – совершенно иная категория. 

Безопасные условия вовлечения лиц в 
сферу уголовного судопроизводства зачастую 
являются еще и гарантией достоверности пе-
редаваемой информации об обстоятельствах, 
входящих в предмет доказывания [3, с. 3]. Уг-
роза перерастания потенциальной опасности 
в реальную обуславливает недопустимость 
проявления следователем формализма при 
разрешении ходатайства – вынесения поста-
новления об удовлетворении ходатайства без 
применения действенных мер защиты лица, 
приостановления сроков разрешения хода-
тайства [4, с. 37] и т. д. Коль скоро государство 
обязало эксперта содействовать правосудию, 
оно должно предусмотреть механизм его за-
щиты как участника уголовного судопроиз-
водства; иное может приводить к печальным 
последствиям в виде дачи ложных заключе-
ний из-за угрозы заинтересованных лиц и 
подсознательного нежелания связываться с 
правоохранительными органами в будущем. 
Поэтому отношение к таким ходатайствам 
со стороны властвующих субъектов не как к 
просьбам, а как к требованиям, которые «запу-
скают в действие публичные полномочия про-
цессуальных органов» [5, с. 95], должно быть 
абсолютным.

Вместе с тем анализ российского уголов-
но-процессуального законодательства дает 
основания полагать, что существующая си-
стема обеспечения процессуальной защиты 
участников уголовного судопроизводства 
практически неэффективна в отношении экс-
перта. Причины данной проблемы кроются не 
только в пробелах уголовно-процессуального 
закона, но и в объективной невозможности 
применения предусмотренных УПК РФ мер 
защиты ввиду особенностей процессуального 
статуса эксперта и проводимых с его участием 
следственных действий.

Проблемы применения процессуальных 
мер защиты в отношении эксперта

Предусмотренный ст. 11 УПК РФ принцип 
охраны прав и свобод человека и граждани-

на действует в отношении всех участников 
уголовного судопроизводства, и ч. 3 дан-
ной статьи, содержащая перечень мер про-
цессуальной защиты, не делает каких-либо 
исключений в отношении тех, кто может пре-
тендовать на их реализацию. Вместе с тем об-
ращение к нормативной регламентации самих 
процессуальных мер защиты демонстрирует 
существенное ограничение круга лиц, в отно-
шении которых они могут быть применены 
(ч. 9 ст. 166, ч. 2 ст. 186, ч. 5 ст. 278 УПК РФ).  
Не находим указания на право эксперта хо-
датайствовать о применении мер, обеспе-
чивающих безопасность, в ст. 57 УПК РФ, по-
священной данному участнику уголовного 
судопроизводства. Безуспешным является и 
поиск во всем УПК РФ каких-либо процессу-
альных средств защиты, характерных для фи-
гуры эксперта или проводимого с ним след-
ственного действия. Это позволяет сделать 
вывод о том, что данный участник уголовного 
судопроизводства выпадает из действующей 
системы уголовно-процессуального регулиро-
вания нуждающихся в защите лиц.

Сложность, а порой и вовсе отсутствие воз-
можности установления для эксперта таких 
же процессуальных мер обеспечения защиты, 
какие мы видим в отношении потерпевшего 
или свидетеля, связана с особенностями назна-
чения данного участника процесса и сущест-
вующими законодательными конструкциями. 
Например, попытка обеспечения конфиденци-
альности сведений о личности эксперта в про-
цессуальных актах по аналогии с сокрытием 
данных, производимым в порядке ч. 9 ст. 166 
УПК РФ, неминуемо приводит к ограничению 
неотъемлемого права других участников на 
заявление отвода эксперту. Участники уголов-
ного судопроизводства вправе с разрешения 
следователя присутствовать при производстве 
судебной экспертизы (п. 2, 5 ч. 1 ст. 198 УПК РФ), 
что также предполагает визуальный контакт 
эксперта с возможным источником опасности. 
В экспертном заключении, с которым имеют 
право ознакомиться участники уголовного су-
допроизводства, наряду с другими данными 
отражаются сведения о лице, проводившем 
экспертизу, его квалификации и наименование 
учреждения. Ограничение указанных прав в 
той же мере несовместимо с назначением уго-
ловного судопроизводства, как и необъектив-
ность самих экспертов, которая обусловлена 
боязнью за свою жизнь или угрозой соверше-
ния иных противоправных действий заинтере-
сованными лицами [6, с. 139; 7, с. 73–76].

Сказанное подчеркивает важность поиска 
баланса между двумя крайностями – беском-
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промиссной защитой эксперта, превращенной 
в самоцель существования принципа охраны 
прав и интересов лиц, и столь же абсолютным 
игнорированием потенциальной угрозы, при-
крытым диспозитивностью законодательно-
го требования об обеспечении безопасности. 
При этом следует учитывать, что такие ком-
промиссы не всегда могут быть универсаль-
ными, то есть иметь «сквозной» характер. 
Механизм обеспечения защиты должен со-
образовываться с процедурами, производи-
мыми на разных этапах уголовного процесса, 
учитывать их специфику и направленность.  
В настоящее время практически на любой ста-
дии производства по уголовному делу можно 
обнаружить проблему отсутствия доступных 
гарантий безопасности эксперта. 

Так, проблема обеспечения безопасности 
лиц до возбуждения уголовного дела стала от-
носиться и к фигуре эксперта после закрепле-
ния законодателем права производства судеб-
ной экспертизы в рамках проверки сообщения 
о преступлении. И здесь можно наблюдать 
известные предпосылки, характерные для 
проблем обеспечения безопасности других 
участников и связанные с неопределенностью 
многих элементов на данном этапе: правового 
статуса участников, процессуальной формы и 
доказательственного значения совершаемых 
действий и т. д. При этом единственной регла-
ментируемой в ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ процессу-
альной мерой защиты является возможность 
сокрытия личных данных, производимого по 
правилам ч. 9 ст. 166 УПК РФ, что, как уже отме-
чалось, остается фактически нереализуемым.

Наличие в Федеральном законе от 20 авгу-
ста 2004 г. № 119-ФЗ «О государственной защи-
те потерпевших, свидетелей и иных участни-
ков уголовного судопроизводства» указания 
на допустимость применения государственных 
мер защиты до возбуждения уголовного дела 
не способно решить эту проблему. Это обуслов-
лено, во-первых, разнонаправленностью госу-
дарственных и уголовно-процессуальных мер 
обеспечения безопасности, а во-вторых, любой 
из видов государственных мер защиты связан 
только с личной защитой субъекта, существу-
ет, так сказать, вне рамок уголовного судопро-
изводства и не способен обеспечить конфиден-
циальность сведений о личности эксперта при 
производстве по уголовному делу.

В случае появления эксперта только на 
этапе судебного разбирательства для дачи 
заключения при условии последующего его 
допроса в ходе судебного заседания даже те-
оретические рассуждения о возможности 
сокрытия данных мерой, предусмотренной  

ч. 9 ст. 166 УПК РФ, лишены какого-либо смы-
сла. Такой допрос не сопровождается состав-
лением специального протокола, которому 
посвящена указанная норма: все процессу-
альные и следственные действия фиксиру-
ются в протоколе судебного заседания, где, 
как правило, отражаются и данные о лично-
сти допрашиваемого, с которым вправе оз-
накомиться участники заседания. По этой же 
причине неэффективны попытки компенси-
ровать данный пробел проведением допро-
са эксперта в условиях, исключающих визу-
альное наблюдение другими лицами (что, к 
слову, согласно ч. 5 ст. 278 УПК РФ допустимо 
только в отношении свидетеля).

Выводы 

Рассмотренные ситуации являются ча-
стью глобальной проблемы обеспечения 
безопасности участников уголовного судо-
производства, которые давно обсуждают-
ся в юридическом сообществе. Высказанные 
суждения – это очередное обоснование не-
обходимости совершенствования уголовно-
процессуального законодательства, которое 
может пойти по пути системного пересмотра 
и расширения комплекса мер процессуальной 
защиты или, наоборот, упрощения процедур и 
исключения стадий процесса. Так или иначе, 
право эксперта, как и любого другого участ-
ника уголовного судопроизводства, на заявле-
ние ходатайства об обеспечении безопасности 
и наличие публично-правового механизма ре-
агирования на него – это необходимый мини-
мум в системе гарантий обеспечения безопас-
ности в любом уголовном процессе, целью 
которого является защита прав и законных 
интересов людей. 

В качестве специфичных способов обес-
печения защиты эксперта, не предполагаю-
щих серьезной ломки действующего уголов-
ного процесса, могут быть следующие меры 
безопасности. Так, при наличии достаточных 
данных о том, что эксперту, которому пору-
чено производство судебной экспертизы, а 
также его близким родственникам, родствен-
никам или близким лицам угрожают убийст-
вом, применением насилия, уничтожением 
или повреждением их имущества либо иными 
опасными противоправными деяниями, сле-
дователь вправе: 1) поручить производство 
судебной экспертизы другому эксперту; 2) на-
править постановление о назначении судеб-
ной экспертизы и материалы, необходимые 
для ее производства, руководителю эксперт-
ного учреждения, расположенного в другом 
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субъекте Российской Федерации; 3) в случаях, 
предусмотренных п. 5 ч. 1 ст. 198 УПК РФ, обес-
печить контакт с экспертом через систему ви-
део-конференц-связи. При выборе одного или 
нескольких из указанных мер обеспечения 
безопасности выносится отдельное постанов-

ление с обоснованием причин принятия тако-
го решения. Если же достижение цели защиты 
указанными или иными мерами невозможно, 
то эксперт вправе отказаться от участия в про-
изводстве по уголовному делу, при этом такое 
право должно носить императивный характер.
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Аннотация. На основе понимания уголовного про-
цесса как инструмента защиты прав и свобод лич-
ности, вовлеченной в уголовное судопроизводство, 
рассматриваются нерешенные проблемы и наиболее 
актуальные для теории и практики вопросы хода-
тайств и жалоб в данной сфере. Ходатайствам и 
жалобам отводится подобающее место «градоо-
бразующего» элемента в определении сущности уго-
ловного процесса. Цель: основанное на современном 
понимании назначения уголовного процесса фор-
мулирование основных направлений исследования 
правового института ходатайств и жалоб с целью 
определения их места в системе теоретического 
знания и в практической деятельности. Методы: 
системного анализа, формальной и диалектической 
логики, толкования правовых норм, сравнительно-
исторический, сравнительно-правовой. Результаты: 
исследование позволило выявить связанность хода-
тайств и жалоб с назначением уголовного процесса, 
состоящем в защите прав и свобод лиц, вовлекаемых 
в уголовное судопроизводство. Рассматриваемый ин-
ститут, ранее недооцененный, в современных усло-
виях играет значительную, а иногда и решающую 
роль в оценке обществом эффективности уголовно-
процессуальной деятельности. Определены основ-
ные направления научных исследований, которые в 
конечном итоге должны привести к разработке пол-
ноценного механизма реализации права на ходатай-
ство и жалобу как универсального и специфического 
правового средства, обеспечивающего соответст-
вие уголовно-процессуальной деятельности ее на-
значению и запросам гражданского общества.
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Введение

Уголовно-процессуальное право в своей 
структуре имеет ряд институтов, находящих-
ся в центре исследования. Среди них следует, 
прежде всего, назвать (не претендуя на полно-
ту перечисления) принципы, участников уго-
ловного процесса, права и свободы человека 
в уголовном процессе, меры процессуального 
принуждения, безопасность личности в уго-
ловном процессе, досудебное производство, 
контроль и надзор за досудебным производст-
вом, возбуждение уголовного дела и т. д. В то 
же время ряд процессуальных институтов тра-
диционно находились «в тени», исследования 
их предпринимались, прежде всего, примени-
тельно к «центральным» проблемам. Среди та-
ких «неактуальных» уголовно-процессуальных 
явлений долгое время фигурировали ходатай-
ства и жалобы. Даже несмотря на достаточное 
количество диссертационных исследований, 
последовательно проводившихся по вопросам, 
напрямую касающимся этого института, следу-
ет констатировать, что ходатайства и жалобы 
рассматривались, как правило, не как самосто-
ятельные явления, значимые для уголовного 
процесса в целом, а в качестве одного из эле-
ментов, встроенных в иные, более важные ин-
ституты, например, ходатайства и жалобы в 
реализации отдельных принципов, или место 
ходатайств и жалоб на отдельных этапах уго-
ловного судопроизводства, или разрешение хо-
датайств и жалоб при производстве следствен-
ных действий и т. п.

Однако в последнее время интерес к хо-
датайствам и жалобам в уголовном процессе 
вырос из вопроса, ставившегося в конкрет-
ных предметных исследованиях при подго-
товке диссертаций либо рассматривавшегося 
в отдельных интересующих аспектах темы, до 
проблемы, комплексно, монографически обсу-
ждаемой ведущими процессуалистами. Так, в  
2020 г. журнал «Законы России: опыт, ана-
лиз, практика» посвятил третий номер теме 
«Обжалование в уголовном процессе». В его 
подготовке приняли участие О.И. Андреева, 
А.А. Рукавишникова, Н.А. Быданцев, Т.Ю. Вил-

кова, А.А. Ничипоренко, И.С. Дикарев, В.А. Анто-
нов, О.В. Евстигнеева, В.В. Конин, В.А. Лазарева, 
Н.С. Манова, Е.В. Марковичева, С.Б. Россинский, 
С.А. Роговая, О.В. Химичева, Д.В. Шаров. Наи-
большее внимание в представленных статьях 
было уделено рассмотрению жалоб на наруше-
ния прав и свобод человека при производстве 
по уголовному делу, а не проблемам обжалова-
ния итоговых судебных решений. 

Примером интереса к рассматриваемому 
институту является и объявление главной те-
мой первого номера журнала «Правовое госу-
дарство: теория и практика» за 2023 г. «Хода-
тайства и жалобы как средство обеспечения 
правосудия». Чем этот интерес вызван: жела-
нием «раскрутить» и сделать «модным» но-
вое направление или возрастающей актуаль-
ностью проблем, связанных с ходатайствами 
и жалобами, в том числе при расследовании и 
рассмотрении уголовных дел в условиях энтро-
пии теоретического знания?

Назначение уголовного процесса – 
основание ходатайств и жалоб

Ключевым в ответе на поставленный во-
прос, полагаем, является обострившаяся ди-
скуссия о самой сути уголовного процесса.  
В последнее время достаточно четко опреде-
лено (при огромном количестве выделяемых 
целей, назначений, задач уголовного судопро-
изводства) два полюса мнений о назначении 
уголовного судопроизводства: уголовный про-
цесс – это либо государственный инструмент 
борьбы с преступностью, либо механизм защи-
ты человека от ограничения его прав и свобод 
при производстве по уголовному делу. Не отри-
цая наличия в сущности процесса как первого, 
так и второго, следует отметить, что соответст-
вие обоим этим ценностям одновременно и в 
полной мере невозможно в принципе.

Многочисленные исследователи отмеча-
ют противоположность интересов государ-
ства и человека в уголовном процессе, не-
смотря на их связанность. Так, О.И. Андреева 
отмечет самостоятельность и противополож-
ность естественных прав человека и государ-
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ства, несмотря на их взаимосвязь и взаимо-
проникновение [1, с. 9]. Н.Г. Стойко, говоря 
об «идеальных» целях уголовного процесса, 
основополагающими считает две: уголовного 
преследования (материального права) и за-
щиты прав и свобод (процессуального права)  
[2, с. 132]. Причем исследователями, как пра-
вило, подчеркивается несущественность «про-
тивопоставления» этих целей, так как их взаи-
мопроникновение при достижении одной из 
них позволяет говорить о достижении обеих. 
Думается, что такой подход может быть спра-
ведлив только при его рассмотрении через 
призму оценки итогового решения по уго-
ловному делу. Однако уголовный процесс – 
деятельность, на всем своем протяжении спо-
собная наносить ущерб правам и свободам 
человека, и, как правило, невосполнимый. 
Несоответствие этой деятельности ее назна-
чению в любой отдельно взятый момент не 
позволяет всю ее оценивать как адекватную 
решаемой задаче. Чем меньше при уголовном 
производстве обеспечиваются права и свобо-
ды человека, тем проще бороться с преступ-
ностью. Соответственно, ограничивая сред-
ства борьбы с преступностью, государство в 
намного меньшей степени затрагивает права 
и свободы личности. Поэтому, рассматривая 
соотношение этих целей, следует говорить не 
об их взаимопроникновении, а о «взаимодо-
полняемости»: чем больше одной, тем мень-
ше другой.

Так, если в ст. 39 Конституции СССР  
1977 г.1 был четко определен приоритет об-
щественных интересов над интересами лич-
ности и поставлены публичные рамки ис-
пользования гражданами прав и свобод – они 
не должны были наносить ущерб интересам 
общества и государства, правам других гра-
ждан, – то совершенно логично в УПК РСФСР 
был обозначен приоритет «публичной» цели 
и через постановку соответствующих задач: 
раскрытие преступлений (быстрое и полное), 
изобличение виновных, правильное приме-
нение закона для того, чтобы каждый пре-
ступник был справедливо наказан и ни один 
невиновный не привлекался к уголовной от-
ветственности и не осуждался. Одновременно 
с непосредственными задачами отмечалось, 
что уголовное судопроизводство должно спо-
собствовать укреплению социалистической 
законности, борьбе с преступностью, право-
вому воспитанию граждан. Таким образом, 
было четко и обоснованно определено прео-
бладание разыскного типа уголовного про-
цесса, и все институты развивались в соответ-

1 Конституция (Основной закон) СССР : принята Вер-
ховным Советом СССР 07.10.1977 // Ведомости Верхов-
ного Совета СССР. 1977. № 41, ст. 617.

ствии с этим. Защита прав и свобод человека 
при производстве по уголовному делу по пре-
имуществу приносилась в жертву борьбе с 
преступностью.

Подтверждение тезису о взаимодополняе-
мости рассматриваемых целей можно найти в 
изменениях в уголовно-процессуальном пра-
ве, связанных с чрезвычайными обстоятель-
ствами, происходящими в обществе. Уголов-
но-процессуальное законодательство таких 
периодов всегда отдает приоритет матери-
ально-правовой цели в ущерб цели уголовно-
процессуальной. Так, 14 августа 1881 г., после 
убийства Александра II, было принято Поло-
жение о мерах к охранению государственной 
безопасности и общественного спокойствия2, 
и внесудебная репрессия стала неотъемле-
мой частью государственного механизма 
борьбы с преступностью. Существенные пра-
воограничительные изменения в регулиро-
вании уголовно-процессуальных отношений 
были вызваны Первой мировой войной [3]. 
Аналогичные изменения происходили в уго-
ловном процессе периода Великой Отечест-
венной войны3.

Следует сказать, что такая связанность 
противоположных целей уголовного процесса 
и их трансформация в зависимости от состоя-
ния государства и конкретной социально-эко-
номической ситуации понятна и оправданна. 
Уголовно-процессуальное право – это способ 
достижения компромисса между интересами 
человека и государства, частными и общест-
венными интересами.

Принятие в 2001 г. УПК РФ, основанного 
на Конституции РФ 1993 г., явилось реализа-
цией конституционно установленных основ-
ных обязанностей государства, определенных 
как «признание, соблюдение и защита прав и 
свобод человека и гражданина». В соответст-
вии с целью государства изменился и харак-
тер уголовного процесса. Практики, работав-
шие в период действия УПК РСФСР, особенно в 
правоохранительных структурах, несмотря на 
то что процедурные изменения были не столь 
уж значительны, в основной массе оценили  

2 Положение о мерах к охранению государст-
венной безопасности и общественного спокойствия  
от 14.08.1881 [Электронный ресурс] // Полное собра-
ние законов Российской Империи. Собрание третье.  
Санкт-Петербург, 1885. Т. I. С. 261–266. URL:  
https://runivers.ru/bookreader/book9995/#page/262/
mode/1up (дата обращения: 04.01.2023).

3 О военном положении : Указ Президиума Верхов-
ного Совета СССР от 22.06.1941 // Ведомости Верховного 
Совета СССР. 1941. № 29 ; Об утверждении Положения о 
военных трибуналах в местностях, объявленных на во-
енном положении, и в районах военных действий : Указ 
Президиума Верховного Совета СССР от 22.06.1941 // Ве-
домости Верховного Совета СССР. 1941. № 29.
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УПК РФ как написанный «для обвиняемых», 
мешающий следователю, прокурору и суду ра-
ботать. И это совершенно нормальная реакция 
на то, что они перестали быть полноправны-
ми «хозяевами» уголовного дела, а в деле по-
явились субъекты, защита интересов которых 
при конфликте с интересами государственно-
властных органов должна была ставиться на 
первое место. Уголовный процесс как инстру-
мент исполнения государством обязанности 
по защите прав и свобод личности не помогает 
дознавателю, следователю, прокурору и даже 
суду, а мешает им, накладывая дополнитель-
ные обязанности, ограничения, ставя допол-
нительные вопросы, обязательные к разре-
шению. Однако именно такое предназначение 
современного уголовного процесса представ-
ляется единственно верным, раз в нашем госу-
дарстве действует такой Основной закон.

Обладая властью, можно реализовать нака-
зание за действие, объявленное преступлени-
ем, вообще без всякого «процесса». ««Процесс» 
нужен государству только для того, чтобы ком-
пенсировать достижение своей цели прозрач-
ной процедурой, гарантирующей невозмож-
ность отношения к людям по принципу «лес 
рубят – щепки летят»» [4, с. 56]. И значимость 
«формы» уголовного процесса по отношению 
к результату данной деятельности появляется 
только при признании личности охраняемой 
ценностью. Без такого контекста любая про-
писанная процедура – всего лишь алгоритм 
деятельности, а не гарантия обеспечения прав 
и свобод человека. И в этом принципиальное 
отличие уголовного процесса, осуществляемо-
го в уголовно-процессуальной форме, от регла-
ментов, предписывающих определенную по-
следовательность действий [5].

Таким образом, именно ограничение об-
винительной власти с целью обеспечения 
защиты прав и свобод человека является 
единственным назначением современного 
уголовного процесса вне зависимости от того, 
нравится это нам или нет. Особенно актуаль-
на такая постановка вопроса в связи с остав-
шейся и крепнущей на практике традицией 
обвинительного уклона судопроизводства, 
которая вызывает серьезную озабоченность, 
вплоть до призывов сделать выбор: «либо ме-
нять формулировку назначения уголовного 
судопроизводства, либо само судопроизвод-
ство приводить в соответствие с его назначе-
нием» [6, с. 130]. И озабоченность эта основы-
вается не на «либеральных» ценностях, а на 
уверенности в том, что все право должно быть 
постоянно и неуклонно подчинено единым 
ориентирам, иначе оно не сможет полноценно 
работать, решать стоящие перед ним задачи, а 

в итоге приведет к недоверию общества к ре-
ализующим его государственным институтам.

Такой подход к назначению уголовного 
судопроизводства приводит к необходимости 
переосмысливать различные уголовно-про-
цессуальные институты и формировать но-
вые, актуальные модели их построения и меха-
низмы действия. В таком контексте на первое 
место выходят средства и способы, позволяю-
щие «синхронизировать» всю уголовно-про-
цессуальную деятельность в соответствии с 
ее назначением. И именно ходатайства и жа-
лобы, как процессуальные способы общения 
личности и государства в связи с уголовным 
делом, отражающие правовую позицию и сте-
пень соблюдения законных интересов вовле-
ченного в уголовное судопроизводство, наибо-
лее наглядно показывают, получает ли человек 
защиту своих интересов, может ли он доверять 
государству, не нарушает ли государство грани-
цы его субъективных прав. В настоящее время 
«защита личности от незаконного и необосно-
ванного обвинения, осуждения, ограничения 
ее прав и свобод оказалась в значительной ме-
ре лишенной правового механизма для ее реа-
лизации» [7, с. 122]. «Законодатель ... гаранти-
рует наличие условий, обеспечивающих права 
и законные интересы участников уголовно-
го процесса независимо от формы уголовного 
процесса» [8, с. 193], однако при обращении к 
конкретным государственным органам с кон-
кретными проблемами человек чаще разочаро-
вывается, нежели остается защищенным.

Ходатайства и жалобы:  
значение и проблемы

Одним из основных процессуальных 
средств, направленных на достижение назна-
чения уголовного судопроизводства, является 
возможность вовлекаемых в него лиц привле-
кать государственно-властные полномочия 
субъектов, осуществляющих уголовный про-
цесс, для достижения своей процессуальной 
цели, что выражается в наделении их правом 
на ходатайство и жалобу. Развитость (нераз-
витость) правового института ходатайств и 
жалоб, его эффективная (неэффективная) реа-
лизация оказывает значительное (а при «пра-
возащитном» назначении уголовного про-
цесса – решающее) влияние на возможность 
уголовно-процессуальной формы обеспечи-
вать соответствие уголовного процесса свое-
му назначению. «Ходатайства и жалобы пред-
ставляют собой форму выражения назначения 
уголовного судопроизводства в процессуаль-
ных возможностях частных (не обладающих 
уголовно-процессуальными полномочиями) 



Ходатайства и жалобы как средство обеспечения правосудия

№ 1 (71) 202314

лиц. Нормативно определенный механизм ре-
ализации права на ходатайство и жалобу дол-
жен обеспечивать достижение вышеуказанно-
го назначения» [4, с. 17–18].

Почему именно ходатайства и жалобы? 
Во-первых, потому, что ходатайства и жало-
бы, в отличие от иных форм процессуального 
общения, не просьбы, а требования. Они на-
правлены не просто на принятие конкретно-
го решения или производство определенного 
действия, а на реализацию требуемым обра-
зом имеющихся в связи с процессуальным или 
реальным статусом прав и законных интере-
сов по осуществлению судопроизводства в 
форме, гарантирующей достижение назначе-
ния уголовного процесса.

Во-вторых, они направлены на приведе-
ние в «действующее», «рабочее» состояние 
имеющегося у обращающегося права и тем 
самым на организацию уголовно-процессу-
альной деятельности в соответствии с уго-
ловно-процессуальной формой, гарантиру-
ющей достижение назначения уголовного 
судопроизводства. 

В-третьих, в основе ходатайств и жалоб 
лежит активность заявителя и диспозитив-
ность права на ходатайство и жалобу, а так-
же публичные полномочия процессуальных 
органов. Все это позволяет говорить о том, 
что именно ходатайства и жалобы позволя-
ют лицам, вовлекаемым в уголовный процесс, 
отстаивать свои интересы и тем самым реа-
лизовать свою значимость как субъекта рас-
сматриваемой деятельности.

Кроме того, заявляя ходатайство или по-
давая жалобу, лицо, вовлекаемое в уголов-
ное судопроизводство, требует принятия по-
зитивного решения (совершения действия, 
бездействия), которое должно быть принято 
(совершено) исходя не из его произвольного 
усмотрения, а из публичной обязанности со-
ответствующего органа в рамках осуществле-
ния его функции.

Такие черты ходатайств и жалоб в уголов-
ном процессе являются предпосылками осо-
бых процедур по их подаче, рассмотрению и 
разрешению, которые значительно отличают-
ся от иных обращений, регулируемых Феде-
ральным законом «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Федерации»4, 
и обеспечивают более высокий уровень гаран-
тированности прав и свобод человека в отра-
сли, наиболее склонной к их ограничению.

Обозначенные возможности при совре-
менном построении уголовного процесса не-

4 О порядке рассмотрения обращений граждан Рос-
сийской Федерации : Федеральный закон от 02.05.2006 
№ 59-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // Собрание законодатель-
ства РФ. 2006. № 19, ст. 2060 ; 2018. № 53 (ч. I), ст. 8454.

возможно реализовать иными, кроме хода-
тайств и жалоб, средствами, особенно при 
отмечаемом усилении обвинительного укло-
на при расследовании и рассмотрении уголов-
ных дел. Проведенные исследования показы-
вают, что ходатайства и жалобы, как правило, 
разрешаются не в пользу обращающегося. 

Изучение уголовных дел показало, что в 
досудебном производстве 71 % ходатайств 
заявляются стороной защиты, из которых 
удовлетворяется всего 19 % требований  
[4, с. 285]. Отмечаются многочисленные слу-
чаи немотивированных отказов в удовлетво-
рении ходатайств и жалоб как органами, осу-
ществляющими уголовное преследование, так 
и судом. Причем указанная проблема харак-
терна не только для Российской Федерации, 
но и для других государств с похожим право-
вым регулированием: «Ходатайства защиты, 
направленные на отстаивание своей позиции 
по делу, в зависимости от вида ходатайства, 
удовлетворялись с разбросом от 5 % до 39 %... 
При этом суд мотивирует свой отказ тем, что, 
например, ходатайство «не способствует вы-
яснению обстоятельств дела», или «дублирует 
имеющиеся доказательства», или «не имеют 
отношения к делу»» [9, с. 29]. 67 % адвока-
тов отмечают, что решения по ходатайствам 
на этапе досудебного производства редко яв-
ляются обоснованными и мотивированными.  
В отношении судебных решений такое отме-
чают 45 % адвокатов, причем никто не счита-
ет, что обоснованным и мотивированным яв-
ляется большинство таких решений [4, с. 328]. 

Анализ данных Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ показывает стабильный 
рост в период с 2007 по 2012 г. и стабильное ко-
личество с 2012 по 2020 г. числа жалоб, подан-
ных в суд в порядке ст. 125 УПК РФ (по отноше-
нию к делам, рассмотренным в судах по первой 
инстанции), при этом количество удовлетворен-
ных жалоб уменьшается с каждым годом и со-
ставляет в настоящий момент незначительную 
величину5. Так, если в 2007 г. при рассмотрении 
судом первой инстанции 1 184 730 уголовных 
дел было подано 68 629 жалоб в порядке ст. 125 
УПК РФ (5,79 %), из которых удовлетворено  
15 861 (23,11 %), то в 2021 г. эти цифры состав-
ляют соответственно 782 354, 113 147 (14,46 %) 
и 4533 (4 %) и с очевидностью подтверждают 
указанную тенденцию. Следует также отме-
тить, что апелляционный и кассационный по-
рядок обжалования решений суда, вынесенных 
в порядке ст. 125 УПК РФ, не представляется до-
статочно эффективным, так как, признавая ре-

5 Данные судебной статистики [Электронный  
ресурс] // Судебный департамент при Верховном  
Суде РФ : сайт. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 
(дата обращения: 23.01.2023).
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шение суда первой инстанции незаконным или 
необоснованным, вышестоящий суд направля-
ет жалобу на новое судебное рассмотрение, где 
повторно принимается решение об отказе в ее 
удовлетворении [4, с. 423]. 

Н.П. Кириллова по этому поводу отмечает: 
«самое примитивное, но неубедительное объ-
яснение этим статистическим данным – жа-
лобы не обоснованны» [10, с. 190], и мы пол-
ностью разделяем такой подход. Причины 
неэффективности ходатайств и жалоб в ка-
честве средства защиты прав и свобод чело-
века видятся в неоптимальном построении 
данного института, что позволяет при про-
изводстве по конкретным уголовным делам 
безболезненно его игнорировать, не опасаясь 
каких-либо уголовно-процессуальных санк-
ций. Как видно из приведенных показателей, 
эти проблемы в последние годы проявляются 
все больше и больше. Так, на заседании колле-
гии Генеральной прокуратуры РФ Президент 
России В.В. Путин особое внимание обратил 
на необходимость совершенствования работы 
с обращениями граждан, упрощения процеду-
ры обжалования6. Он отметил значимость до-
ступности правосудия для укрепления отече-
ственной судебной системы7.

Сложившаяся на практике ситуация застав-
ляет искать выход и ставит перед научным со-
обществом конкретные задачи по разработке 
механизма реализации права на ходатайство и 
жалобу как универсального и специфического 
правового средства защиты прав и свобод лиц, 
вовлекаемых в уголовное судопроизводство.

Выводы

В свете сказанного следует определить на-
иболее перспективные направления исследова-
ний, которые позволят приблизиться к дости-
жению цели данной статьи. Среди них, прежде 
всего, утверждение и дальнейшее развитие те-
ории ходатайств и жалоб как «градообразую-
щего» элемента сущности уголовного процесса 
[4] и разработка на этой основе новых моделей 
адекватных вариантов уголовного судопро-
изводства. Достаточно перспективным пред-
ставляется рассмотрение ходатайств и жалоб в 
уголовном процессе с использованием межотра-

6 Стенограмма выступления Путина на заседа-
нии коллегии Генпрокуратуры [Электронный ре-
сурс] // Президент РФ : сайт. URL: http://prezident.org/
tekst/stenogramma-vystuplenija-putina-na-zasedanii-kollegii-
genprokuratury-17-03-2021.html (дата обращения: 15.01.2023).

7 Стенограмма выступления Путина на совеща-
нии судей судов [Электронный ресурс] // Президент 
РФ : сайт. URL: http://prezident.org/tekst/stenogramma-
vystuplenija-vladimira-putina-na-soveschanii-sudei-
sudov-09-02-2021.html (дата обращения: 15.01.2023).

слевой конвергенции в судебном производстве 
по уголовным делам [11]. Конвергенциональ-
ный подход позволит рассмотреть, сравнить 
и – при необходимости – сформировать универ-
сальные модели заявления, рассмотрения и раз-
решения ходатайств и жалоб по различным, в 
том числе и уголовным делам, распространить 
наиболее универсальные подходы на досудеб-
ное производство по уголовным делам. 

Успешное решение основополагающих во-
просов потребует дальнейшего наполнения 
предложенной теории ходатайств и жалоб как 
средства защиты прав лиц, вовлеченных в уго-
ловное судопроизводство [4, с. 93–104], част-
ными, подчиненными общей идее фрагмен-
тами. В ее развитии большое значение могут 
сыграть исследования места и роли ходатайств 
и жалоб в уголовно-процессуальных произ-
водствах, имеющих значительную специфику: 
при рассмотрении дел частного обвинения; 
осуществлении международного сотрудниче-
ства; производстве по уголовным делам в от-
ношении несовершеннолетних; о применении 
принудительных мер медицинского характе-
ра; в отношении отдельных категорий лиц; 
при выдаче лица для уголовного преследова-
ния или исполнения приговора, передаче лица, 
осужденного к лишению свободы, для отбы-
вания наказания в государстве, гражданином 
которого оно является; при производстве на 
стадии исполнения приговора; производстве в 
особых условиях жизнедеятельности и т. д. Не-
сомненный интерес представляют исследова-
ния требований лиц, вовлекаемых в уголовное 
судопроизводство, на этапе утверждения про-
курором акта, оканчивающего предваритель-
ное расследование, с направлением дела в суд, 
о признании доказательства недопустимым, о 
применении мер безопасности, о заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве, о 
назначении меры уголовно-правового харак-
тера при освобождении от уголовной ответст-
венности и т. д. Отдельного изучения достойны 
права, полномочия и обязанности лиц, вовле-
ченных в процесс заявления, рассмотрения и 
разрешения ходатайств и жалоб, в том числе 
применительно к различным стадиям, этапам 
и формам уголовного судопроизводства.

Таким образом, следует заключить, что 
отмеченный нами интерес к ранее позицио-
нировавшемуся как второстепенный институ-
ту не дань моде, а основанная на современном 
понимании назначения уголовного процесса 
осознанная необходимость, отражающая один 
из основных признаков сущности уголовного 
процесса. В этой связи ходатайства и жалобы 
должны занять подобающее место в научных 
исследованиях и практической деятельности.
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ИТОГОВЫЕ  АКТЫ  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО  РАССЛЕДОВАНИЯ  
КАК  РАЗНОВИДНОСТЬ  ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ  ОБРАЩЕНИЙ

Аннотация. Ходатайства, жалобы и иные формы 
процессуальных обращений имеют большое значе-
ние для достижения целей правосудия по уголов-
ным делам. Гражданам и организациям, привлекае-
мым к участию в уголовном судопроизводстве, эти 
процессуальные акты обеспечивают возможность 
реализации прав и отстаивания своих законных ин-
тересов. Однако еще большей значимостью для ре-
шения задач правосудия обладают итоговые акты 
предварительного расследования, представляю-
щие собой процессуальные обращения, посредст-
вом предъявления и отстаивания которых органы 
уголовного преследования добиваются в суде при-
влечения виновных к уголовной ответственности 
или применения к гражданам иных мер уголовно-
правового характера. Тем самым осуществляется 
процессуальная деятельность, от результатов 
которой напрямую зависит решение задач уголов-
ного судопроизводства, сформулированных в ст. 6 
УПК РФ. Цель: исследовать правовую природу ито-
говых актов предварительного расследования как 
уголовно-процессуальных актов, выявить в них 
черты процессуальных обращений и актов приме-
нения права. Методологической базой исследования 
послужил диалектический метод. Кроме того, при-
менялись общенаучные методы анализа, синтеза и 
системный подход, а также специально-юридиче-
ские: юридической интерпретации и логико-юри-
дический. Проведенное исследование показало, что 
итоговые акты предварительного расследования 
носят гибридный характер, совмещая в себе чер-
ты процессуальных обращений и актов применения 
права. Раскрыта особая значимость утверждения 
прокурором итогового акта предварительного рас-
следования, поскольку своим решением прокурор, с 
одной стороны, констатирует достижение целей 
досудебного производства по уголовному делу и 
признает завершенной стадию предварительно-
го расследования, а с другой стороны, принимая на 
себя осуществление процессуальной функции уго-
ловного преследования, предъявляет соответст-
вующее процессуальное обращение в суд (заявляет

© Дикарев И.С., 2023

FINAL  ACTS  OF  THE  PRELIMINARY  INVESTIGATION  AS  A  KIND  OF  PROCEDURAL  
REQUESTS
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Abstract. Petitions, complaints and other forms of 
procedural requests are essential to the achieve-
ment of the objectives of criminal justice. These 
procedural acts ensure that citizens and organiza-
tions involved in criminal proceedings can exercise 
their rights and defend their legitimate interests. 
Even more important for solving the problems of 
justice are final acts of the preliminary investiga-
tion, which are procedural requests, through the 
presentation and defense of which the criminal 
prosecution authorities seek in court to bring the 
perpetrators to criminal responsibility or apply 
other criminal law measures to citizens. Thereby, 
procedural activities are carried out, the results of 
which directly affect the achievement of the objec-
tives of criminal proceedings, as set out in Article 
6 of the Code of Criminal Procedure of the Russian 
Federation. Purpose: to study the legal nature of 
the final acts of the preliminary investigation as 
criminal procedural acts, to identify in them the 
features of procedural requests and acts of appli-
cation of law. Methods: the methodological basis of 
the study is the dialectical method. In addition, gen-
eral scientific methods of analysis, synthesis and a 
systematic approach are used, as well as special le-
gal methods: legal interpretation and logical-legal. 
Results: the research shows that the final acts of 
the preliminary investigation are hybrid in nature, 
combining the features of procedural requests and 
acts of application of law. The significance of the 
prosecutor’s approval of the final act of the prelim-
inary investigation is revealed, since, by his deci-
sion, the prosecutor, on the one hand, acknowledg-
es the achievement of the objectives of the pre-trial 
criminal proceedings and recognizes the stage of 
the preliminary investigation as completed, and, 
on the other hand, when assuming the procedural 
function of criminal prosecution, brings the cor-
responding procedural action to the court (brings  
a criminal claim). Taking into account the hybrid 
nature of the final acts of the preliminary investi-
gation, it is shown that there is an imperfection in
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Введение: процессуальные обращения  
в досудебном производстве

Из всего массива уголовно-процессуаль-
ных актов досудебного производства по уго-
ловным делам процессуальные обращения 
выделяются тем, что могут исходить как от 
граждан и организаций, привлекаемых к уча-
стию в уголовном процессе, так и от власт-
ных субъектов, ведущих производство по 
уголовному делу. Иные виды уголовно-про-
цессуальных актов такой универсальностью 
не отличаются: они либо исходят только от 
должностных лиц, наделенных в уголовном 
процессе властными полномочиями (акты 
применения права и процессуальные акты 
распорядительного характера), либо выража-
ют одновременно волеизъявление властного 
субъекта и гражданина, в отношении которо-
го осуществляется уголовное преследование 
(процессуальные договоры).

Процессуальные обращения представля-
ют собой такие процессуальные документы, 
с которыми участники уголовного судопроиз-
водства обращаются к государственным орга-
нам, учреждениям, организациям или к иным 
лицам, в чью компетенцию входит принятие 
соответствующего решения либо совершение 
необходимых действий [1, с. 124]. Общим для 
всех процессуальных обращений является на-
личие содержащейся в них просьбы, которая 
всегда обращена к должностному лицу или 
государственному органу, компетентному на 
вынесение соответствующего решения или 
принятие определенных мер. Уголовно-про-
цессуальный закон предусматривает различ-
ные виды обращений: заявления, ходатайства, 
жалобы, запросы и др.

Для обозначения процессуальных обраще-
ний, исходящих от властных субъектов досу-

дебного производства, уголовно-процессуаль-
ный закон, как правило, использует термин 
«ходатайство». В зависимости от адресата все 
процессуальные обращения властных субъек-
тов можно разделить на три группы: 

1) процессуальные обращения к вышесто-
ящим должностным лицам, осуществляющим 
в ходе досудебного производства процессуаль-
ное руководство или прокурорский надзор.  
К данной группе относятся ходатайства до-
знавателя и следователя о продлении сро-
ка рассмотрения сообщения о преступлении  
(ч. 3 ст. 144 УПК РФ), ходатайство дознавате-
ля о продлении срока производства дознания  
(ч. 4 ст. 224 УПК РФ);

2) процессуальные обращения, адре-
суемые суду. Такие обращения заявляются 
властными субъектами досудебного произ-
водства прежде всего в порядке судебного 
контроля, когда для достижения задач пред-
варительного расследования требуется при-
нятие решений, реализация которых связана 
с ограничением конституционных прав и сво-
бод личности (ч. 2 ст. 29 УПК РФ). К этой же 
группе процессуальных обращений следует 
отнести и итоговые акты предварительного 
расследования, речь о которых пойдет далее;

3) процессуальные обращения к органам 
и должностным лицам, не являющимся участ-
никами уголовного процесса. К этой группе 
относятся запросы (ч. 4 ст. 21 УПК РФ), а так-
же процессуальные обращения с целью полу-
чения решений, открывающих возможность 
для осуществления уголовного преследова-
ния в отношении субъектов, имеющих особый 
правовой статус (гл. 52 УПК РФ). В целях обес-
печения объективности обвинительной дея-
тельности законодатель уполномочил разре-
шать соответствующие вопросы в том числе 
должностных лиц и государственные органы, 

уголовный иск). На основе учета гибридной природы 
итоговых актов предварительного расследования 
показано несовершенство регламентации порядка 
направления в суд уголовных дел для применения 
принудительных мер воспитательного воздейст-
вия, а также назначения меры уголовно-правового 
характера в виде судебного штрафа.

Ключевые слова: уголовно-процессуальный акт, 
процессуальное обращение, обвинительное заключе-
ние, направление уголовного дела в суд, уголовный иск
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функционирующие вне орбиты уголовно-про-
цессуальной деятельности (Совет Федерации 
и Государственная Дума, Конституционный 
Суд РФ, квалификационные коллегии судей). 
Особенностью рассматриваемой разновидно-
сти обращений является то, что заявляются 
они в порядке, установленном уголовно-про-
цессуальным законом, а разрешаются в иной 
процедуре, УПК РФ не регулируемой1.

Использование в законе для обозначения 
процессуальных документов, в которых со-
держатся обращения властных субъектов до-
судебного производства, таких наименований, 
как представление (например, п. 1 ч. 1 ст. 448 
УПК РФ), постановление (например, ч. 3 ст. 108 
УПК РФ), никак не меняет их правовой приро-
ды и значения. В данном случае любой процес-
суальный документ, как бы он ни назывался, 
является лишь формой, в которую заключено 
содержание, образуемое соответствующим 
ходатайством.

Как правило, ходатайства властных субъ-
ектов уголовно-процессуальной деятельнос-
ти, даже в тех случаях, когда формой их выра-
жения законодатель выбрал постановление, 
не являются актами применения права. Право-
применительные акты выступают в качестве 
формы выражения решений по тем или иным 
юридическим вопросам, в то время как хода-
тайства возбуждаются властными субъекта-
ми предварительного расследования именно 
потому, что решение соответствующих вопро-
сов находится вне пределов отводимой им за-
коном компетенции. Из этого правила сущест-
вует исключение, когда процессуальный акт 
одновременно является и обращением, и ак-
том применения права.

Итоговые акты предварительного 
расследования как процессуальные 
обращения

Здесь мы подходим к анализу такой раз-
новидности процессуальных обращений, как 
итоговые акты предварительного расследо-
вания. Некоторые из них закон прямо назы-
вает ходатайствами. Речь идет о следующих 
постановлениях органов предварительного 
расследования: о прекращении уголовного 
преследования и возбуждении перед судом 
ходатайства о применении к несовершенно-
летнему обвиняемому принудительной ме-

1 Например, порядок рассмотрения вопроса о лишении 
неприкосновенности депутата Государственной Думы регла-
ментируется гл. 24.1 Постановления Государственной Думы 
от 22.01.1998 № 2134-II ГД «О Регламенте Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации».

ры воспитательного воздействия (ч. 1 ст. 427 
УПК РФ), о направлении уголовного дела в суд 
для применения принудительных мер меди-
цинского характера (п. 2 ч. 1 ст. 439 УПК РФ), 
о возбуждении перед судом ходатайства о пре-
кращении уголовного дела или уголовного 
преследования в отношении подозреваемого 
или обвиняемого и назначении этому лицу 
меры уголовно-правового характера в виде су-
дебного штрафа (ч. 2 ст. 446.2 УПК РФ). В этом 
же ряду стоят и итоговые акты предваритель-
ного расследования, представляющие собой 
процессуальные обращения к суду о привлече-
нии обвиняемого к уголовной ответственно-
сти (обвинительное заключение, обвинитель-
ный акт и обвинительное постановление).

В одном из своих решений Конституцион-
ный Суд РФ указал, что «суд разрешает дела на 
основании поступающих к нему обращений (в 
уголовном процессе таким обращением явля-
ется обвинительное заключение, переданное 
органами уголовного преследования вместе с 
уголовным делом, или жалоба потерпевшего)2. 
Из этой позиции усматривается, что к числу 
процессуальных обращений, схожих по сво-
ей значимости с итоговыми актами органов 
предварительного расследования, относится 
и заявление, подаваемое потерпевшим или его 
представителем в суд для возбуждения уголов-
ного дела частного обвинения. Обращает на 
себя внимание отказ законодателя от исполь-
зовавшегося в ранее действовавшем уголов-
но-процессуальном законодательстве термина 
«жалоба потерпевшего» (ч. 1 ст. 27 УПК РСФСР) 
и его замена на «заявление потерпевшего»  
(ч. 2 ст. 20 УПК РФ). Помимо прочего, такое зако-
нодательное решение связано с семантической 
близостью слов «заявление» и «ходатайство», 
каждое из которых в равной мере пригодно 
для обозначения обращения обвинителя к суду 
с просьбой о привлечении виновного к уголов-
ной ответственности или применении к лицу 
иных уголовно-правовых мер. 

В свое время авторы монографии «Про-
блемы судебного права» писали, что в уго-
ловном процессе обвинительное заключение 
выполняет ту же функцию, что и исковое заяв-
ление в гражданском процессе [2, с. 80], а это, в 
свою очередь, дало основания рассматривать 

2 По делу о проверке конституционности положений 
пунктов 1 и 3 части первой статьи 232, части четвертой 
статьи 248 и части первой статьи 258 Уголовно-процес-
суального кодекса РСФСР в связи с запросами Иркут-
ского районного суда Иркутской области и Советского 
районного суда города Нижний Новгород : Постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 20.04.1999 № 7-П // 
Собрание законодательства РФ. 1999. № 17, ст. 2205.
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отстаиваемое в судебном порядке обвинение 
как уголовный иск [2, с. 78]. Это справедливое 
утверждение в наши дни следует распростра-
нить на все прочие итоговые акты предвари-
тельного расследования.

Отсутствие в обращении стороны обвине-
ния к суду в уголовном процессе «спора о праве 
гражданском» не может служить достаточным 
основанием для отрицания [3, с. 27] существо-
вания категории уголовного иска. Как писал 
В.И. Рязановский, «право на иск, будет ли этот 
иск гражданским, уголовным или администра-
тивным, имеет одну и ту же природу. Иск есть 
притязание, обращенное к государству в лице 
суда, о постановлении объективно правильно-
го судебного решения» [4, с. 30–31].

Любой итоговый акт предварительного 
расследования является обращением ввиду 
того, что содержит в себе обвинение, которое 
в ходе судебного разбирательства приобрета-
ет значение подлежащего разрешению требо-
вания о применении к лицу соответствующих 
норм уголовного закона. При этом было бы 
заблуждением считать, что обвинение име-
ет место лишь тогда, когда ставится вопрос о 
привлечении лица к уголовной ответствен-
ности. Как уже отмечалось нами ранее, обви-
нение присутствует и в тех случаях, когда ор-
ганы уголовного преследования обращаются 
к суду с ходатайством о применении к лицу 
иных мер уголовно-правового характера [5]. 
Какой бы вопрос ни стоял перед судом – о при-
менении принудительных мер медицинско-
го характера, принудительных мер воспита-
тельного воздействия или о назначении лицу 
судебного штрафа, – для его положительного 
решения в судебном заседании должно быть 
доказано «утверждение о совершении опреде-
ленным лицом деяния, запрещенного уголов-
ным законом», то есть не что иное, как обвине-
ние (п. 22 ст. 5 УПК РФ).

Гибридная природа итоговых актов 
предварительного расследования

Обвинение содержится и в заявлении по-
терпевшего по уголовному делу частного об-
винения. Имея для суда то же значение, что 
и, например, обвинительное заключение, 
заявление потерпевшего все же отличается 
от итоговых процессуальных актов органов 
предварительного расследования. Заявление 
потерпевшего – это только процессуальное 
обращение, тогда как итоговый акт предвари-
тельного расследования, с которым уголовное 
дело направляется в суд, всегда сочетает в се-

бе черты процессуального обращения и акта 
применения права. Именно поэтому, в отли-
чие от заявления по уголовному делу частно-
го обвинения, в обвинительном заключении, 
как и в других итоговых актах предваритель-
ного расследования, всегда выражается воля 
двух властвующих субъектов – следователя 
и прокурора [6, с. 118–119] (в некоторых слу-
чаях – руководителя следственного органа). 
Данная особенность объясняется тем, что в 
итоговом акте предварительного расследо-
вания суть притязаний стороны обвинения 
в суде формулируется на основе результатов 
предшествовавшей процессуальной деятель-
ности, которые излагаются должностным ли-
цом, проводившим расследование, а оцени-
ваются вышестоящим должностным лицом 
(прокурором или руководителем следствен-
ного органа).

В современной организации уголовно-
процессуальной деятельности принято раз-
деление обвинительной власти на следст-
венную и прокурорскую, которое, помимо 
прочего, проявляется в темпоральном дро-
блении функции уголовного преследования. 
Возбуждение уголовного дела и предвари-
тельное расследование составляют осуществ-
ляемую следственной властью досудебную 
подготовку стороны обвинения к судебному 
разбирательству. Назначение данного этапа 
заключается в том, чтобы снабдить государ-
ственного обвинителя доказательственным 
материалом, на основании которого он будет 
иметь возможность в ходе судебного разбира-
тельства добиваться привлечения виновного 
к уголовной ответственности или примене-
ния к лицу иных мер уголовно-правового ха-
рактера. Второй этап уголовного преследова-
ния, начинающийся с момента утверждения 
прокурором обвинительного заключения, 
выражается в поддержании государственного 
обвинения, относящегося к исключительной 
компетенции власти прокурорской.

В момент утверждения прокурором ито-
гового акта предварительного расследования 
происходит смена субъекта уголовного пре-
следования – данная процессуальная функ-
ция, подобно эстафете, переходит от органа 
предварительного расследования к прокуро-
ру. Именно участие прокурора в вынесении 
итогового акта предварительного расследова-
ния, выражающееся в его утверждении, при-
дает этому уголовно-процессуальному акту 
черты одновременно акта применения права 
и процессуального обращения.

Так, утверждая обвинительное заключе-
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ние, обвинительное постановление или иной 
итоговый акт предварительного расследо-
вания, прокурор дает правовую оценку всей 
предшествующей процессуальной деятель-
ности, признавая ее законной и обоснованной, 
тем самым завершая стадию предваритель-
ного расследования. На основании принято-
го прокурором решения уголовное дело пе-
реходит из одной стадии в другую. В этом и 
выражается правоприменительный характер 
итоговых актов предварительного расследо-
вания, а также их отличие от заявления потер-
певшего по делу частного обвинения, подаче 
которого в суд не предшествует никакая про-
цессуальная деятельность.

Одновременно в утверждении прокуро-
ром итогового акта предварительного рас-
следования проявляется его убежденность в 
наличии оснований для уголовного преследо-
вания в суде лица, в отношении которого ве-
дется производство по уголовному делу. Ставя 
на итоговом акте предварительного расследо-
вания свою подпись, прокурор превращает его 
в процессуальное обращение, адресуемое суду. 
Неслучайно законодатель буквально увязыва-
ет утверждение обвинительного заключения 
с направлением уголовного дела в суд (п. 1  
ч. 1 ст. 221 УПК РФ). По сути, это единое про-
цессуальное решение, вынесение которого 
знаменует собой предъявление уголовного 
иска в суд [2, с. 82]. 

Таким образом, утверждение прокуро-
ром придает итоговому акту предваритель-
ного расследования двуединое (гибридное) 
значение: с одной стороны, как акт приме-
нения права этот документ подводит итог 
предшествующей уголовно-процессуальной 
деятельности, а с другой стороны, в качестве 
процессуального обращения служит право-
вым основанием для последующей судебной 
деятельности. 

Некоторые проблемы законодательной 
регламентации порядка направления 
уголовных дел в суд

Только принимая во внимание отмечен-
ный гибридный характер итоговых процес-
суальных актов предварительного рассле-
дования, становится возможным уяснить их 
истинную правовую природу, а также увидеть 
ресурсы для совершенствования регламента-
ции уголовно-процессуальной формы направ-
ления уголовных дел в суд.

В частности, вызывают недоумение по-
ложения закона, предусматривающие со-

гласование прокурором постановления о 
возбуждении перед судом ходатайства о на-
значении лицу меры уголовно-правового 
характера в виде судебного штрафа только 
при условии производства по делу расследо-
вания в форме дознания. Вынесенное же по 
результатам предварительного следствия 
постановление согласовывается с руково-
дителем следственного органа (ч. 2 ст. 446.2 
УПК РФ). Аналогичная ситуация складывает-
ся и в случае направления уголовного дела в 
суд с ходатайством о применении к несовер-
шеннолетнему принудительной меры воспи-
тательного воздействия. При этом уголовное 
дело, расследованное в форме предваритель-
ного следствия, направляется в суд непосред-
ственно руководителем следственного орга-
на (ч. 1 ст. 427 УПК РФ). 

Очевидно, что право решать вопрос о на-
правлении уголовного дела в суд, которое, как 
было показано, неразрывно связано с полно-
мочием утверждать итоговый акт предва-
рительного расследования, должно принад-
лежать тому субъекту, которому предстоит 
отстаивать перед судом требования стороны 
обвинения. Таким субъектом по уголовным 
делам как о назначении лицу судебного штра-
фа, так и о применении принудительных мер 
воспитательного воздействия является про-
курор. В этой связи приходится констатиро-
вать формирование абсурдного и нуждающе-
гося в исправлении процессуального порядка, 
при котором уголовное дело в суд направляет 
один субъект, а поддерживает это процессу-
альное обращение другой, при этом предвари-
тельно даже не выразивший своего согласия с 
заявленным притязанием [7, с. 46].

Заключение

Все процессуальные обращения власт-
ных субъектов досудебного производства 
по уголовным делам можно разделить в за-
висимости от их адресата на три группы:  
1) процессуальные обращения к вышестоя-
щим должностным лицам, осуществляющим в 
ходе досудебного производства процессуаль-
ное руководство или прокурорский надзор;  
2) процессуальные обращения, адресуемые су-
ду; 3) процессуальные обращения к органам и 
должностным лицам, не являющимся участ-
никами уголовного процесса.

Разновидностью процессуальных обраще-
ний, относящихся ко второй группе, являются 
итоговые акты предварительного расследо-
вания, содержание которых составляет прось-
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ба к суду о привлечении лица к уголовной от-
ветственности либо о применении иных мер 
уголовно-правового характера. Моментом 
предъявления уголовного иска в суд является 
утверждение прокурором соответствующего 
итогового акта предварительного расследо-
вания – в этот момент прокурор принимает на 
себя осуществление процессуальной функции 
уголовного преследования и направляет соот-
ветствующее обращение в суд. 

Отличие итоговых актов предваритель-
ного расследования от всех иных процессу-
альных обращений заключается в их гибрид-
ной природе, поскольку одновременно они 
являются актами применения права. В ут-
верждении прокурором итогового акта пред-
варительного расследования выражается 
даваемая им правовая оценка всей предше-
ствующей процессуальной деятельности, что 
влечет за собой завершение процессуальной 
деятельности в досудебном производстве и 

переход уголовного дела на следующую ста-
дию уголовного процесса. 

Недостатком уголовно-процессуальной 
регламентации является отсутствие в за-
коне требования утверждения прокурором 
ходатайств органов предварительного рас-
следования о применении к несовершенно-
летнему обвиняемому принудительной меры 
воспитательного воздействия, а также о на-
значении подозреваемому или обвиняемому 
меры уголовно-правового характера в виде 
судебного штрафа. Следствием игнорирова-
ния законодателем гибридной природы рас-
сматриваемых процессуальных актов явля-
ется положение, при котором поддержание 
в суде обвинения, выраженного в соответ-
ствующем процессуальном обращении, воз-
лагается на должностное лицо, не только не 
направлявшее данное обращение в суд, но да-
же не дававшее предварительной оценки его 
обоснованности.
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Аннотация. Цель статьи – исследование процес-
суальных возможностей заявления и разрешения 
ходатайства об изменении заключения под стражу 
на более мягкую меру пресечения в ходе досудебного 
производства по уголовным делам. В статье исполь-
зованы методы системного анализа, синтеза, анало-
гии и обобщения. Автор делает выводы о том, что 
обращение напрямую в суд с ходатайством о смягче-
нии меры пресечения в виде заключения под стражу 
на стадии предварительного расследования по смы-
слу уголовно-процессуального закона участниками 
уголовного судопроизводства со стороны защиты 
возможно в момент рассмотрения судом ходатай-
ства следователя о продлении срока содержания 
под стражей либо изменении меры пресечения либо 
в любой момент производства по уголовному делу в 
случае ходатайства о применении залога. При полу-
чении ходатайства об изменении меры пресечения 
в ходе предварительного расследования от участ-
ников уголовного судопроизводства со стороны за-
щиты в период между судебными заседаниями по 
продлению меры пресечения суд должен оценить 
его содержание. Если из содержания ходатайства 
не усматривается изменение оснований, способных 
повлечь изменение меры пресечения с заключения по 
стражу на более мягкую, суд отказывает в приня-
тии ходатайства к рассмотрению. Если же указан-
ные в ходатайстве обстоятельства свидетельст-
вуют об изменении оснований для применения меры 
пресечения, суд должен принять его и рассмотреть 
в условиях состязательности с участием сторон в 
порядке ст. 108 УПК РФ. В случае отказа в удовлетво-
рении ходатайства повторное заявление ходатай-
ства по этому же основанию не допускается.
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Abstract. The purpose of the article is to study the 
procedural possibilities of a request and permis-
sion to change the remand in custody to a more le-
nient preventive measure during pre-trial criminal 
proceedings. The article uses the methods of system 
analysis, synthesis, analogy and generalization. The 
author concludes that a direct appeal to the court 
with a request to mitigate the preventive measure in 
the form of detention at the preliminary investigation 
stage within the meaning of the criminal procedure 
law by the participants in criminal proceedings on 
the part of the defense is possible at the time when the 
court considers the investigator’s request to extend 
the period of detention or to change the preventive 
measure, or at any time during criminal proceedings 
in the case of a bail application. When the request for 
changing the preventive measure is received during 
the preliminary investigation from the participants 
in the criminal proceedings on the part of the defense 
during the period between court sessions on the ex-
tension of the preventive measure, the court must as-
sess its content. If there is no evidence of a change in 
the grounds for changing the preventive measure in 
the form of detention to a more lenient one, the court 
shall refuse to accept the request for consideration. 
If the circumstances indicated in the request show 
a change in the grounds for applying the preventive 
measure, the court must adopt it and consider it un-
der the adversarial conditions with the participation 
of the parties in the order of Article 108 of the Code 
of Criminal Procedure of the Russian Federation. In 
the event of refusal to satisfy the request, a repeated 
request on the same ground is not permitted.
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Введение

Заключение под стражу – наиболее строгая 
мера пресечения, которая носит исключитель-
ный характер и может применяться только при 
невозможности применения иных, более мяг-
ких мер пресечения. Заключение под стражу 
связано с существенным ограничением одного 
из важнейших прав человека – права на свобо-
ду, к тому же применяется в отношении лица, 
которое в силу презумпции невиновности яв-
ляется невиновным. 

Конституционный Суд РФ и Верховный Суд 
РФ неоднократно подчеркивали, что право на 
свободу и личную неприкосновенность вопло-
щает наиболее значимое социальное благо, 
которое, исходя из признания государством 
достоинства личности, предопределяет недо-
пустимость произвольного вмешательства в 
сферу автономии личности и создает условия 
как для демократического устройства общест-
ва, так и для всестороннего развития человека1. 
Данное право может быть ограничено лишь в 
той мере, в какой это необходимо в определен-
ных уголовно-процессуальным законом целях 
и в установленном законом порядке2.

Уголовно-процессуальный закон пред-
усматривает целый ряд процессуальных га-
рантий, защищающих подозреваемых и об-
виняемых от произвольного применения 
заключения под стражу в качестве меры пре-
сечения. К ним относятся конкретные осно-
вания для применения данной меры, про-
цессуальный порядок ее избрания судом, 
состязательная процедура рассмотрения во-
проса о применении меры пресечения, воз-
можность обжалования принятого решения в 
вышестоящем суде и др. [1, с. 10–51]. К числу 
важнейших гарантий прав обвиняемого и по-
дозреваемого в вопросах, касающихся избра-
ния и продления меры пресечения, относится 
также возможность инициировать пересмотр 
вопроса о заключении под стражу [2, с. 74].

1 По делу о проверке конституционности статьи 107 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобой гражданина Эстонской Респу-
блики А.Т. Федина : Постановление Конституционного 
Суда РФ от 06.12.2011 № 27-П [Электронный ресурс] // 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 15.12. 2022).

2 О практике применения судами законодательства 
о мерах пресечения в виде заключения под стражу, до-
машнего ареста и залога : Постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 (ред. от 11.06.2020) 
[Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой сис-
темы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.12.2022).

Особенности заявления и рассмотрения 
ходатайств об изменении меры 
пресечения в виде заключения под 
стражу в ходе досудебного производства

Специфика российской модели досудеб-
ного уголовного судопроизводства, относяще-
гося к континентальному типу, заключается 
в том, что на данном этапе могут быть реали-
зованы лишь отдельные элементы состяза-
тельности уголовного судопроизводства, суд 
не осуществляет полноценного контроля за 
предварительным расследованием, а реализу-
ет его лишь при наличии жалоб на действия и 
решения должностных лиц, ответственных за 
производство по делу, способные причинить 
ущерб важнейшим конституционным правам 
и свободам граждан, либо при даче разреше-
ний на применение наиболее строгих мер 
уголовно-процессуального принуждения и 
проведение процессуальных действий, в наи-
большей степени затрагивающих важнейшие 
права и свободы личности. Как верно отме-
тили А.А. Тарасов и И.А. Гизатуллин, суд – это 
«олицетворение справедливости и нравст-
венности, это та сила, к которой обращаются 
в надежде на защиту от произвола и беззако-
ния» [3, с. 7].

Вопрос о необходимости применения за-
ключения под стражу в качестве меры пре-
сечения в ходе досудебного производства 
инициирует следователь (дознаватель), в 
производстве которого находится уголовное 
дело. Он самостоятельно определяет такти-
ку следствия, его ход и направление, а также 
необходимость применения мер уголовно-
процессуального принуждения, в том числе и 
заключения под стражу. В случае необходимо-
сти изменения данной меры пресечения (на-
пример, на домашний арест или запрет опре-
деленных действий) следователь обращается 
с соответствующим ходатайством в суд. Он 
вправе это сделать в любой момент предва-
рительного расследования. Возникает вопрос: 
обладает ли такой возможностью сторона 
защиты? 

Необходимость в изменении меры пресе-
чения с заключения под стражу на более мяг-
кую может возникнуть в связи с ухудшением 
состояния здоровья обвиняемого, позитив-
ным посткриминальным поведением, когда 
обвиняемый полностью признает вину, дает 
развернутые признательные показания, рас-
каивается, заглаживает причиненный вред, 
выражает готовность возместить или возме-
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щает ущерб потерпевшему, а также в связи с 
изменением оснований для применения наи-
более строгих мер пресечения (например, ког-
да обвиняемый сотрудничает со следствием, 
основание полагать, что он будет препятст-
вовать производству по уголовному делу, су-
щественно снижается либо отпадает вовсе). 
По делам о преступлениях, где потенциальное 
наказание не очень велико, с течением време-
ни снижается и степень риска того, что обви-
няемый скроется от следствия и суда, посколь-
ку с учетом зачета времени, проведенного под 
стражей, ему останется отбывать уже гораздо 
меньший срок наказания [4, с. 40–41]. 

Куда же должен обращаться защитник в 
ходе предварительного расследования с хода-
тайством об изменении меры пресечения с за-
ключения под стражу на более мягкую? 

Адресаты ходатайства об изменении 
меры пресечения 

С одной стороны, лицом, ответственным 
за производство по уголовному делу на данной 
стадии уголовного судопроизводства, являет-
ся следователь, с другой – вопрос о примене-
нии наиболее строгих мер пресечения разре-
шает в соответствии со ст. 108 УПК РФ только 
суд. С ходатайством об изменении избранной 
ранее меры пресечения в виде заключения 
под стражу участники уголовного судопроиз-
водства со стороны защиты могут обращаться 
к следователю, в производстве которого нахо-
дится уголовное дело, либо в суд. При этом за-
явить ходатайство следователю можно в лю-
бой момент производства предварительного 
следствия, а заявить такое ходатайство в суд 
можно только при рассмотрении судом по хо-
датайству следователя вопроса о продлении 
срока содержания под стражей. В силу кон-
струкции российского досудебного производ-
ства сторона защиты обращается с подобным 
ходатайством к следователю, в производстве 
которого находится уголовное дело, а тот уже, 
при необходимости, обращается в суд. 

Обращение с ходатайством к следователю 
предполагает, что последний, согласившись 
с доводами стороны защиты, в свою очередь 
вынесет постановление о возбуждении пе-
ред судом ходатайства об изменении заклю-
чения под стражу на более мягкую меру пре-
сечения. Напрямую в суд с ходатайством об 
изменении меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу в любой момент производ-
ства предварительного расследования мож-
но обратиться только в случае, если сторона 

защиты ходатайствует о применении залога  
(ч. 2 ст. 106 УПК РФ). Для домашнего ареста 
и запрета определенных действий такая воз-
можность законом не предусмотрена. 

Согласно ч. 1.1 ст. 110 УПК РФ мера пре-
сечения в виде заключения под стражу также 
изменяется на более мягкую при выявлении у 
подозреваемого или обвиняемого в соверше-
нии преступления тяжелого заболевания, пре-
пятствующего его содержанию под стражей, 
удостоверенного медицинским заключением, 
вынесенным по результатам медицинского 
освидетельствования. Решение об изменении 
меры пресечения в виде заключения под стра-
жу принимается дознавателем, следователем 
или судом, в производстве которых находится 
уголовное дело, не позднее трех суток со дня 
поступления к ним из мест содержания под 
стражей копии медицинского заключения. 
Постановление Правительства РФ от 14 янва-
ря 2011 г. № 33 регламентирует право обвиня-
емого инициировать рассмотрение вопроса о 
направлении его на медицинское освидетель-
ствование на предмет обнаружения у него 
тяжелого заболевания, препятствующего со-
держанию под стражей. Отказ в направлении 
на медицинское освидетельствование может 
быть обжалован в порядке гл. 16 УПК РФ, в 
том числе в суде в порядке ст. 125 УПК РФ. Со-
гласно Постановлению Конституционного Су-
да РФ от 19 апреля 2022 г. № 16-П положения 
УПК РФ не соответствуют Конституции РФ 
в той мере, в какой в системе действующего 
правового регулирования отсутствие итого-
вого судебного решения по делу препятству-
ет апелляционному обжалованию постанов-
ления (определения) суда первой инстанции 
об отказе в направлении содержащегося под 
стражей подсудимого на медицинское освиде-
тельствование, проводимое для установления 
у него заболевания, включенного в перечень 
тяжелых заболеваний, препятствующих со-
держанию под стражей4.

3 О медицинском освидетельствовании подозре-
ваемых или обвиняемых в совершении преступлений : 
Постановление Правительства РФ от 14.01.2011 № 3  
[Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой сис-
темы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.12.2022).

4 По делу о проверке конституционности части пер-
вой статьи 110 и статьи 389.2 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, а также Постановления 
Правительства Российской Федерации «О медицинском 
освидетельствовании подозреваемых или обвиняемых в 
совершении преступлений» в связи с жалобой граждан-
ки Н.И. Мургиной : Постановление Конституционного 
Суда РФ от 19.04.2022 № 16-П [Электронный ресурс] // 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 15.12.2022).
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Обеспечение прав лиц, содержащихся 
под стражей, на судебную защиту

Возникает вопрос: не ограничивает ли 
право на судебную защиту подозреваемых и 
обвиняемых, содержащихся под стражей, не-
возможность стороны защиты обратиться в 
суд в промежуток между судебными заседани-
ями по рассмотрению вопросов о продлении 
сроков заключения под стражу? 

Во-первых, российское уголовно-про-
цессуальное законодательство не предусма-
тривает продление сроков содержания под 
стражей сразу на длительный срок, судебные 
заседания по продлению этой меры пресече-
ния проводятся с периодичностью в несколь-
ко месяцев (как правило, двух). Это означает, 
что подозреваемые и обвиняемые не находят-
ся без судебной защиты в течение длитель-
ного времени. Во-вторых, участники уголов-
ного судопроизводства со стороны защиты в 
любой момент производства по уголовному 
делу могут обратиться с ходатайством об из-
менении меры пресечения к следователю, от-
ветственному за производство по уголовному 
делу. Отказ в удовлетворении такого ходатай-
ства может быть обжалован в суде в порядке 
ст. 125 УПК РФ. Рассматривая такую жалобу, 
суд должен оценить, дал ли следователь обо-
снованный и мотивированный ответ на дово-
ды стороны защиты об изменении оснований 
для применения заключения под стражу. Если 
этого не произошло и отказ следователя явно 
необоснованный, суду следует признать реше-
ние следователя таковым. 

Защитники нередко направляют хода-
тайства об изменении меры пресечения в ви-
де заключения под стражу, избранной в ходе 
предварительного расследования, непосред-
ственно в суд, не дожидаясь рассмотрения во-
проса о продлении данной меры пресечения. 
Подлежат ли эти ходатайства рассмотрению 
судом? С одной стороны, лицом, ответствен-
ным за производство по уголовному делу, 
определяющим необходимость применения 
мер принуждения и т. д., является следова-
тель, с другой – каждый обвиняемый имеет 
право на судебную защиту своих прав. С од-
ной стороны, уголовно-процессуальный за-
кон не предусматривает возможности обра-
щаться с ходатайством в суд в этих случаях 
(за исключением применения залога), с дру-
гой – возникает вопрос о том, как обеспечить 
судебную защиту прав личности в случаях, не 

терпящих отлагательства (например, в случае 
серьезного ухудшения состояния здоровья 
обвиняемого).

Установление обязанности суда рассма-
тривать каждое ходатайство стороны защиты 
об изменении меры пресечения в промежуток 
между судебными заседаниями, проводимы-
ми для продления меры пресечения, может 
привести к злоупотреблениям участниками 
процесса со стороны защиты и совершенно 
необоснованно увеличить нагрузку на суды.  
В то же время полный отказ судов от принятия 
к рассмотрению ходатайств стороны защиты 
об изменении меры пресечения в период меж-
ду судебными заседаниями по продлению сро-
ков заключения под стражу не обеспечивает 
судебную защиту прав личности и не способ-
ствует достижению задач уголовного судопро-
изводства. Полагаем, что в случае получения 
ходатайства об изменении меры пресечения 
от участников уголовного судопроизводства 
со стороны защиты суд должен оценить его 
содержание. Если из содержания ходатайства 
не усматривается изменения оснований, спо-
собных повлечь за собой изменение меры пре-
сечения с заключения по стражу на более мяг-
кую, суд отказывает в принятии ходатайства 
к рассмотрению. Если же указанные в хода-
тайстве обстоятельства свидетельствуют об 
изменении оснований для применения меры 
пресечения, суд должен принять его и рассмо-
треть в условиях состязательности с участием 
сторон в порядке ст. 108 УПК РФ. В случае от-
каза в удовлетворении ходатайства повторное 
заявление ходатайства по этому же основанию 
не допускается. Соответствующие изменения 
могли бы быть внесены в Постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. 
№ 41 (ред. от 11 июня 2020 г.)5.

Бремя доказывания права на свободу

Рассматривая такое ходатайство и оцени-
вая наличие оснований для изменения меры 
пресечения с заключения под стражу на бо-
лее мягкую, суд должен понимать, что бремя 
доказывания отсутствия оснований для нахо-
ждения под стражей (отсутствие оснований 

5 О практике применения судами законодательст-
ва о мерах пресечения в виде заключения под стражу, 
домашнего ареста, залога и запрета определенных дей-
ствий : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
19.12.2013 № 41 (ред. от 11.06.2020) [Электронный ре-
сурс] // Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс» (дата обращения: 15.12. 2022). 
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полагать, что лицо скроется от следствия и 
суда, продолжит заниматься преступной дея-
тельностью, будут препятствовать расследо-
ванию) не может быть возложено на обвиняе-
мого. Обвиняемый и его защитник не должны 
доказывать наличие у обвиняемого права на 
свободу, оно презюмируется Конституцией РФ. 
Бремя доказывания необходимости ограниче-
ния данного права и применения заключения 
под стражу в качестве меры пресечения и про-
дления ее сроков возлагается на сторону обви-
нения. У обвиняемого и его защитника долж-
на быть реальная возможность присутствия и 
активного участия на судебном заседании по 
данному вопросу. Суд должен тщательно рас-
сматривать по существу аргументы защиты 
об изменении оснований для заключения ли-
ца под стражу, их игнорирование недопустимо. 
Ходатайства стороны защиты об исследовании 
показаний свидетелей, которые могут оказать 
существенное влияние на разрешение вопроса 
об изменении оснований для заключения под 
стражу, должны быть удовлетворены судом, 
если они обоснованны, мотивированы и имеют 
непосредственное отношение к рассматривае-
мому вопросу. В силу ч. 4 ст. 270 УПК РФ суд в 
ходе заседанияне вправе отказать в удовлетво-
рении ходатайства о допросе лица в качестве 
свидетеля или специалиста, явившегося в суд 
по инициативе сторон. В полной мере это от-
носится и к рассмотрению вопросов о заключе-
нии под стражу [2, с. 77–78].

Заключение

Подводя итоги сказанному, можно сде-
лать следующие выводы.

1. К числу важнейших гарантий прав об-
виняемого и подозреваемого в вопросах, ка-
сающихся избрания и продления меры пресе-
чения, относится возможность инициировать 
пересмотр вопроса о заключении под стражу.

2. На предварительном следствии уго-
ловное дело находится в производстве следо-
вателя, в связи с чем он является основным 
адресатом ходатайства стороны защиты об 
изменении меры пресечения на более мягкую. 

3. Обращение напрямую в суд с ходатай-
ством о смягчении меры пресечения в виде 
заключения под стражу на стадии предвари-

тельного расследования по смыслу уголовно-
процессуального закона возможно:

1) следователем – в любой момент пред-
варительного расследования;

2) участниками уголовного судопроиз-
водства со стороны защиты:

– в момент рассмотрения судом ходатай-
ства следователя о продлении срока содер-
жания под стражей либо об изменении меры 
пресечения;

– в любой момент производства по уго-
ловному делу в случае ходатайства о приме-
нении залога.

4. Отказ следователя в удовлетворении 
ходатайства стороны защиты о смягчении 
меры пресечения при наличии к тому основа-
ний может быть обжалован в суде в порядке 
ст. 125 УПК РФ. 

5. В случае получения ходатайства об 
изменении меры пресечения в ходе предва-
рительного расследования от участников 
уголовного судопроизводства со стороны 
защиты в период между судебными заседа-
ниями по продлению меры пресечения суд 
должен оценить его содержание. Если из со-
держания ходатайства не усматривается 
изменение оснований, способных повлечь 
за собой изменение меры пресечения с за-
ключения по стражу на более мягкую, суд 
отказывает в принятии ходатайства к рас-
смотрению. Если же указанные в ходатай-
стве обстоятельства свидетельствуют об 
изменении оснований для применения ме-
ры пресечения, суд должен принять его и 
рассмотреть в условиях состязательности с 
участием сторон в порядке ст. 108 УПК РФ.  
В случае отказа в удовлетворении ходатайст-
ва повторное заявление ходатайства по это-
му же основанию не допускается.

6. Рассматривая ходатайство и оцени-
вая наличие оснований для изменения меры 
пресечения с заключения под стражу на бо-
лее мягкую, суд должен понимать, что бре-
мя доказывания отсутствия оснований для 
нахождения под стражей (отсутствие осно-
ваний полагать, что лицо скроется от след-
ствия и суда, продолжит заниматься преступ-
ной деятельностью, будет препятствовать 
расследованию) не может быть возложено на 
обвиняемого.
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Аннотация. В настоящее время на общем фоне 
стремления законодателя к расширению судебно-
контрольных полномочий в уголовном судопроиз-
водстве особую сложность и особый интерес вы-
зывают проблемы теории, нормативно-правового 
регулирования и практики обжалования в суде раз-
личных действий (бездействия) и решений органов 
дознания, предварительного следствия и прокуро-
ра. Цель: исследование проблем, связанных с надле-
жащим пониманием и определением круга обсто-
ятельств, подлежащих судебному обжалованию 
в порядке ст. 125 УПК РФ. Методы: общенаучные 
(диалектический, системный, структурно-функ-
циональный, логический и др.) и частнонаучные 
(формально-юридический, сравнительно-правовой, 
прогностический и др.). Результаты: выявлены при-
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Введение

В последние годы, ввиду вызванного по-
нятными причинами общего стремления к 
расширению роли судебной власти, в механиз-
мах уголовной юстиции весьма актуальными 
являются вопросы, касающиеся различных 
форм судебного контроля за деятельностью 
органов дознания, предварительного следст-
вия и прокуратуры. Особую сложность на этом 
фоне вызывают проблемы, возникающие в 
ходе реализации положений ст. 125 УПК РФ, 
предоставляющей заинтересованным лицам 
право обжалования в районном (приравнен-
ном) суде процессуальных действий (бездей-
ствия) и решений, характерных для стадии 
возбуждения уголовного дела и стадии пред-
варительного расследования. Причем одна 
(возможно, самая серьезная) из этих проблем 
заключается в нечеткости и расплывчатости 
правового регулирования содержания и допу-
стимых пределов (границ) реализации права 
на подобное обжалование, то есть круга обсто-
ятельств, подлежащих рассмотрению в связи 
с проведением данной судебно-контрольной 
процедуры. 

Так, в соответствии с ч. 1 ст. 125 УПК РФ 
предмет и пределы обжалования процессу-
альных действий (бездействия) и решений 
внесудебных субъектов уголовной юрисдик-
ции ограничиваются обстоятельствами, при-
чиняющими ущерб конституционным правам 
и свободам участников досудебного производ-
ства либо затрудняющими их доступ к право-
судию. Об этом вполне ожидаемо говорилось 
в целом ряде научных публикаций, посвя-
щенных указанной проблематике [1, с. 296;  
2, с. 283; 3, 198–199 и др.]. 

Вместе с тем более чем 20-летний опыт 
использования данного судебно-контроль-
ного механизма позволил выявить неопре-
деленность существующей законодательной 
конструкции, ее предрасположенность к весь-
ма вариативному толкованию, исключающе-
му единообразие соответствующей судебной 
практики и, как следствие, ненадлежащее во-
площение заложенных в ст. 125 УПК РФ пра-
вовых идей. Категории «конституционные 
права и свободы» и «затруднение доступа к 
правосудию» оказались слишком неконкрет-
ными, расплывчатыми, неприемлемыми для 
четкого понимания предмета судебного обжа-
лования и его отграничения от иных действий 
(возможного бездействия) и решений, находя-
щихся в ве́дении органов дознания, предвари-

тельного следствия и прокуратуры [4, с. 160; 
5, с. 90; 6, с. 39]. 

Возникшая правовая неопределенность 
вполне закономерно попала в сферу внима-
ния Пленума Верховного Суда РФ – начиная с 
2009 г. был сделан ряд шагов, направленных 
на последовательное сглаживание возникших 
по вине законодателя нормативных шерохо-
ватостей. Так, в претерпевшем уже несколько 
редакций Постановлении Пленума Верховно-
го Суда, специально посвященном практике 
применения ст. 125 УПК РФ1, была предпри-
нята попытка определения примерного круга 
действий, форм бездействия и решений дозна-
вателей (начальников органов и подразделе-
ний дознания), следователей (руководителей 
следственных органов) и прокуроров, способ-
ных нанести урон конституционным правам 
и свободам субъектов досудебного производ-
ства по уголовному делу либо оказать нега-
тивное влияние на возможность их доступа к 
правосудию. 

К решениям и действиям (бездействию), 
влекущим опасность причинения ущерба кон-
ституционным правам и свободам, Пленум 
рекомендует относить постановления о воз-
буждении уголовного дела, применении к об-
виняемому (подозреваемому) не требующей 
судебного санкционирования меры прину-
ждения, о розыске обвиняемого (подозрева-
емого), отводе защитника, отказе в удовлет-
ворении или игнорировании ходатайств о 
назначении защитника или допуске законно-
го представителя, отмене (изменении) залога 
с возвращением предмета залога законному 
владельцу и т. д. В свою очередь, к решениям и 
действиям (бездействию), затрудняющим до-
ступ к правосудию, рекомендовано относить 
формы поведения, обуславливающие огра-
ничение возможностей участия в досудебном 
производстве, то есть создающие правовые 
барьеры для последующей судебной защиты 
нарушенных прав. Например, отказ призна-
вать человека (организацию) потерпевшим, 
отказ принимать сообщение о преступлении 
или уклонение от его надлежащей проверки, 
непредоставление заявителю «отказного» ма-
териала доследственной проверки либо мате-
риалов прекращенного уголовного дела, ре-

1 О практике рассмотрения судами жалоб в порядке 
статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации : Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 10.02.2009 № 1 (ред. от 28.06.2022) [Элек-
тронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.12.2022).
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шение о приостановлении предварительного 
расследования; отказ прокурора в возбужде-
нии производства ввиду новых либо вновь от-
крывшихся обстоятельств и др.

Вместе с тем, невзирая на неоднократно 
обновляемые разъяснения Пленума, судебная 
практика все еще не предполагает единоо-
бразного подхода ни к содержанию предмета, 
ни к пределам обжалования в суде процессу-
альных действий (бездействия) и решений ор-
ганов дознания, предварительного следствия 
и прокуратуры – какие-либо внятные и пред-
расположенные к надлежащему использова-
нию критерии, позволяющие разграничить 
сферу применения ст. 125 УПК РФ с другими 
уголовно-процессуальными правоотношени-
ями, по-прежнему отсутствуют. Сохраняюща-
яся в данном сегменте законодательного ре-
гулирования неопределенность продолжает 
оказывать достаточно деструктивное влия-
ние на правовую защищенность подозревае-
мого, обвиняемого, заявителя, потерпевшего, 
иных участников досудебного производства 
и входит в диссонанс с одной из важнейших 
конституционных ценностей современной 
России – возможностью судебной защиты 
прав и свобод личности. На этот практический 
изъян постоянно обращается внимание в сов-
ременных публикациях [7, с. 59]. Иными сло-
вами, механизм обжалования в суде действий 
(бездействия) и решений органов дознания, 
предварительного следствия и прокуратуры 
все еще не способен обеспечить те социально-
правовые потребности, ради достижения ко-
торых он некогда был введен в сферу уголов-
но-процессуального регулирования. 

Факторы, повлиявшие на 
неопределенность предмета  
и пределов обжалования  
в порядке статьи 125 УПК РФ

В чем же заключаются истинные причи-
ны, приводящие к столь серьезной неопреде-
ленности в понимании предмета и пределов 
предусмотренной ст. 125 УПК РФ процедуры 
судебного обжалования и обуславливающие 
многочисленные трудности в правоприме-
нительной практике? Почему с ними не мо-
жет совладать даже Пленум Верховного Суда 
РФ? Ответить на данные вопросы не так уж и 
сложно. Думается, что выявленные законода-
тельные и практические изъяны обязаны сво-
им существованием двум основным факторам. 

Первый из этих факторов состоит в нео-

правданно сильной формализации досудеб-
ного производства, детерминирующей по-
требность проведения органами дознания, 
предварительного следствия и даже проку-
ратуры очень большого количества процес-
суальных действий и принятия множества 
процессуальных решений, предполагающих 
разную направленность и различную степень 
сложности: от важнейших правоприменитель-
ных, фактически квазисудебных актов, вызы-
вающих юридически значимые последствия 
(например, постановления о привлечении в 
качестве обвиняемого, обвинительного ак-
та и т. д.) до сугубо «технических» действий 
и решений обеспечительного характера (на-
пример, связанных с приводом, эксгумацией, 
розыском обвиняемого и т. д.). А некоторые 
предусмотренные УПК РФ решения вообще не 
имеют особого смысла и могут расценивать-
ся лишь как образчики процессуальной бю-
рократии (например, решение следователя о 
принятии уголовного дела к своему производ-
ству и т. д.). 

Поэтому неудивительно, что такое разно-
образие процессуальных действий и решений 
органов предварительного расследования и 
прокуратуры приводит к невозможности их 
более или менее приемлемой дифференциа-
ции в зависимости от степени ограничения 
прав и свобод личности и влияния на доступ к 
правосудию. Кстати, автору настоящей статьи 
вообще практически не известны какие-либо 
масштабные публикации (монографии либо 
диссертации), связанные с намерениями про-
вести систематизацию и сформировать пол-
ный перечень уголовно-процессуальных дей-
ствий и решений органов предварительного 
расследования и (или) прокуратуры. Единст-
венная серьезная научная работа, в которой 
была предпринята успешная попытка подоб-
ной систематизации, правда, только в части 
постановлений и других решений следовате-
ля и руководителя следственного органа – это 
кандидатская диссертация ученицы автора 
настоящей статьи А.В. Миликовой «Уголовно-
процессуальные акты органов предваритель-
ного следствия» [8, с. 128–146]. 

К тому же предмет судебного обжалова-
ния в порядке ст. 125 УПК РФ вовсе не огра-
ничивается лишь действиями и решениями, 
прямо предусмотренными уголовно-процес-
суальным законом. Ведь каждому специали-
сту, погруженному в тонкости досудебного 
производства и хитросплетения дознаватель-
ской, следственной и прокурорской практи-
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ки, должно быть известно, что реалии возбу-
ждения и предварительного расследования 
уголовных дел нередко предопределяют по-
требность в проведении действий и принятии 
решений, четко не отраженных в той или иной 
статье Кодекса, но вытекающих из его смысла, 
например в составлении акта приема-пере-
дачи – в случае представления потерпевшим 
каких-либо ценных объектов, в вынесении 
постановления о закреплении за подозрева-
емым либо обвиняемым «рабочего» имени – 
при неизвестности подлинных данных о его 
личности, в вынесении постановления о воз-
вращении ранее изъятых в ходе обыска ве-
щей – в случае неподтверждения их связи с 
предметом доказывания и т. д. Более того, в 
соответствии с разъяснениями, содержащи-
мися все в том же Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ, в предмет судебного об-
жалования включаются не только различные 
формы процессуальной деятельности субъек-
тов уголовной юрисдикции, но и оперативно-
разыскные мероприятия. Все эти обстоятель-
ства еще сильнее осложняют возможность 
выработки четкого перечня конкретных дей-
ствий, форм бездействия и решений, подлежа-
щих обжалованию в порядке ст. 125 УПК РФ, 
превращая указанную задачу в практически 
невыполнимую. 

Второй фактор, обуславливающий зако-
нодательные и практические изъяны в по-
нимании предмета и установлении пределов 
использования рассматриваемого судебно-
контрольного механизма, представляется 
гораздо более сложным, поскольку детер-
минируется не столько формой, сколько со-
держанием дознавательской, следственной 
и прокурорской деятельности, а именно обо-
снованностью тех или иных активных либо 
пассивных фрагментов поведения соответст-
вующих должностных лиц. Ведь положения 
ч. 3 и 5 ст. 125 УПК РФ дозволяют заинтере-
сованным участникам обжаловать не толь-
ко законность, но и обоснованность процес-
суальных действий (бездействия) и решений 
органов предварительного расследования и 
прокуратуры, то есть вынуждают суд при не-
обходимости давать оценку результатам мы-
слительно-логических операций, повлияв-
ших на выбор той или иной линии поведения 
в зависимости от конкретных обстоятельств 
уголовного дела. А такие результаты, как из-
вестно, имеют субъективный характер и об-
уславливаются не столько формальными тре-
бованиями закона или интерпретационными 

разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ, 
сколько внутренним убеждением правопри-
менителя, формируемым на основе присущих 
любому разумному человеку способностей к 
рациональному мышлению и ряда полезных 
качеств личности (правосознания, правопони-
мания, совести, профессионального и жизнен-
ного опыта, чувства ответственности и др.). 

Намерение всякого наделенного государ-
ственно-властными полномочиями участни-
ка уголовного судопроизводства со стороны 
обвинения (дознавателя, следователя, про-
курора и др.) провести либо не проводить то 
или иное процессуальное действие, принять 
либо не принять то или иное процессуальное 
решение всегда характеризуется своей инди-
видуальностью и обуславливается неповтори-
мостью сложившейся по определенному уго-
ловному делу ситуации, а также внутренними 
качествами личности конкретного правопри-
менителя. В связи с чем районному (прирав-
ненному) суду в ходе проверки обоснованнос-
ти любого такого намерения в порядке ст. 125 
УПК РФ приходится как бы «идти по следам» 
подконтрольного субъекта, то есть повторно 
анализировать соответствующие обстоятель-
ства и заново оценивать логичность, последо-
вательность и состоятельность используемых 
им доводов – по сути, выполнять работу, во 
многом схожую с деятельностью суда апелля-
ционной инстанции, проверяющего содержа-
ние не вступившего в законную силу пригово-
ра/иного судебного решения. 

Практические трудности, возникающие в 
связи неопределенностью предмета  
и пределов обжалования  
в порядке статьи 125 УПК РФ

Конечно, сказанное – это прописная истина 
для любого специалиста в области уголовной 
юстиции, очевидная каждому правопримени-
телю, тем более судье. Поэтому требование 
законодателя, предполагающее судебную про-
верку и оценку обоснованности действий 
(бездействия) или решений органа дознания, 
предварительного следствия или прокурату-
ры само по себе едва ли предрасположено к 
неверному истолкованию и способно приве-
сти к замешательству в части надлежащего 
определения обстоятельств, подлежащих ис-
следованию и оценке в ходе производства по 
конкретной жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ. 
Вместе с тем его практическая реализация 
сопряжена с большим риском сознательно-
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го или бессознательного выхода за пределы 
обжалования, то есть за рамки вытекающих 
из смысла закона судебно-контрольных пол-
номочий. Другими словами, в реальной пра-
воприменительной практике крайне сложно 
остаться в зоне предмета судебного обжалова-
ния конкретного действия (бездействия) или 
решения органа дознания, предварительного 
следствия или прокуратуры – удержаться от 
рассмотрения установленных ст. 73 УПК РФ и 
входящих в базовый предмет доказывания по 
соответствующему делу обстоятельств. 

По всей видимости, автору настоящей ста-
тьи вряд ли стоит в очередной раз напоминать 
читателям, что обжалование в порядке ст. 125 
УПК РФ – автономный механизм реализации 
судебной власти, имеющий собственное пред-
назначение и выполняющий особую роль.  
В отличие от рассмотрения уголовного дела 
по существу он не направлен на обеспечение 
возможности разрешения уголовно-правово-
го спора между обвинением и защитой, а всего 
лишь является одним из диспозитивных спо-
собов доступа подозреваемого, обвиняемо-
го, потерпевшего, других заинтересованных 
участников к правосудию и защиты их прав 
от неправомерного использования властных 
полномочий внесудебных государственных 
органов и должностных лиц. Именно поэто-
му в п. 3.1 все того же Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ специально говорит-
ся о неприемлемости отнесения к предмету 
судебно-контрольного обжалования дейст-
вий (бездействия) и решений органов дозна-
ния, предварительного следствия и прокура-
туры, подлежащих проверке исключительно 
судом первой инстанции. К таковым Пленум, 
в частности, относит отказы либо уклонения 
от собирания (проверки) тех или иных дока-
зательств, от инициирования процедуры су-
дебно-штрафного производства в порядке гл. 
51.1 УПК РФ, следственные и дознавательские 
акты, предполагающие выдвижение в отно-
шении лиц уголовно-правовых претензий, 
решения о назначении судебных экспертиз и 
т. п. Кроме того, из содержания п. 15–16 ука-
занного Постановления фактически вытекает 
адресованный судьям запрет оценивать мате-
риалы, предопределяющие решение о возбу-
ждении/об отказе в возбуждении уголовного 
дела на предмет установления/неустановле-
ния подлежащих доказыванию обстоятельств 
либо допустимости/недопустимости отдель-
ных доказательств. 

На первый взгляд, анализ современной 

правоприменительной практики позволяет 
полагать, что судьи в своей массе правильно 
понимают замысел законодателя о предме-
те и пределах обжалования в порядке ст. 125 
УПК РФ, стараются следовать соответствую-
щим указаниям Пленума Верховного Суда РФ, 
а допускаемые ошибки и неточности доста-
точно легко устраняются при последующем 
рассмотрении этих же вопросов в вышесто-
ящих инстанциях. В качестве примера в дан-
ном случае уместно привести апелляционное 
решение Московского областного суда, «за-
силившего» постановление одного из город-
ских судов об отказе в рассмотрении жалобы 
на решение о передаче материалов дела по 
подследственности. Свое решение суд обо-
сновал солидарностью с судом первой ин-
станции об отсутствии обстоятельств, входя-
щих в предмет обжалования, – справедливо 
обратил внимание на несогласие заявителя 
с теми фрагментами следственной деятель-
ности, которые были связаны с собиранием и 
проверкой доказательств, то есть подлежали 
оценке в ходе рассмотрения уголовного дела 
по существу. Кроме того, было указано на про-
межуточность решения о передаче дела о под-
следственности и о неспособности этого ре-
шения оказать негативное влияние на доступ 
к правосудию.

Другой удачный пример – это решение 
одного из районных судов Ставропольского 
края, вынесенное по итогам рассмотрения жа-
лобы на решение об отказе в удовлетворении 
ходатайства о прекращении уголовного де-
ла, а затем отмененное в апелляционной ин-
станции. Изначально судья выразил согласие 
с заявителем, счел позицию следователя не 
соответствующей установленным по делу об-
стоятельствам, в связи с чем признал вынесен-
ное постановление необоснованным, обязав 
следственный орган устранить выявленные 
нарушения. Однако позднее Ставропольский 
краевой суд отменил указанный судебный акт, 
расценив его содержание как частичное втор-
жение в сферу процессуальной самостоятель-
ности следователя, а именно в его право са-
мостоятельно направлять ход расследования, 
принимать решения о производстве следст-
венных и иных процессуальных действий.

Вместе с тем более тщательный анализ 
решений (в первую очередь решений об отка-
зах в удовлетворении поданных жалоб), выне-
сенных в порядке ст. 125 УПК РФ, приводит к 
уразумению их поверхностности, уклонению 
судей от бремени полноценного изучения об-
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стоятельств, входящих в предмет обжалова-
ния, и доводов, приводимых заявителями в 
обоснование своих позиций. Из содержания 
многих подобных судебных актов явно угады-
вается намерение их авторов как можно быс-
трее избавиться от дополнительной нагрузки 
и скорее «закрыть» производство по очеред-
ной жалобе. Причем на сегодняшний день для 
этого имеется превосходный повод – необхо-
димость следования все тем же разъяснени-
ям Пленума Верховного Суда РФ, фактически 
сужающим пределы судебного обжалования 
действий (бездействия) и решений органов 
дознания, предварительного следствия и про-
куратуры. В этой связи даже создается впечат-
ление, что судьи районных (приравненных) 
судов давно ждали подобных разъяснений. 
По крайней мере, к этой гипотезе подталкива-
ет резкое увеличение «отказанных» решений 
именно после 2016 г., то есть со времени до-
полнения рассматриваемого Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ тем самым пун-
ктом 3.1. – именно к нему в большинстве слу-
чаев и апеллируют судьи, отклоняя поступаю-
щие жалобы. 

Правда, на сегодняшний день в судебной 
практике можно встретить и противополож-
ные решения, предполагающие, наоборот, 
чрезмерно широкий подход к пониманию 
смысла ст. 125 УПК РФ. В качестве примера 
здесь уместно привести апелляционное ре-
шение Краснодарского краевого суда об отме-
не постановления одного из районных судов, 
прекратившего производство по жалобе как 
не соответствующей в части своего предмета 
разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ. 
Было указано на неправомерность вывода о 
неприемлемости юридической оценки поста-
новления о производстве выемки и действий 
следователя, направленных на его исполне-
ние. Еще один пример – апелляционное по-
становление Ставропольского краевого суда 
об отмене решения об отказе в рассмотрении 
жалобы на действия следователя, не снявшего 
арест с имущества. Но все подобные судебные 
акты являются не более чем исключениями, 
лишь подтверждающими общую тенденцию, 
выраженную в искусственном ограничении 
предмета и тем самым сужении пределов об-
жалования действий (бездействия) и реше-
ний органов дознания, предварительного 

следствия и прокуратуры в порядке ст. 125 
УПК РФ путем далеко не всегда обоснованного 
апеллирования к разъяснениям Пленума Вер-
ховного Суда РФ. 

Очевидно, что признать подобный, вне 
всяких сомнений, тяготеющий к злоупотре-
блениям и формализму подход правильным 
и подлежащим дальнейшему использованию 
в правоприменительной практике просто не-
возможно. Ведь, невзирая на доктринальные 
позиции о разграничении предмета судебного 
контроля, в частности обжалования в порядке 
ст. 125 УПК РФ, и предмета рассмотрения уго-
ловного дела по существу в первой инстанции, 
несмотря на явные намерения законодателя 
и Пленума Верховного Суда РФ скорее разре-
шить возникающие проблемы, практическое 
разделение этих обстоятельств представляет-
ся весьма затруднительным, скорее даже не-
выполнимым. В подавляющем большинстве 
случаев все эти обстоятельства настолько тес-
но взаимообусловлены и переплетены между 
собой, что любые попытки их размежевания 
будут приводить лишь к ненадлежащей аргу-
ментированности, а иногда и к явной необо-
снованности выносимых судебных актов. 

Заключение

В заключение необходимо подчеркнуть, 
что затронутые в настоящей статье пробле-
мы, в принципе, предполагают два противо-
положных варианта решения: а) продолжение 
существующих на сегодняшний день тен-
денций к ограничению предмета и сужению 
пределов обжалования действий (бездейст-
вия) и решений органов дознания, предвари-
тельного следствия и прокуратуры – наряду 
с отмеченными недостатками это приведет к 
минимизации возможных злоупотреблений 
судебными полномочиями; б) предоставление 
большей свободы судейского усмотрения в ча-
сти определения предмета и пределов обжа-
лования в порядке ст. 125 УПК РФ, что наряду 
с вполне понятными достоинствами усилит 
разобщенность судебной практики и повысит 
риски злоупотреблений судебными полномо-
чиями. Какой из указанных вариантов ока-
жется более правильным, жизнеспособным и 
пригодным для национальной системы уго-
ловной юстиции – покажет время.
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К  ВОПРОСУ  О  ПРАВОМЕРНОСТИ  СУДЕБНОГО   
ОБЖАЛОВАНИЯ  ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО  ОБВИНЕНИЯ   
В  ХОДЕ  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО  РАССЛЕДОВАНИЯ

Аннотация.  Расширение судебного участия 
(контроля) на стадиях предварительной подго-
товки дела – одно из магистральных направлений 
развития уголовного процесса, позволяющее в на-
ибольшей степени гарантировать полное юри-
дическое равенство сторон, состязательность и 
справедливость порядка судопроизводства. В на-
стоящее время в российском уголовном процессе 
такой контроль предусмотрен лишь для действий 
(бездействия) и решений органов предварительно-
го расследования и прокурора, затрагивающих кон-
ституционные права граждан (некоторые меры 
пресечения и определенные следственные действия, 
наложение ареста на имущество, осуществление 
уголовного преследования отдельных категорий 
лиц, возобновление давно прекращенных дел и т. д.). 
При этом нередко суду приходится оценивать дока-
зательства и фактическую обоснованность подо-
зрения и обвинения лица либо саму необходимость 
продолжения уголовного преследования. В связи с 
этим встает вопрос: как не допустить предреше-
ния судами вопроса о виновности? Определенной 
гарантией может служить принятие стандартов 
доказанности, в том числе в степени prima facie 
(убедительности на первый взгляд), когда вопрос 
о виновности рассматривается в сугубо предвари-
тельном смысле, под условием, что виновность бу-
дет окончательно установлена, только если пред-
ставленные следователем доказательства найдут 
подтверждение в ходе судебного разбирательст-
ва дела по существу. Так как действующий закон  
(ст. 125 УПК РФ) декларирует возможность обжа-
лования любых решений органов предварительного 
расследования, если они затрагивают в том числе 
конституционные права и свободы, возникает во-
прос о правомерности принесения жалоб на необо-
снованное предъявление так называемого перво-
начального обвинения, поскольку это затрагивает 
такие конституционные ценности, как достоинст-
во и неприкосновенность личности, презумпция неви-
новности, использование при осуществлении право-
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Abstract. The expansion of the scope of 
judicial participation (control) at the stages of 
preliminary preparation of the case is one of the 
main directions in the development of criminal 
justice. It can become a complete guarantee of 
the equality of the parties to legal proceedings, 
the competitiveness and fairness of the procedure. 
Currently, in the Russian criminal procedure, such 
control is provided only for actions (inaction) and 
decisions of the preliminary investigation bodies 
and the prosecutor affecting the constitutional 
rights of citizens (some preventive measures and 
investigative actions, seizure of property, criminal 
prosecution of certain categories of persons, 
resumption of long-discontinued cases, etc.). At 
the same time, the court often has to assess the 
evidence and the factual validity of the suspicion 
and accusation of a person, or the very need to 
continue the criminal prosecution. In this regard, 
the question arises of how to prevent the courts 
from prejudging the question of guilt. The adoption 
of standards of proof, including prima facie 
(evidence reasonable at first view), may serve as a 
guarantee when the question of guilt is examined 
in a purely preliminary sense, under the condition 
that guilt will be definitively established, only if the 
evidence presented by the investigator is confirmed 
during the trial on the merits. Since the current 
law (Article 125 of the Criminal Procedure Code of 
the Russian Federation) declares the possibility of 
appealing against any decisions of the preliminary 
investigation bodies if they affect, among other 
things, constitutional rights and freedoms, the 
question arises as to the legality of complaints 
about the unjustified bringing of the so-called 
initial charge, since it affects such constitutional 
values as the dignity and inviolability of the 
person, the presumption of innocence, the use of 
only admissible evidence in the administration of 
justice. In practice, however, there is no appeal 
against the charge, which affects the quality of the 
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Введение

Вопрос о возможности обжаловать в суде 
действия (бездействие) и решения органов 
предварительного расследования и прокуро-
ра, а также о пределах такого обжалования 
является одной из болевых точек российско-
го уголовного процесса, поскольку от его ре-
шения во многом зависит как объем реальных 
гарантий интересов непубличных участников 
процесса, так и сам тип последнего, а имен-
но можно ли относить его к состязательной 
модели или нет, поскольку последняя пред-
полагает судебное участие на всех стадиях 
судопроизводства.

Согласно положениям ст. 125 УПК РФ по-
становления дознавателя и следователя об 
отказе в возбуждении уголовного дела, о пре-
кращении уголовного дела, а равно иные ре-
шения и действия (бездействие) дознавате-
ля, следователя и прокурора, которые могут 
причинить ущерб конституционным правам 
и свободам участников уголовного судопро-
изводства либо затруднить доступ граждан к 
правосудию, могут быть обжалованы в рай-
онном суде по месту производства предвари-
тельного расследования. 

В данной норме установлен критерий для 

определения предмета обжалования – спо-
собность действий (бездействия) и решений 
причинить ущерб конституционным правам 
и свободам либо затруднить доступ граждан 
к правосудию (что, собственно, тоже есть на-
рушение конституционного права каждого 
на судебную защиту, названного в ч. 1 ст. 46 
Конституции РФ). Вместе с тем Конституци-
онным Судом РФ ранее, еще в период дейст-
вия УПК РСФСР, был сформулирован несколь-
ко иной критерий. По мнению суда, право на 
обжалование возникает лишь в тех случаях, 
когда действиями и решениями следователя, 
прокурора и т. д. порождаются последствия, 
выходящие за рамки собственно уголовно-
процессуальных отношений и приводящие к 
нарушениям конституционных прав и свобод, 
которые уже не могут быть эффективно вос-
становлены в ходе последующего судебного 
контроля в ходе судебного разбирательства1. 
В качестве примера можно привести решения 
о производстве обыска, наложении ареста на 
имущество, продлении срока предваритель-

1 По делу о проверке конституционности положе-
ний статьи 133, части первой статьи 218 и статьи 220 
УПК РСФСР : Постановление Конституционного Суда РФ 
от 23.03.1999 № 5-П // Собрание законодательства РФ. 
1999. № 14, ст. 1749.

preliminary investigation, the legitimate interests 
of the accused and the burden on the courts of first 
instance. In order to prevent judges from forming 
a biased view of guilt, it is necessary to specialize 
judges or, as the most radical measure, to introduce 
the institution of investigating judges. The purpose 
of this study is to justify the possibility of a judicial 
appeal at the stage of preliminary investigation of 
the initial charge. The article uses empirical methods 
of comparison, description, interpretation, formal-
logical method as well as specific scientific methods: 
legal-dogmatic and interpretation of legal norms. 

Keywords: preliminary judicial review, appeal 
against decisions, initial charge, prima facie standard 
of proof, specialization of judges
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судия лишь допустимых доказательств. Однако на 
практике обжалование предъявленного обвинения 
не допускается, что отрицательно сказывается 
на качестве предварительного расследования, за-
конных интересах обвиняемых и нагрузке на суды 
первой инстанции. В целях предотвращения форми-
рования у судей предвзятого мнения о виновности 
необходима специализация судей либо – в качестве 
наиболее радикальной меры – введение института 
следственных судей. Целью настоящего исследо-
вания является обоснование именно возможности 
судебного обжалования на стадии предварительно-
го расследования первоначального обвинения. При 
этом использованы эмпирические методы сравне-
ния, описания, интерпретации; формально-логиче-
ский метод; частнонаучные методы: юридико-до-
гматический и толкования правовых норм.

Ключевые слова: ходатайство, жалоба, заключе-
ние под стражу, суд, следователь, меры пресечения, 
досудебное производство
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ного следствия, приостановлении производ-
ства по делу, применении мер пресечения, об 
отказе в признании потерпевшим и т. д. 

Как видим, законодатель в новом УПК су-
щественно расширил критерий, сформули-
рованный Конституционным Судом в период 
действия прежнего законодательства, предо-
ставив участникам процесса право на обжа-
лование в суде, невзирая на то, выходят ли 
последствия действий (бездействия) и реше-
ний органов предварительного расследова-
ния и прокурора за пределы процессуальных 
отношений. 

Сам по себе факт посягательства на кон-
ституционные права и свободы граждан пред-
ставляется законодателю настолько важным, 
что требует немедленного реагирования со 
стороны суда, не ожидая момента, когда он 
приступит к рассмотрению дела по существу. 
Такой широкий подход полностью соответст-
вует максимально широкому конституцион-
ному положению ч. 2 ст. 46 Конституции РФ, 
устанавливающему, что решения и действия 
(бездействие) органов государственной влас-
ти, органов местного самоуправления, обще-
ственных объединений и должностных лиц 
могут быть обжалованы в суде. Причем по бук-
вальному смыслу данной конституционной 
нормы это любые решения и действия, ибо 
используемая в ряде иных положений Кон-
ституции ограничительная оговорка «в случа-
ях, предусмотренных федеральным законом» 
здесь отсутствует.

Однако и после начала действия нового 
уголовно-процессуального закона Конститу-
ционный Суд РФ продолжил линию на огра-
ничение предмета судебного обжалования в 
порядке ст. 125 УПК РФ. Так, он ввел допол-
нительный критерий, состоящий в том, что 
предметом обжалования не могут служить 
процессуальные акты органов дознания, сле-
дователей и прокуроров, разрешающие во-
просы, которые позднее могут стать предме-
том судебного разбирательства уголовного 
дела по существу. 

Контроль суда за обоснованностью 
первоначального обвинения

Характерным примером применения ука-
занного критерия является вопрос о возмож-
ности обжалования в суде еще на стадии пред-
варительного расследования постановления 
о привлечении лица в качестве обвиняемого. 
В ряде определений Конституционный Суд РФ 
сформулировал позицию, согласно которой 
это постановление не может быть предметом 
обжалования в части законности и обосно-

ванности обвинения, а также достаточности 
положенных в его основу доказательств, объ-
ясняя такой вывод тем, что в ином случае суд 
предрешал бы по существу вопрос о виновно-
сти обвиняемого, что может пагубно повлиять 
на беспристрастность суда в будущем – при 
постановлении приговора2.

Однако насколько безупречен подобный 
подход? Для ответа на этот вопрос рассмотрим 
ряд аргументов contra. 

Прежде чем обратиться к другим право-
вым позициям Конституционного Суда РФ 
и некоторых органов международной юсти-
ции, имеющих к нему отношение, необходимо 
определиться с самим предметом исследова-
ния, а именно с характером решения о привле-
чении лица в качестве обвиняемого, в котором 
формулируется с точки зрения доктрины уго-
ловного процесса так называемое первона-
чальное обвинение.

Первоначальным в уголовном процессе 
считается первое официальное обвинение, 
предъявляемое на предварительном следст-
вии лицу, в отношении которого имеются до-
статочные доказательства его виновности 
в совершении преступления. Его необходи-
мо отличать от окончательного обвинения, 
формируемого после допроса обвиняемого и 
проверки его доводов в свою защиту, если та-
ковые имеются, а также с учетом вновь выяв-
ленных обстоятельств дела3. Постановление о 
привлечении в качестве обвиняемого может 
быть вынесено лишь «при наличии достаточ-
ных доказательств, дающих основания для 
обвинения лица в совершении преступления» 
(ч. 1 ст. 171 УПК РФ). Однако вопрос о том, что 
является критерием такой достаточности, в 
отечественной теории уголовного процесса 
остается открытым. Прежде всего, следует от-
метить, что в большинстве научных работ он 

2 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Голубева Павла Борисовича на нарушение 
конституционных прав его несовершеннолетнего сына 
частью первой статьи 125 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации : Определение Конституци-
онного Суда РФ от 02.07.2009 № 1009-О-О [Электронный 
ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс» (дата обращения: 08.01.2023) ; Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Яшина 
Владимира Борисовича на нарушение его конституци-
онных прав частью первой статьи 125 и частями первой 
и второй статьи 171 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации : Определение Конституционного 
Суда РФ от 17.12.2009 № 1636-О-О [Электронный ресурс] 
// Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 08.01.2023).

3 В некоторых упрощенных производствах перво-
начальное обвинение может совмещаться с окончатель-
ным, например, по делам частного обвинения (ч. 7 ст. 318 
УПК РФ), а также в рамках обвинительного акта, прини-
маемого по окончании дознания (ст. 225 УПК РФ).
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рассматривается в основном с точки зрения 
предмета доказывания (установление собы-
тия преступления, причастности лица, формы 
вины и т. д.), не затрагивая проблемы степени 
(стандарта) доказанности этих обстоятельств 
[1, с. 140–142; 2, с. 27; 3, с. 43; 4, с. 219]. 

Существует точка зрения, согласно кото-
рой доказательства, обосновывающие перво-
начальное обвинение, не обязательно должны 
обеспечивать достоверный вывод о виновно-
сти обвиняемого, поскольку на момент его 
выдвижения орган предварительного рас-
следования еще не завершил процесс соби-
рания, проверки и оценки доказательств, то 
есть такие доказательства дают только веро-
ятностное знание [5, с. 105, 116]. Имеется и 
противоположный взгляд, согласно которому 
достаточными для первоначального обвине-
ния будут лишь доказательства, которые при-
водят к достоверному выводу о виновности 
привлекаемого к уголовной ответственности 
лица [6, с. 306–308; 7, с. 84, 85; 8, с. 78–90]. 
Данная проблема имеет непосредственное 
отношение к теме настоящего исследования, 
поскольку предоставлять стороне защиты 
право обжаловать лишь вероятностный вы-
вод о виновности, оставляющий следователю 
определенный простор для проверки и дру-
гих версий [9, с. 36]4, было бы, наверное, пре-
ждевременно. Напротив, достоверный вывод, 
отражающий убеждение следователя в ви-
новности обвиняемого, в существенно боль-
шей степени опасен для последнего в силу 
своей однозначности, а потому предполагает 
наделение его и более эффективными сред-
ствами защиты, к числу которых относится, 
прежде всего, судебный контроль.

Более предпочтительной нам представ-
ляется позиция, согласно которой для предъ-
явления обвинения необходимо основан-
ное на доказательствах достоверное знание, 
формирующее убеждение следователя в ви-
новности обвиняемого, то есть когда имеет 
место доказанность обвинения [10, c. 15]5. 
Привлечение лица в качестве обвиняемого в 
отсутствие такой убежденности противоре-
чит требованию правовой определенности и 
принципу законности, поскольку тогда невоз-
можно определить, до какого нижнего преде-
ла могут распространяться сомнения. Одна-

4 На практике такое обвинение иногда называют 
дежурным.

5 Обвинение в целом не может основываться на 
предположениях, однако те его элементы, которые сви-
детельствуют в пользу обвиняемого, могут устанавли-
ваться и с вероятностью, но лишь в случае толкования 
неустранимых сомнений в пользу обвиняемого, то есть 
путем презюмирования.

ко специфика такой доказанности состоит в 
том, что она имеет первоначальную степень 
prima facie, то есть это доказанность «на пер-
вый взгляд». Другими словами, убеждение 
следователя основано на доказательствах, 
добытых пока только односторонне, самой 
стороной обвинения, хотя они и не оставля-
ют следователю других легальных объясне-
ний, кроме как вывод о виновности. При этом 
выражение «на первый взгляд» указывает 
здесь не на поверхностность или неточность 
результатов доказывания, а лишь на то, что 
это первый взгляд «по счету» лишь одной из 
сторон – следователя, сформировавшийся 
пока еще без учета мнения противополож-
ной стороны. Доказательственная база для 
следователя здесь, по сути, полностью убеди-
тельна, но тем не менее объективно остается 
некое абстрактное сомнение – ввиду того, что 
еще не был заслушан обвиняемый, у которо-
го есть на это непреложное право (принцип 
audiātur et altera pars – да будет выслушана и 
другая сторона). Лишь после заслушивания 
и проверки доводов обвиняемого в свою за-
щиту (коль скоро они будут заявлены) объ-
ем собранных доказательств можно считать 
полным, обвинение окончательным, а убе-
ждение в виновности не оставляющим ника-
ких, даже абстрактных, сомнений6.

Посмотрим теперь, настолько ли убеди-
тельны аргументы о сугубо процессуальном 
значении акта привлечения в качестве обви-
няемого, а также является ли на самом деле 
всеобъемлющим запрет на рассмотрение су-
дом вопроса о виновности подозреваемого и 
обвиняемого на так называемых досудебных 
стадиях процесса. С этой целью обратимся к 
позициям высших судов. 

Так, говоря об изначальном акте уголов-
ного преследования – возбуждении уголов-
ного дела7, Конституционный Суд РФ посчи-
тал, что, если уголовное дело возбуждается 
в отношении конкретного лица, то это лицо 
приобретает статус подозреваемого, и этого 
обстоятельства достаточно для вывода о воз-
можности причинения ущерба его конститу-
ционным правам и свободам, а потому и обжа-

6 В английском типе процесса такая высшая степень до-
казанности, в отличие от prima facie или evidence reasonable 
at the first view (англ. – доказательства, убедительные на 
первый взгляд), называется evidence beyond a reasonable 
doubt (доказанность вне обоснованных сомнений).

7 По жалобе гражданки Шевелевой Ларисы Анатоль-
евны на нарушение ее конституционных прав пунктом 
4 части первой статьи 448 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации : Определение Консти-
туционного Суда РФ от 14.12.2004 № 452-О // Вестник 
Конституционного Суда РФ. 2005. № 3.
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лования в суд законности и обоснованности 
данного решения в порядке ст. 125 УПК РФ. Су-
дебный же контроль на последующих стадиях 
судопроизводства не является достаточным и 
эффективным средством восстановления его 
основных прав и свобод8. Однако этот вывод в 
полной мере распространим и на случаи, когда 
речь идет об обвиняемом. Выдвижение про-
тив лица первоначального обвинения, пребы-
вание его в положении обвиняемого сопрово-
ждается возможностью применения к нему 
ряда мер процессуального принуждения, что 
связано с повышенным риском причинения 
ущерба его конституционным правам и свобо-
дам. Это достоинство и неприкосновенность 
личности, частной жизни, жилища, судебная 
защита, презумпция невиновности, исполь-
зование при осуществлении правосудия лишь 
допустимых доказательств (ст. 21–25, 46, 49, 
50 Конституции РФ). В уголовном судопроиз-
водстве серьезные последствия, сопряженные 
с официальным выдвижением публичного 
обвинения (временное лишение свободы, от-
странение от должности, ущерб чести, досто-
инству и деловой репутации и др.), могут ска-
заться для личности необратимым образом 
и простираться далеко за пределы уголовно-
процессуальных отношений. В силу этого ба-
ланс частных и публичных интересов склоня-
ется здесь, на наш взгляд, в пользу частного 
интереса, состоящего в дозволении лицу за-
благовременно, уже на сравнительно ранней 
стадии процесса, ставить перед судом вопрос 
о неправомерности привлечения его к уголов-
ной ответственности. 

Кроме того, Конституционный Суд РФ в 
своих решениях неоднократно подтверждал, 
что именно на суде лежит обязанность оцен-
ки обоснованности подозрения о совершении 
лицом преступления, в связи с которым оно 
заключается под стражу9. Как подчеркивал в 

8 По делу о проверке конституционности отдельных 
положений статей 116, 211, 218, 219 и 220 Уголовно-про-
цессуального кодекса РСФСР в связи с запросом Прези-
диума Верховного Суда Российской Федерации и жалоба-
ми ряда граждан : Определение Конституционного Суда 
РФ от 27.12.2002 № 300-О // Собрание законодательства 
РФ. 2003. № 3, ст. 267.

9 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гра-
жданина Павлова Игоря Борисовича на нарушение его 
конституционных прав частью третьей статьи 255 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации : 
Определение Конституционного Суда РФ от 27.05.2004 
№ 253-О // Вестник Конституционного Суда РФ. 2004. 
№ 6 ; Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гра-
жданина Мошнина Игоря Александровича на нарушение 
его конституционных прав статьей 108 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации : Опреде-
ление Конституционного Суда РФ от 12.07.2005 № 330-О 
[Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой сис-
темы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 08.01.2023).

своих решениях Европейский суд по правам 
человека, одной из неотъемлемых гарантий 
от произвольного ареста или заключения под 
стражу является требование разумных осно-
ваний для подозрения, когда имеются факты 
или информация, убеждающие объективного 
наблюдателя в том, что подозреваемый мог 
совершить преступление10. Аналогичную по-
зицию высказал и Пленум Верховного Суда РФ 
в п. 14 Постановления от 10 октября 2003 г.  
№ 5 «О применении судами общей юрисдик-
ции общепризнанных принципов и норм меж-
дународного права и международных дого-
воров Российской Федерации», где он так же 
предлагает судьям учитывать, что наличие 
обоснованного подозрения в том, что заклю-
ченное под стражу лицо совершило преступ-
ление, является необходимым условием для 
законности ареста11. 

Таким образом, достаточная обоснован-
ность подозрения в совершении лицом пре-
ступления является необходимым условием 
применения к нему меры пресечения в виде 
заключения под стражу. Следовательно, из-
учение судом в связи с проверкой правомер-
ности содержания под стражей и на основании 
данных, представленных органом предвари-
тельного расследования, вопроса о том, мог-
ло ли данное лицо совершить преступление, 
вполне возможно без ущерба для независимо-
сти и беспристрастности суда при вынесении 
им последующих решений, в том числе на су-
дебных стадиях процесса. 

Следует также напомнить, что действую-
щий уголовно-процессуальный закон предпи-
сывает коллегии из трех судей рассматривать 
вопрос о правомерности привлечения в каче-
стве обвиняемого Генерального прокурора 
и Председателя Следственного комитета РФ 
(п. 2 и 2¹ ч. 1 ст. 448 УПК РФ). То есть провер-
ка этого вопроса также отнюдь не препятству-
ет суду в дальнейшем рассматривать данное 
дело по существу. Конституционный Суд РФ 
указал, что предусмотренный ст. 448 УПК РФ 

10 Фокс, Кэмпбелл и Хартли против Соединенного Ко-
ролевства : Постановление Европейского суда по правам 
человека от 30.08.1990 [Электронный ресурс] // Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения: 08.01.2023) ; Мюррей против Соединенного Ко-
ролевства : Постановление Европейского суда по правам 
человека от 19.05.2004 [Электронный ресурс] // Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обра-
щения: 08.01.2023) ; По вопросу приемлемости жалобы, по-
данной В.М. Лабзовым против Российской Федерации : Ре-
шение Европейского суда по правам человека от 28.02.2002 
[Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 08.01.2023).

11 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 12  
[Электронный ресурс] // Верховный Суд РФ : сайт. URL: http://
www.supcourt.ru/files/10408/ (дата обращения: 08.01.2023).
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особый порядок, в соответствии с которым 
возможность возбуждения уголовного дела в 
отношении соответствующих лиц или привле-
чения их в качестве обвиняемых обусловлена 
получением заключения суда о наличии или 
отсутствии в действиях этих лиц признаков 
преступления, означает проверку судом до-
статочности данных, необходимых для возбу-
ждения уголовного дела, или правомерности 
выводов о наличии оснований для привлече-
ния лица в качестве обвиняемого, хотя и без 
предрешения выводов, которые могут содер-
жаться только в приговоре или ином итого-
вом решении по делу12. 

Конституционный Суд РФ высказывался 
также в том смысле, что необходимо гаранти-
ровать государственную, в том числе судеб-
ную, защиту от незаконного и необоснованно-
го возобновления уголовного преследования 
и ограничения права на возмещение вреда 
лицу, в отношении которого уголовное дело 
либо уголовное преследование прекращено 
на досудебной стадии уголовного процесса по 
реабилитирующим основаниям, но при этом 
не допускать ситуацию, при которой исклю-
чалась бы возможность отмены принятого 
на досудебной стадии постановления о пре-
кращении уголовного дела либо уголовно-
го преследования лица, если, как убеждается 
суд, были выявлены новые сведения о его ви-
новности в совершении преступления и, со-
ответственно, такая отмена необходима для 
восстановления справедливости и предупре-
ждения совершения новых преступлений13. 
Эта правовая позиция была учтена и реализо-
вана законодателем. В частности, отмена по-
становления о прекращении уголовного дела 
или уголовного преследования по истечении 
одного года со дня его вынесения допускается 
на основании судебного решения, принимае-
мого в порядке, установленном ст. 125, 125.1 и 
214.1 УПК РФ (ч. 1.1 ст. 214 УПК РФ)14. 

12 По жалобе гражданки Шевелевой Ларисы Анатоль-
евны на нарушение ее конституционных прав пунктом 4 
части первой статьи 448 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации : Определение Конститу-
ционного Суда РФ от 14.12.2004 № 452-О [Электронный 
ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс» (дата обращения: 08.01.2023).

13 По делу о проверке конституционности отдель-
ных положений Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации в связи с жалобой гражданина М.И. 
Бондаренко : Постановление Конституционного Суда РФ 
от 14.11.2017 № 28-П // Собрание законодательства РФ. 
2017. № 48, ст. 7299.

14 О внесении изменений в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации : Федеральный закон 
от 12.11.2018 № 411-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2018. № 47, ст. 7132.

Однако для того чтобы признать поста-
новление органа предварительного рассле-
дования о прекращении уголовного дела или 
уголовного преследования (по реабилити-
рующим основаниям) незаконным или не-
обоснованным, судья должен как минимум 
рассмотреть вопрос о достаточности доказа-
тельств, подтверждающих первоначальное 
подозрение или обвинение. 

Еще раньше15 аналогичный подход был 
продемонстрирован законодателем в ст. 125.1 
УПК РФ, введенной во исполнение решения 
Конституционного Суда РФ16. Согласно этой 
статье при рассмотрении жалобы на поста-
новление дознавателя, следователя, руково-
дителя следственного органа или прокурора 
о прекращении уголовного дела или уголов-
ного преследования по основаниям, указан-
ным в ч. 2 ст. 24 или ч. 3 ст. 27 УПК РФ, судья 
проверяет законность и обоснованность дан-
ного решения, а также на основании доводов, 
изложенных в жалобе, – законность и обосно-
ванность актов о возбуждении уголовного де-
ла, привлечении лица в качестве подозревае-
мого, обвиняемого и применении к нему мер 
процессуального принуждения, причем (что 
особенно важно!) путем исследования в хо-
де судебного заседания имеющихся в уголов-
ном деле доказательств, свидетельствующих 
о фактических обстоятельствах уголовного 
дела, по правилам судебного следствия, уста-
новленным гл. 37 УПК РФ. Но в таком случае 
и рассмотрение судом обоснованности пер-
воначального обвинения, то есть вопроса о 
том, мог ли обвиняемый совершить преступ-
ление, также не должно оказывать в последу-
ющем отрицательного воздействия на неза-
висимость и беспристрастность суда. Кроме 
того, коль скоро обвиняемый в силу презум-
пции невиновности считается невиновным 
до вступления в законную силу приговора су-
да, очевидно, он вправе на протяжении всего 
этого промежутка времени возражать против 
обратного утверждения. Состязательной фор-
мой рассмотрения такого возражения должна 

15 О внесении изменений в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации : Федеральный закон 
от 08.03.2015 № 36-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2015. № 10, ст. 1406.

16 По делу о проверке конституционности положе-
ний части первой статьи 10 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, части второй статьи 24, части второй 
статьи 27, части четвертой статьи 133 и статьи 212 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобами граждан С.А. Боровкова и Н.И. Мо-
розова : Постановление Конституционного Суда РФ от 
19.11.2013 № 24-П // Собрание законодательства РФ. 
2013. № 47, ст. 6156.
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быть, в частности, судебная процедура обжа-
лования первоначального обвинения. 

С учетом сказанного вопрос о наличии 
события преступления и виновности может 
быть предметом рассмотрения судом в ходе 
контроля за органами предварительного рас-
следования, однако лишь в сугубо предвари-
тельном и условном смысле, когда суд прихо-
дит к выводу о достаточности оснований для 
принятия этих решений, но отнюдь еще не 
констатирует доказанность виновности подо-
зреваемого или обвиняемого. Только в том слу-
чае, если судья при проверке первоначального 
обвинения, изложенного в постановлении о 
привлечении лица в качестве обвиняемого, 
придет к заключению, что представленные 
стороной обвинения доказательства могут 
повлечь осуждение обвиняемого, – но только 
при условии подтверждения их допустимости 
и достоверности в будущем судебном разбира-
тельстве – первоначальное обвинение должно 
быть признано обоснованным в степени до-
казанности prima facie, то есть убедительным 
на первый взгляд. И напротив, недостижение 
следователем указанного стандарта доказан-
ности должно служить основанием для отме-
ны постановления о привлечении лица в каче-
стве обвиняемого. 

Проверка судом обоснованности поста-
новления о привлечении в качестве обвиня-
емого по жалобе стороны защиты еще в ходе 
предварительного расследования явится сво-
его рода фильтром, позволяя предотвратить 
направление в суд дел с недостаточно обосно-
ванным окончательным обвинением (обви-
нительным заключением либо обвинитель-
ным актом). Достоинство такого контроля 
заключается в том, что он соответствует кон-
ституционному принципу состязательности 
процесса и защищает участников от предъяв-
ления необоснованных обвинений.

Необходимо отметить, что в ряде зарубеж-
ных государств судебное оспаривание перво-
начального обвинения еще до того, как суд 
приступает к рассмотрению дела по существу, 
является вполне обычной практикой.

Так, во Франции в течение шести месяцев 
после привлечения лица в качестве обвиняе-
мого, что называется «привлечение к рассмо-
трению» (mise en examen), оно вправе обжало-
вать в следственную палату апелляционного 
суда вопрос о признании или самой процеду-
ры привлечения к рассмотрению, или пред-
шествующих ей процессуальных действий 
недействительными. Если следственная пала-

та с этим согласится, то лицо перестает быть 
«привлеченным к рассмотрению» и становит-
ся «ассистированным свидетелем» (ст. 174-1 
УПК Франции)17. 

В уголовном процессе США в ходе так на-
зываемой первой явки (initial appearance) по 
делам об опасных преступлениях магистрат 
разъясняет подозреваемому (если он не при-
знает себя виновным или делает заявление, 
что будет оспаривать обвинение) его право на 
то, чтобы дело было подвергнуто предвари-
тельному слушанию по вопросу о наличии до-
статочных оснований обвинения (preliminary 
hearing, probable cause hearing), в ходе которо-
го проводится судебная проверка законности 
и обоснованности обвинения, чтобы решить, 
стоит ли передавать его для окончательного 
судебного разбирательства18. Наличие такой 
предварительной судебной пробации обвине-
ния способствует снижению нагрузки на суды 
первой инстанции. Так, по некоторым данным, 
в США после предварительного слушания пре-
кращается от 5 до 15 % дел [11, с. 245].

Таким образом, можно прийти к выводу 
о том, что не существует каких-либо неопро-
вержимых теоретических аргументов против 
обжалования в суде постановления о привле-
чении лица в качестве обвиняемого и рассмо-
трения судом его законности и обоснован-
ности в порядке ст. 125 УПК РФ. При этом суд, 
вынося решение по жалобе, в случае оставле-
ния постановления о привлечении лица в ка-
честве обвиняемого в силе, тем не менее не 
должен предрешать вопрос о виновности об-
виняемого. Средством для этого может слу-
жить его умозаключение, что лишь при под-
тверждении в ходе судебного разбирательства 
дела по существу допустимости и достоверно-
сти представленных для обоснования перво-
начального обвинения доказательств может 
быть вынесен обвинительный приговор.

Вместе с тем для максимально надежно-
го обеспечения принципа независимости и 
беспристрастности судей предварительный 
судебный контроль за обоснованностью об-
винения, равно как и за применением мер про-
цессуального принуждения и т. п., следует по-
ручить специализированным (следственным) 

17 Official Journal of the European Union : сайт [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://eur-lex.europa.eu/oj/direct-
access.html (дата обращения: 08.01.2023).

18 Preliminary Hearing [Электронный ресурс] // 
HAMP. Law officers. LLC. Arizona Criminal Defense : сайт. 
URL: https://www.hamplaw.com/preliminary-hearing (дата 
обращения: 08.01.2023). 
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судьям, которые не участвуют в рассмотрении 
дел по существу, а в перспективе и выделен-
ным в структуру, организационно обособлен-
ную от судов, осуществляющих рассмотрение 
дел по существу [12, с. 10–11].

Однако существующее в российском уго-
ловном процессе на данный момент de lege 
lata регулирование создает труднопреодоли-
мые препятствия для реализации права на 
судебное обжалование первоначального об-
винения. Дело в том, что согласно ч. 2 ст. 171 
УПК РФ в постановлении о привлечении в 
качестве обвиняемого от следователя не тре-
буется указывать доказательства, которые 
обосновывают обвинение, как результат, это-
го никогда и не делается на практике. Однако 
отсутствие ссылки на доказательства в дан-
ном постановлении противоречит общему 
нормативному положению об обоснованнос-
ти и мотивированности всех постановлений 
следователя (ч. 4 ст. 7 УПК РФ). Мотивирован-
ность же, собственно, означает «приведение в 
процессуальном акте его оснований», причем 
путем не только простой их констатации, а 
в сопровождении аргументации того, поче-
му были отвергнуты все иные, противореча-
щие избранному, гипотетические основания  
[13, с. 33]. Но именно доказательства, по букве 
ч. 1 ст. 171 УПК РФ, «дают основания для об-
винения лица в совершении преступления». 
Их сокрытие очевидным образом затрудня-
ет реализацию права обвиняемого на защиту, 
ибо если лицо уведомляют лишь о том, о ка-
ком преступлении идет речь в постановлении, 
однако отказываются сообщать, откуда поя-
вились сведения о его к нему причастности, 
опровергать такое обвинение трудно, если во-
обще возможно. 

В международном праве неизменно при-
знается право обвиняемого «быть в сроч-
ном порядке и подробно уведомленным на 
языке, который он понимает, о характере и 
основании предъявляемого ему уголовного 
обвинения» (подп. «а» п. 3 ст. 14 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических 
правах). Принимая во внимание главенство 
общепризнанных международно-правовых 
норм перед уголовно-процессуальным зако-
нодательством, необходимо признать и обя-
занность следователя приводить хотя бы ос-
новные доказательства виновности в своем 
постановлении о привлечении лица в качест-
ве обвиняемого.

Выводы

1. В российском уголовно-процессуаль-
ном законодательстве при разрешении ряда 
вопросов (применение мер пресечения, про-
верка обоснованности прекращения уголов-
ного дела и т. д.) прослеживается тенденция 
расширения полномочий судебного контр-
оля над предварительным расследованием в 
части проверки обоснованности подозрения 
или обвинения в совершении преступления. 
Предполагается, что это не препятствует неза-
висимости и беспристрастности суда и не оз-
начает предрешения им вопроса о виновности 
подозреваемого или обвиняемого.

2. Проверка судом фактической обосно-
ванности обвинения в ходе предварительного 
расследования также не означает предреше-
ния вопроса о виновности, когда вывод о при-
частности лица к совершению преступления 
имеет характер предварительный и делается 
под условием, что представленные стороной 
обвинения доказательства найдут подтвер-
ждение в будущем, то есть в ходе судебного 
разбирательства данного дела по существу. 

3. Предварительный судебный контроль 
за обоснованностью первоначального обвине-
ния может иметь следующие положительные 
последствия: а) повышение качества рассле-
дования и исключение так называемых дежур-
ных обвинений, поскольку должен соблюдать-
ся стандарт доказанности в степени prima facie, 
понимаемый как достоверный вывод о винов-
ности обвиняемого с точки зрения следова-
теля, сделанный, однако, еще до того момен-
та, когда будет выслушана и другая сторона;  
б) защита привлекаемого к уголовной ответст-
венности лица от необоснованного обвинения; 
в) сокращение количества направляемых в суд 
дел с обвинительными заключениями.

4. Контроль суда за обоснованностью и 
законностью обвинения станет существен-
ным шагом на пути состязательного преобра-
зования стадии предварительного расследо-
вания и максимально полной реализации 
тем самым конституционного требования о 
состязательном построении всех видов су-
допроизводства в Российской Федерации  
(ч. 3 ст. 123 Конституции РФ).

5. Наиболее полно такой судебный контр-
оль может быть реализован при условии соот-
ветствующей специализации судей и введе-
нии института следственного судьи.



Ходатайства и жалобы как средство обеспечения правосудия

№ 1 (71) 202344

Список источников
1. Жогин Н.В. Прокурорский надзор за предвари-

тельным расследованием уголовных дел / Н.В. Жогин. – 
Москва, 1968. – 264 c. 

2. Ефремова Н.П. Привлечение в качестве обвиня-
емого : учебно-практическое пособие / Н.П. Ефремова, 
В.В. Кальницкий. – Омск : Омская академия МВД России, 
2007. – 107 c. 

3. Борков В.Н. Уголовно-правовые и процессуаль-
ные аспекты незаконного освобождения от уголовной от-
ветственности (ст. 300 УК РФ) / В.Н. Борков, Б.Б. Булатов, 
А.В. Борбат // Российский следователь. – 2022. – № 8. –  
С. 40–45. 

4. Доказывание и принятие решений в состязатель-
ном уголовном судопроизводстве : монография / Е.К. Анто-
нович, Т.Ю. Вилкова, Л.М. Володина и др. ; отв. ред. Л.Н. Мас-
ленникова. – Москва, 2022. – 448 с. 

5. Карнеева Л.М. Привлечение к уголовной ответст-
венности. Законность и обоснованность / Л.М. Карнеева. – 
Москва, 1971. – 136 с. 

6. Чельцов М.А. Советский уголовный процесс / 
М.А. Чельцов. – Москва, 1962. – 503 с.

7. Строгович М.С. Курс советского уголовного про-
цесса : в 2 т. / М.С. Строгович. – Москва, 1970. – Т. 2. – 616 с.

8. Алексеев Н.С. Ленинские идеи в советском уголов-
ном судопроизводстве (возбуждение дела и предваритель-
ное расследование) / Н.С. Алексеев, В.З. Лукашевич. – Ле-
нинград, 1979. – 199 с.

9. Колбеева М.Ю. Институт предъявления обви-
нения: актуальные проблемы его совершенствования / 
Б.Я. Гаврилов, М.Ю. Колбеева // Российский следователь. – 
2009. – № 15. – C. 35–37.

10. Арсеньев В.Д. Об обоснованности обвинения и 
толковании сомнений в пользу подсудимого / В.Д. Арсень-
ев // Советская юстиция. – 1970. – № 19. – С. 14–17.

11. Головко Л.В. Уголовный процесс западных госу-
дарств / Л.В. Головко, К.Ф. Гуценко, Б.А. Филимонов ; под 
ред. К.Ф. Гуценко. – Москва, 2001. – 470 c.

12. Смирнов А.В. Институт следственных судей – кон-
ституционное требование? / А.В. Смирнов // Уголовное су-
допроизводство. – 2015. – № 2. – С. 9–14.

13. Мишин В.В. Обоснованность и мотивированность 
как требования, предъявляемые к процессуальным реше-
ниям / В.В. Мишин // Российский судья. – 2019. – № 11. –  
С. 32–36. 

References
1. Zhogin N.V. Prosecutor’s supervision over the 

preliminary investigation of criminal cases. Moscow,  
1968. 264 p.

2. Efremova N.P., Kalnitsky V.V. Engagement as an 
accused. Omsk Academy of the Ministry of Internal Affairs 
of Russia Publ., 2007. 107 p. 

3. Borkov V.N., Bulatov B.B., Borbat A.V. Criminal 
law and procedural aspects of illegal release from criminal 
liability (art. 300 of the Criminal code of the Russian 
Federation). Rossijskij sledovatel’ = Russian Investigator, 
2022, no. 8, pp. 40–45. (In Russian).

4. Antonovich E.K., Vilkova T.Yu., Volodina L.M. et al.; 
Maslennikov L.N. (ed.). Evidence and decision-making in 
adversarial criminal proceedings. Moscow, 2022. 448 p.

5. Karneeva L.M. Bringing to criminal responsibility. 
Legitimacy and validity. Moscow, 1971. 136 p.

6. Cheltsov M.A. Soviet criminal procedure. Moscow, 
1962. 503 p.

7. Strogovich M.S. The course of the Soviet criminal 
procedure. Moscow, 1970. Vol. 2. 616 p.

8. Alekseev N.S., Lukashevich V.Z. Lenin’s ideas 
in Soviet criminal proceedings (initiation of a case and 
preliminary investigation). Leningrad, 1979. 199 p.

9. Kolbeeva M.Yu., Gavrilov B.Ya. The institution of 
arraignment: actual problems of its improvement. Rossijskij 
sledovatel’ = Russian Investigator, 2009, no. 15, pp. 35–37. 
(In Russian).

10. Arseniev V.D. On the validity of the accusation 
and the interpretation of doubts in favor of the defendant. 
Sovetskaya yusticiya = Soviet Justice, 1970, no. 19, pp. 14–17. 
(In Russian).

11. Golovko L.V., Gutsenko K.F., Filimonov B.A.; 
Gutsenko K.F. (ed.). Criminal procedure of Western states. 
Moscow, 2001. 470 p.

12. Smirnov A.V. Institute of investigation judges – is it 
a constitutional requirement? Ugolovnoe sudoproizvodstvo = 
Criminal Judicial Proceeding, 2015, no. 2, pp. 9–14.  
(In Russian).

13. Mishin V.V. Justification and substantiation as 
requirements set for procedural decisions. Rossijskij 
sud’ya = Russian Judge, 2019, no. 11, pp. 32–36. (In Russian).

Информация об авторе

Смирнов Александр Витальевич – доктор юридических наук, профессор, заслуженный юрист Российской Федерации.

Information about the Author

Smirnov Alexander Vitalievich – Doctor of Law, Professor, Honored Lawyer of the Russian Federation.

Статья поступила в редакцию 20.12.2022; одобрена после рецензирования 16.01.2023; принята к публикации 17.01.2023. 
The article was submitted 20.12.2022; approved after reviewing 16.01.2023; accepted for publication 17.01.2023. 



Petitions and complaints as a means to ensure justice

ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 45

Научная статья
УДК 343.1
DOI 10.33184/pravgos-2023.1.7

ТАРАСОВ Александр Алексеевич 
Уфимский университет науки и технологий, 
Уфа, Россия; 
e-mail: aatar@mail.ru; 
https://orcid.org/0000-0001-6743-5517

ХОДАТАЙСТВА  В  ПРОЦЕДУРАХ  ИСПОЛЬЗОВАНИЯ   
СПЕЦИАЛЬНЫХ  ЗНАНИЙ  В  УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ  
ДОКАЗЫВАНИИ 
PETITIONS  IN  PROCEDURES  FOR  THE  USE  OF  EXPERTISE  IN  CRIMINAL  PROCEDURAL  
EVIDENCE

Original article

TARASOV Aleksandr Alekseyevich 
Ufa University of Science and Technologies,  
Ufa, Russia.

Аннотация. Обеспечение состязательности в 
процедурах использования специальных знаний в 
производстве по уголовным делам – одна из самых 
обсуждаемых проблем в современной уголовно-про-
цессуальной литературе. Многие трудности здесь 
кажутся непреодолимыми, а доступные средст-
ва их решения – неэффективными. Цель: опреде-
лить максимально полный перечень ходатайств 
участников уголовного процесса, не обладающих 
властными полномочиями, прежде всего адвока-
тов-защитников, сгруппировать ходатайства по 
цели заявления, выявить причины их недостаточ-
ной эффективности и способы ее повышения. Ме-
тоды: структурно-системного анализа, синтеза, 
специально-юридический, конкретно-социологиче-
ский, включенного наблюдения. Главный вывод из 
проведенного исследования: имеющийся в распоря-
жении адвокатов-защитников и представителей, 
участвующих в производстве по уголовным делам, 
арсенал средств обеспечения состязательности 
процедур использования специальных знаний в до-
казывании по уголовным делам реализуется на пра-
ктике, как правило, не полностью и без учета сис-
темных связей как внутри самого этого арсенала, 
так и в общей системе уголовно-процессуального 
регулирования. Даны практические рекомендации 
по повышению эффективности адвокатской дея-
тельности, связанной с назначением и производст-
вом судебных экспертиз.
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допроизводство, судебно-экспертная деятельность 
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Abstract. Ensuring competitiveness in the proce-
dures for the use of expertise in criminal proceed-
ings is one of the most discussed problems in modern 
criminal procedure literature. Many difficulties here 
seem insurmountable, and the means to address 
them are ineffective. Purpose: to determine the most 
complete list of petitions of participants in criminal 
procedure who do not have authority, first of all de-
fense lawyers, to group petitions according to the 
purpose of the application, to identify the reasons 
for the lack of effectiveness and ways to improve it. 
Methods: structural-system analysis and synthesis, 
specific legal, concrete-sociological method, method 
of included observation. Results: the main conclu-
sion of the research is that the arsenal of means 
available to defense lawyers and representatives 
involved in criminal proceedings to ensure the ad-
versarial nature of procedures for using expertise in 
proving in criminal cases is implemented in practice, 
as a rule, not completely and without taking into ac-
count systemic connections both within this arsenal 
and in the general system of criminal procedure 
regulation. Practical recommendations are made to 
improve the efficiency of advocacy related to the ap-
pointment and production of forensic examinations.
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Дискуссии по поводу состязательности 
процедур использования специальных 
знаний в досудебном производстве  
по уголовным делам 

Основная обсуждаемая в литературе и на 
практике идея – очевидное неравенство сто-
рон, вплоть до абсолютной монополии сто-
роны обвинения, в процедурах назначения 
и производства экспертиз в совокупности со 
столь же очевидной монополией государст-
венных экспертных учреждений в сравнении 
с негосударственными. Как способ компенса-
ции неравенства между властвующими и ины-
ми субъектами уголовно-процессуальных от-
ношений с момента принятия УПК РФ 2001 г. 
в литературе и на практике стало рассматри-
ваться участие специалиста. 

Специалист – это, по логике действующе-
го уголовно-процессуального закона, носитель 
специальных знаний, как и эксперт, но не про-
изводящий судебную экспертизу, назначаемую 
в порядке гл. 27 УПК РФ, а привлекаемый к про-
изводству по уголовному делу в той или иной 
из прямо предусмотренных в законе или не 
противоречащих ему правовых форм. Перестав 
быть «научным помощником следователя», 
что по УПК РСФСР 1960 г. считалось общепри-
нятым [1, с. 74], специалист формально стал до-
ступен для привлечения в процесс и для лиц, 
не обладающих властными полномочиями. По-
пытки разграничить статусы эксперта и специ-
алиста по каким-то другим критериям, кроме 
процессуального (назначена или не назначена 
экспертиза), в литературе встречались и встре-
чаются, но сколько-нибудь убедительного ито-
га не имеют, тем более что экспертом и специа-
листом по одному делу может выступать один 
и тот же человек. Для судебных медиков такой 
вариант весьма широко распространен, если не 
сказать, что является правилом. 

Единственно доступные средства прояв-
ления процессуальной активности лиц, не на-
деленных властными полномочиями, в любых 
процедурах, в том числе и связанных с исполь-
зованием специальных знаний в уголовном 
процессе, – это их ходатайства и жалобы. Во-
прос о самостоятельном собирании доказа-
тельств защитником (ч. 3 ст. 86 УПК РФ), о так 
называемом параллельном адвокатском рас-
следовании и в его контексте вопрос о гипоте-
тическом «праве защитника назначать судеб-
ные экспертизы» здесь сознательно опускаем 
как предмет самостоятельных научных дис-
куссий. Сошлемся лишь на поддерживаемую 
нами позицию, согласно которой в континен-
тально-европейской системе уголовного про-
цесса (к ней относится и российский уголов-
ный процесс) такой вариант процессуального 
равенства сторон в досудебном производстве 

невозможен [2, с. 146–149; 3, с. 103–104]. Хо-
датайства и жалобы – это вовсе не просьбы, а 
требования, которые «запускают в действие 
публичные полномочия процессуальных ор-
ганов» [4, с. 69, 68], однако результат их рас-
смотрения не может не зависеть от усмотре-
ния следователя (здесь и далее имеется в виду 
также и дознаватель), в производстве которо-
го находится уголовное дело. 

В литературе высказывались предложения 
ограничить свободу властного усмотрения в от-
ношении ходатайств, нацеленных на получение 
новых доказательств, сделать их все [5, с. 142] 
или как минимум какую-то их часть обязатель-
ными для удовлетворения следователем. Воз-
можно, какую-то часть проблем можно решить 
и так. Например, проблему приобщения к делу 
любых представленных защитником материа-
лов [6, с. 28] – документов и предметов, имею-
щих отношение к данному делу. Однако дума-
ется, что, например, ходатайств о назначении 
экспертиз это касается в наименьшей степени.

Приведем максимально полный пере-
чень ходатайств невластвующих участников 
производства по уголовному делу, главным 
образом – адвокатов-защитников, которые 
потенциально могут быть заявлены в связи с 
использованием специальных знаний. Схема-
тично сгруппируем эти ходатайства по момен-
ту их заявления и соответствующей этому мо-
менту процессуальной цели, которую может 
ставить ходатай перед собой, своим доверите-
лем и адресатом ходатайства. 

1. Ходатайство о привлечении специали-
ста к участию в следственных действиях. 

2. Ходатайство о назначении судебной 
экспертизы.

3. Ходатайства, заявляемые при ознаком-
лении с постановлением следователя о назна-
чении экспертизы: 1) об отводе эксперта (всех 
экспертов – членов комиссии) или об измене-
нии экспертного учреждения, которому по-
ручается производство экспертизы; 2) о по-
становке дополнительных вопросов или об 
изменении формулировок вопросов, постав-
ленных следователем; 3) о предоставлении 
в распоряжение экспертов дополнительных 
объектов для исследования; 4) о предостав-
лении возможности личного присутствия при 
производстве экспертных исследований на ос-
новании п. 5 ст. 198 УПК РФ.

4. Ходатайство о приобщении к уголов-
ному делу заключения специалиста.

5. Ходатайство о допросе специалиста:  
а) на предварительном расследовании и б) в суде.

6. Ходатайство о назначении дополни-
тельной или повторной экспертизы: а) на 
предварительном расследовании и б) в суде.

7. Ходатайство о признании заключения 
эксперта недопустимым доказательством.
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Каждая из названных групп ходатайств 
заслуживает подробной характеристики, объ-
ем которой мог бы претендовать на отдель-
ную статью. Здесь лишь обратим внимание на 
весьма заметную разницу в частоте исполь-
зования названных ходатайств в адвокатской 
практике. В самой общей форме есть основа-
ния утверждать, что адвокатская пассивность 
в официальных процедурах назначения экс-
пертиз сочетается с бросающейся в глаза ак-
тивностью в стремлении оспорить уже состо-
явшиеся заключения экспертов с помощью 
заключений и показаний специалистов. Счи-
таем возможным настаивать на заведомой 
процедурной ущербности заключения специ-
алиста в сравнении с заключением эксперта 
[7, с. 265] и на необходимости более активного 
участия адвокатов в судебно-экспертной дея-
тельности по уголовным делам. 

Причины адвокатской пассивности в пер-
вом из названных типов процедур кажутся 
очевидными: властные полномочия стороны 
обвинения полностью определяют и выбор 
экспертных учреждений и экспертов, и содер-
жание вопросов, ставящихся на их разреше-
ние. Пленум Верховного Суда РФ в Постанов-
лении «О судебной экспертизе по уголовным 
делам» вопреки требованиям уголовно-про-
цессуального закона констатировал неравен-
ство государственных и негосударственных 
экспертов и экспертных учреждений (п. 3)1. 
Фактическая монополия государственных 
экспертных учреждений, обоснованно крити-
куемая в экспертном и адвокатском сообще-
стве уже давно, разрушается самой жизнью: 
государственные экспертные учреждения не 
могут обеспечить потребности современной 
практики в необходимом объеме экспертных 
исследований, что предопределило не такое 
уж редкое обращение органов расследования 
к негосударственным экспертам. Однако и 
последняя редакция упомянутого постанов-
ления (от 29 июня 2021 г. № 22) сохранила 
указание на приоритет государственных су-
дебно-экспертных учреждений.

Для проявления адвокатской активности 
в назначении и производстве судебных экспер-
тиз имеются и сугубо процедурные препятст-
вия: а) формальное отсутствие статусов участ-
ников процесса, наделенных правом заявлять 
ходатайства до возбуждения уголовного дела, 
когда с апреля 2013 г. стало назначаться зна-
чительное количество судебных экспертиз; 
б) по возбужденному уголовному делу изве-
щение о производстве экспертизы после ее 

1 О судебной экспертизе по уголовным делам : Поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ в от 21.12.2010 № 28 
[Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.02.2023).

производства при ознакомлении с готовым 
заключением эксперта или даже с материала-
ми оконченного следственного производства. 
Обязанность следователя и суда ознакомить 
заинтересованных участников процесса с по-
становлением о назначении экспертизы до ее 
производства прямо оговорена в п. 9 указанно-
го постановления Пленума Верховного Суда РФ, 
однако практика, противоречащая этой осно-
ванной на законе рекомендации, и в настоящее 
время достаточно распространена. Что бы ни 
было истинной причиной такого отстранения 
адвокатов от полноценного участия в процеду-
рах назначения и производства судебных экс-
пертиз, считать эту практику нормой нельзя. 
Однако здесь важно отметить, что и практику 
заявления адвокатами ходатайств о признании 
заключений экспертов недопустимыми дока-
зательствами на том основании, что заинтере-
сованные участники процесса, круг которых, 
при желании, определить не так уж трудно  
[8, с. 130], были отстранены от процедур назна-
чения этих экспертиз, тоже выявить не удалось.

Внешняя ясность описанной ситуации и 
названных препятствий для состязательно-
сти порождает столь же понятный стереотип 
профессионального правосознания следова-
телей: они не склонны воспринимать всерь-
ез адвокатов как участников этих процедур. 
И речь здесь идет не только о защитниках по-
дозреваемых и обвиняемых, но и о представи-
телях участников процесса, выступающих на 
одной стороне с должностными лицами госу-
дарства – потерпевших. Любые проявления 
адвокатской активности при ознакомлении с 
постановлениями о назначении экспертиз, как 
правило, почти инстинктивно воспринимают-
ся следователями как досадная помеха в рабо-
те, как противодействие расследованию, как 
попытка затянуть дело. Реальность сегодня 
говорит сама за себя: по данным многих эмпи-
рических исследований, лишь в ничтожно ма-
лой доле случаев ознакомления с постановле-
ниями о назначении экспертиз (от 1,5 до 3 %) 
адвокаты заявляли какие-либо ходатайства, 
а удовлетворялись лишь считанные единицы 
из них. Зато случаи невозможности заявления 
каких-либо ходатайств из-за неопределенно-
сти статусов участников процессуальной дея-
тельности либо из-за несвоевременности оз-
накомления с этим постановлением отметили 
в своей практике все 53 опрошенных нами ад-
воката. Если бы не собственный прямо проти-
воположный авторский адвокатский опыт за-
явления ходатайств, связанных с назначением 
экспертиз в досудебном производстве по уго-
ловным делам, проще всего было бы считать, 
что такие ходатайства заявлять бесполезно.

Рассмотрим подробнее ходатайства, связан-
ные с назначением и производством экспертиз.
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Ходатайство о назначении судебной 
экспертизы

Такое ходатайство имеет хоть какой-то 
шанс быть удовлетворенным только в том 
случае, если оно представляет собой своего 
рода проект постановления о назначении экс-
пертизы самого следователя (то же касается и 
аналогичного ходатайства, обращенного к су-
ду). Сказанное означает наличие в ходатайстве 
всех сведений, необходимых для назначения 
экспертизы: 1) точное и объяснимое любому 
заинтересованному лицу наименование сфе-
ры специальных знаний, в которых должны 
быть проведены экспертные исследования; 
2) точное обозначение юридически значимых 
обстоятельств данного дела, для установле-
ния которых необходимы специальные знания 
в указанной сфере; 3) формулировки вопросов, 
которые предлагается поставить на разреше-
ние экспертов, из которых видна связь и с об-
стоятельствами данного дела, и с обозначен-
ной сферой специальных знаний; 4) перечень 
объектов, необходимых для передачи в распо-
ряжение экспертов, с возможно более точным 
указанием способа их получения (предоставле-
ния самим ходатаем, истребования у конкрет-
ных лиц, изъятия из этого же уголовного дела 
и т. п.); 5) указание на экспертное учреждение 
или конкретных экспертов, которым предпо-
лагается поручить это исследование, с уточне-
нием в случае необходимости о комиссионном 
или комплексном характере исследований. 

Обозначенные здесь ходатайства заявля-
ются реже других. В ходатайстве, например, 
нет необходимости в случаях обязательного 
назначения экспертизы, законодательный пе-
речень которых (ст. 196 УПК РФ) трудно на-
звать исключением из правила в силу их рас-
пространенности. Ходатайства о назначении 
экспертиз редко заявляются еще и по причи-
не неуверенности потенциального ходатая в 
доказательственном результате экспертного 
исследования, который может ослабить по-
зиции защиты в будущем, а как-то «удалить» 
полученное заключение эксперта из числа до-
казательств по данному уголовному делу воз-
можности уже не будет. Нельзя не напомнить 
и о том, что в отношении ходатайств о назна-
чении экспертизы следователь по определе-
нию не может быть лишен права на мотивиро-
ванное отклонение. 

При изучении практики заявления адво-
катами ходатайств о назначении экспертиз об-
наруживается достаточно заметный удельный 
вес объективно необоснованных ходатайств – 
дублирующих уже проведенные экспертизы, 
но не названных при этом ни повторными, ни 

дополнительными, не рассчитанных на науч-
но-технические возможности в соответствую-
щих сферах специальных знаний (например, 
нацеленных на установление минимальной 
разницы во времени исполнения надписей на 
документах – до месяца или даже двух недель – 
при технической возможности установления 
разницы никак не менее года), с неопределен-
ной сферой специальных знаний (например, 
некой «судоводительской» с целью установ-
ления возможности столкновения маломер-
ных судов, движущихся с определенной скоро-
стью в определенных направлениях), а иногда 
и вовсе фантастических – «астрологических», 
«эзотерических», разного рода «психофизио-
логических», в том числе и с использованием 
детектора лжи или даже гипноза и т. п. Мотивы 
для заявления адвокатами таких ходатайств 
могут быть какими угодно, и автор далек от 
негативных оценок любых проявлений адво-
катской активности – адвокатская защита по-
мимо прямого своего назначения играет и важ-
ную психотерапевтическую роль в отношении 
доверителя, для которого важно понимать, что 
в его интересах делается все возможное. И тот, 
казалось бы, непреложный факт, что, дорожа 
своей профессиональной репутацией, адвокат, 
по логике, не должен бы совершать заведомо 
непрофессиональных действий, в реальной 
практике многих адвокатов существенно кор-
ректируется некоторыми ситуативно более 
значимыми обстоятельствами. Среди таковых 
и необходимость «сохранить этого клиента», и 
стремление не допустить утраты доверитель-
ного контакта с ним или нервного срыва кли-
ента и отказа его от активного сопротивления 
пусть даже несправедливому обвинению и т. д. 
Нельзя сказать, что такая схема взаимодейст-
вия адвоката с доверителем является прави-
лом, но, во-первых, она не исключена, а во-вто-
рых, отдельные ее элементы в своей практике 
встречало большинство адвокатов. 

В ч. 2 ст. 159 УПК РФ обязанность следо-
вателя удовлетворить ходатайство стороны 
защиты о назначении судебной эксперти-
зы обусловлена только значимостью для де-
ла обстоятельств, на которые эта экспертиза 
направлена. Именно в отношении судебной 
экспертизы эту оговорку убирать из закона 
нецелесообразно, однако и она касается не 
единственной причины для отказа в удовлет-
ворении такого ходатайства. Недоказанность 
научно-технической возможности выявления 
каких-то обстоятельств с помощью эксперт-
ных исследований либо даже доказанное от-
сутствие такой возможности вполне может 
быть объяснимым основанием для отклоне-
ния ходатайства.
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Ходатайства, заявляемые  
при ознакомлении с постановлением 
следователя о назначении экспертизы

Здесь необходима весьма характерная 
оговорка «если это происходит до начала са-
мих экспертных исследований», поскольку, 
как уже отмечалось, случаи более позднего оз-
накомления с постановлением о назначении 
экспертизы не так уж редки. Речь идет о целой 
серии ходатайств, которые могут быть заявле-
ны при производстве процессуального дейст-
вия, специально для этого предназначенного 
(ч. 3 ст. 195 УПК РФ), но на практике нередко 
воспринимаемого как обременительная фор-
мальность, как возможность получить под-
пись на протоколе об ознакомлении, причем 
нередко обеими сторонами. 

По совокупному смыслу ч. 3 ст. 195 и ч. 1 
ст. 11 УПК РФ предъявление постановления 
о назначении судебной экспертизы – это не 
только процессуальная форма разъяснения 
прав участников процесса, но и способ обес-
печения их осуществления. Прежде всего, 
это касается прав стороны защиты, которая 
приобретает возможность заявления следу-
ющих ходатайств: 1) об отводе эксперта (всех 
или части экспертов – членов комиссии) или 
об изменении экспертного учреждения, кото-
рому поручается производство экспертизы;  
2) о постановке дополнительных вопросов или 
об изменении формулировок вопросов, постав-
ленных следователем; 3) о предоставлении в 
распоряжение экспертов дополнительных объ-
ектов для исследования; 4) о предоставлении 
возможности личного присутствия при произ-
водстве экспертных исследований на основа-
нии п. 5 ст. 198 УПК РФ (на эту статью есть спе-
циальная ссылка в ч. 3 ст. 195 УПК РФ). 

Для заявления части названных хода-
тайств на момент ознакомления с постановле-
нием о назначении экспертизы существуют се-
рьезные объективные препятствия, даже если 
не считать таковым отсутствие специальных 
знаний по профилю назначаемой экспертизы 
у адвоката, готового эти ходатайства заявить. 
Отсутствие специальных знаний лучше всего 
компенсируется наличием их у подзащитного, 
что автор не раз использовал при заявлении 
перечисленных и некоторых иных ходатайств 
в собственной адвокатской практике, осу-
ществляя защиту врачей от уголовного пре-
следования. Отсутствие специальных знаний 
в той или иной мере может быть восполнено 
либо предварительной консультацией со спе-
циалистом того же профиля, либо просто са-
мообразованием и многократным участием в 
подобных уголовных или гражданских делах. 

Формально не существует нормативно-
правовых препятствий и для приглашения 

специалиста по профилю назначаемой экс-
пертизы для участия в ознакомлении с по-
становлением о ее назначении. Однако при 
изучении практики не удалось выявить ни 
одного такого случая. Вероятно, здесь предпо-
лагаются организационные и иные трудности 
при сомнительной ценности ожидаемого ре-
зультата. Степени убедительности заявлен-
ных при участии специалиста ходатайств для 
должностного лица такое участие не повысит, 
а расходы на его привлечение, скорее всего, 
возрастут. Другие препятствия для заявления 
ходатайств, то есть прямо не связанные с от-
сутствием у ходатая специальных знаний со-
ответствующего профиля, не менее ощутимы. 
Невозможно заявить отвод эксперту, когда 
никто, в том числе и сам следователь, не зна-
ет (как минимум формально), кому именно из 
названного в постановлении экспертного уч-
реждения будет поручена эта экспертиза; не-
возможно присутствовать при производстве 
экспертных исследований, если не знать, где 
и когда именно они будут проводиться. Заме-
тим, что самый простой вариант адвокатской 
реакции на эти препятствия – подписать про-
токол об ознакомлении с постановлением, 
внушив и себе, и доверителю, что ничего дру-
гого в данный момент сделать нельзя. 

Эти и другие препятствия для состязатель-
ности в процедурах назначения судебных экс-
пертиз достаточно подробно анализировались 
в литературе, равно как и вполне доступные 
способы их преодоления [9, с. 78–95]. Справед-
ливости ради необходимо подчеркнуть, что и 
следователи, и адвокаты-ходатаи и заявляемые 
ими ходатайства настолько разнятся между со-
бой, что любое категоричное утверждение типа 
«знаем мы, как следователи относятся к адво-
катским ходатайствам!» в исследуемом контек-
сте будет смысловой передержкой. Однако, увы, 
общая картина на протяжении многих десяти-
летий остается прежней: судебно-экспертная 
деятельность – это прерогатива государствен-
ных органов, заключения специалистов – удел 
адвокатов [10]. Все к этому уже привыкли. 

Заключение

Оптимизация адвокатской активности 
в процедурах использования специальных 
знаний, как, впрочем, и в любых других про-
цедурах производства по уголовным делам, 
видится в системном толковании закона и 
в столь же системном использовании всего 
арсенала ходатайств и жалоб в их наиболее 
рациональном сочетании применительно к 
конкретной ситуации. Так, например, хода-
тайство о включении указанного адвокатом 
сведущего лица в состав экспертной комис-
сии, заявленное при ознакомлении с поста-
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новлением о назначении экспертизы, помимо 
прямо обозначенной в названии этого хода-
тайства ближайшей цели преследует как ми-
нимум еще одну – отдаленную, обращенную 
в гипотетическое будущее. Заявление такого 
ходатайства официально фиксирует отноше-
ние ходатая к указанному им носителю спе-
циальных знаний как к независимому и неза-
интересованному субъекту с нейтральным по 
отношению к обеим сторонам статусом. Если 
в ходатайстве о поручении производства экс-
пертизы указанному адвокатом эксперту ор-
ганами расследования будет отказано, то в 
случае последующего представления адвока-
том заключения этого специалиста и заявле-

ния ходатайства о допросе этого специалиста 
в судебном заседании адвокату уместно будет 
в обоснование обоих своих ходатайств специ-
ально указать, что ранее им заявлялось хода-
тайство о привлечении данного специалиста 
в качестве эксперта, однако в этом было отка-
зано следователем. Заведомая процессуаль-
ная ущербность заключения специалиста и 
формальная допустимость признания мате-
риальной зависимости специалиста от сторо-
ны как основание его отвода в данном случае 
нивелируются: адвокат пытался привлечь 
этого специалиста к участию в деле на равных 
с экспертом основаниях, однако это не уда-
лось по не зависящим от адвоката причинам. 
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Аннотация. «Сквозные» институты уголовного, 
гражданского, арбитражного и административ-
ного процессов не всегда оказываются универсаль-
ными, тождественными. Несмотря на термино-
логическое совпадение и в целом похожие понятия 
ходатайств в разных видах судопроизводств, ме-
ста, занимаемые ими в процедурах уголовного и 
цивилистического судопроизводства, различны. 
Цель: определение соотношения ходатайств и за-
явлений в уголовном процессе, с одной стороны, в 
гражданском, арбитражном и административном 
процессах – с другой. Определяющим методом иссле-
дования выступил метод сравнительного правове-
дения. Кроме того, применены общие и специальные 
методы (анализа и синтеза, логический, специаль-
но-юридический). Результаты: в уголовно-процес-
суальное понятие ходатайств включены разно-
родные обращения правоохранительных органов к 
суду и просьбы, адресованные самим этим органам 
участниками судопроизводства на досудебных ста-
диях процесса, аналогов которым нет в цивилисти-
ческом процессе, а также «классические» ходатай-
ства сторон перед судом. В уголовном процессе, в 
отличие от арбитражного, административного и 
гражданского, ходатайства многократно преобла-
дают над заявлениями.
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Введение

Концепция конвергенции уголовно-про-
цессуального права с гражданским процес-
суальным, арбитражным процессуальным и 
административным процессуальным и идея 
об унификации однородных институтов про-
цессуального права в разных видах судопро-
изводства обусловливает целесообразность 
сопоставления понятия и значения разноо-
траслевых ходатайств.

Наиболее значимым в этом сравнении нам 
видится не процедурная составляющая (поря-
док и основания заявления, порядок рассмо-
трения и т. п.), а определение места и значения 
ходатайств для разных видов судопроизводст-
ва, которые, полагаем, могут иметь принципи-
альное значение для типа процесса.

 
Оценка проблем ходатайств в 
процессуальных науках

Досудебное производство, составляющее 
главное отличие и предопределяющее прочие 
отличия уголовного процесса от гражданско-
го, арбитражного и административного, пред-
полагает заявление ходатайств, которые «на-
прямую» сопоставлять не с чем. В наибольшей 
степени нас интересуют уголовно-процессу-
альные ходатайства, заявляемые на судебных 
стадиях уголовного процесса, и поиск обосно-
ванных и необоснованных отличий таких хо-
датайств от их аналогов в цивилистических 
видах судебных процессов.

Традиционный для специалистов по уго-
ловно-процессуальным ходатайствам вопрос 
о соотношении их с заявлениями, перечень 
вопросов, разрешаемых по ходатайствам, от-
ражение в практике их заявления и удов-
летворения состояния состязательности и 
равноправия сторон в данной статье под-
лежат рассмотрению не сами по себе, а в 
первую очередь с позиции межотраслевой 
компаративистики.

Первое, что обращает на себя внимание 
при изучении объявленной темы – странность 
в количественном соотношении уголовно-
процессуальных и цивилистических работ по 
ходатайствам. Несмотря на то что ходатайство 
в гражданском, арбитражном и администра-
тивном процессах – ежедневная данность, сво-
его рода процессуальный «бит», элементарная 
единица действия, тематических исследова-
ний в соответствующих процессуальных на-
уках гораздо меньше, чем в уголовно-процес-

суальных [1; 2; 3; 4]; в то же время разделы, 
посвященные ходатайствам, есть во множест-
ве разнообразных гражданских, арбитражных 
и административных процессуальных иссле-
дованиях по самым разным темам.

Причина этого видится в проблемах при-
менения ходатайств в уголовном судопро-
изводстве, которых нет в таком количестве 
в других видах производств. Эти проблемы 
частично обусловлены спецификой произ-
водства по уголовным делам. Среди них рас-
смотрение ходатайств стороны защиты пред-
ставителями стороны обвинения на стадии 
досудебного производства; рассмотрение мас-
сы разнообразных вопросов исполнения при-
говора во фрагментарно регламентированной 
«процедуре» рассмотрения ходатайств; терми-
нологическое уподобление ходатайствам об-
ращений стороны обвинения к суду на стадии 
досудебного производства за санкционирова-
нием отдельных процессуальных действий и 
др. Другая часть проблем, связанных с уголов-
но-процессуальными ходатайствами, в узком 
смысле – с ходатайствами стороны защиты 
при рассмотрении в судах первой и провероч-
ных инстанций, это проблемы состязательно-
сти, в том числе собирания доказательств сто-
роной защиты в «разрешительном» порядке в 
противовес «уведомительному» для стороны 
обвинения.

Соотношение ходатайств и заявлений

Отправной точкой рассуждений о ходатай-
ствах в процессуальных исследованиях любой 
отраслевой принадлежности является вопрос 
о понятии ходатайства и его соотношении с 
заявлением. Для уголовного процесса допол-
нительно выделяется вопрос о соотношении 
ходатайства и жалобы, поскольку уголовно-
му судопроизводству известны жалобы, по-
мимо тех, которые направлены на изменение 
или отмену судебного акта. Подробно и убе-
дительно критерии разграничения выделены 
О.А. Максимовым в тематической монографии 
[5, с. 65–84].

Анализ литературы по вопросу о соотно-
шении ходатайства и заявления позволил вы-
делить следующие критерии: 

1) ходатайство – это просьба, а заявление – 
это уведомление [6];

2) заявление – способ передачи информа-
ции, процессуальная форма информирования 
процессуального органа, без волеизъявления 
и без требования [7, с. 27];
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3) заявление – юридический факт, поро-
ждающий процессуальное отношение меж-
ду заявителем и судом, в котором основной 
обязанностью суда выступает проверка того, 
действительно ли заявитель наделен процес-
суальным правом. Ходатайство (просьба) от-
личается от заявления тем, что при его раз-
решении суду предоставлена возможность 
руководствоваться вопросами целесообразно-
сти [8, с. 410–411];

4) ходатайство – адресованная суду прось-
ба о совершении определенных процессуаль-
ных действий или принятии решений; заявле-
ние – сообщение суду о чем-либо, без просьбы 
о совершении каких-либо процессуальных 
действий [9, с. 44].

Прежде чем формулировать собственные 
дополнения к списку возможных параметров 
отличия заявления и ходатайства, имеет смысл 
определить, каким образом они выявляются. 
Обратим внимание на то, что обычно авторы 
не указывают, на основании чего они пришли 
к тем или иным различиям двух очень близких 
правовых понятий. Семантический подход нам 
представляется бесперспективным: очевидно, 
что в общеупотребительном смысле слова яв-
ляются синонимами, их происхождение тоже 
вряд ли прольет свет на тенденции современ-
ного их употребления законодателем. Дума-
ется, что осознанно или интуитивно, но всеми 
исследователями применяется индуктивный 
вывод: анализируются все или многие контекс-
ты употребления слов «заявление» и «ходатай-
ство» и определяется некая закономерность. 
Такая закономерность в наибольшей степени 
выражена в цивилистическом, а не в уголовном 
процессе; последний практически все обраще-
ния к суду именует ходатайствами.

Полагаем, что в общепроцессуальном смы-
сле ходатайствами логично называть те про-
цессуальные обращения к суду, которые наце-
лены на решение промежуточных вопросов, не 
имеющих определяющего значения для судь-
бы предмета судебного спора и не составляю-
щих самостоятельно значимый предмет спора 
для сторон; удовлетворение ходатайства спо-
собствует реализации задач участника про-
цесса, заявившего его, но не свидетельствует 
о его «материально-правовой победе»; отказ 
в удовлетворении ходатайства не исключает 
возможности достижения конкретной процес-
суальной задачи участником процесса другим 
способом; решение суда по итогам рассмотре-
ния ходатайства, как правило, не обжалуется 
отдельно от итогового судебного акта. 

Определенные нами признаки не только и 
не столько отражают существующие тенден-
ции употребления рассматриваемых терми-
нов (тем более в общепроцессуальном масшта-
бе), сколько позволяют более или менее четко 
разделить процессуальные обращения сторон 
в случае реформирования кодексов. Вопрос о 
том, насколько это необходимо, в данном кон-
тексте оставляем за скобками, осознавая, что 
четкость употребления терминов далеко не 
единственное возможное достоинство норма-
тивного акта.

В то же время очевидно нелогично тер-
минологическое «уравнивание» в уголовном 
процессе обращения к суду по поводу допро-
са свидетеля (чисто процедурный вопрос, без 
самостоятельных последствий для сторон, 
без вынесения отдельного судебного акта, без 
возможности обжалования) и о прекращении 
уголовного дела по реабилитирующему осно-
ванию (предполагающего решение всех или 
большинства главных вопросов рассматрива-
емого юридического спора). 

Уголовный процесс наименее четко раз-
граничивает заявления и ходатайства, относя 
к последним явно разнородные обращения. 
Подсчет частоты упоминания в тексте процес-
суальных кодексов соответствующих терми-
нов показывает примерно сопоставимые ве-
личины применительно к цивилистическим 
видам процесса (11 % ходатайств и 89 % заяв-
лений – в КАС РФ, 14 % ходатайств – в ГПК РФ, 
19 % – в АПК РФ) и существенно отличные зна-
чения в уголовном процессе, даже с учетом его 
особенности в виде досудебного производства 
(72 % ходатайств и 28 % заявлений).

Ни в одном из процессуальных кодексов 
четкого разделения понятий «ходатайство» и 
«заявление» нет. Смешение в их употреблении 
в УПК РФ отмечает О.А. Максимов [5, с. 85–100], 
в ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ – А. Каблучков [6].

Обращения сторон о распределении су-
дебных расходов, о принятии обеспечитель-
ных мер (мер предварительной защиты), о 
восстановлении процессуальных сроков и др. 
в контексте одного и того же процессуально-
го закона именуются то заявлениями, то хода-
тайствами (ст. 98 и 100 ГПК РФ, ст. 111 и 112 
КАС РФ, ст. 109 и 112 ГПК РФ и др.).

ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ предусматри-
вают подачу заявления о принятии мер обес-
печения (обеспечительных мер, мер предва-
рительной защиты), а УПК РФ – ходатайство 
об избрании мер принуждения (которые мы 
считаем аналогом обеспечительных мер). 
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Обращение с просьбой о принятии таких мер 
обладает признаками и заявления, и ходатай-
ства, поскольку, с одной стороны, собственной 
«материально-правовой» ценностью обеспечи-
тельные меры не обладают. С другой стороны, 
судебный акт по итогам рассмотрения соответ-
ствующего обращения может быть обжалован 
отдельно от окончательного. При этом заявле-
ния об обеспечении иска в арбитражном про-
цессе удовлетворялись в 2022 г. в 29 % случа-
ев1, а ходатайства об избрании заключения под 
стражу – в более чем 90 % случаев, о продлении 
срока содержания под стражей – в 98 %2. 

Еще более логичным было бы сравнивать 
статистику по удовлетворенным на досудеб-
ных стадиях ходатайствам следователей (а она 
такая же и по просьбам о запрете заниматься 
определенной деятельностью, о домашнем 
аресте и т. д.) не с обеспечением иска, а с пред-
варительными мерами обеспечения до подачи 
иска в суд. В таком случае разница удовлетво-
ренных судом обращений между уголовным и 
арбитражным процессом будет уже не в разы, 
а на порядок.

Конечно, переименование ходатайств в за-
явления не сделает суды по уголовным делам 
более критичными ни к ходатайствам следо-
вателей и прокуроров, ни к государственному 
обвинению.

Отраслевые особенности ходатайств

Вообще ходатайства, полагаем, это об-
ращения, равнодоступные сторонам спора.  
В этом плане нет сомнений, что ходатайство об 
истребовании доказательств, ходатайство об 
отложении судебного разбирательства – это 
именно ходатайства, а вот «ходатайство об из-
брании меры пресечения» – это скорее заявле-
ние. В уголовном процессе масса таких «одно-
сторонних» ходатайств, но если на досудебных 
стадиях и на стадии исполнения приговора 
это как-то объяснимо, то при производстве в 
судах первой и проверочных инстанций – нет. 

1 Отчет о работе арбитражных судов Российской 
Федерации о рассмотрении дел из гражданских и ад-
министративных правоотношений по первой инстан-
ции [Электронный ресурс] // Судебный департамент 
при Верховном Суде РФ : сайт. URL: www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=7041 (дата обращения: 09.01.2023).

2 Отчет о работе судов общей юрисдикции по 
рассмотрению уголовных дел по первой инстанции 
[Электронный ресурс] // Судебный департамент при 
Верховном Суде РФ : сайт. URL: www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=7096 (дата обращения: 09.01.2023).

Однако участие подсудимого в заседании су-
да апелляционной инстанции требует от него 
ходатайства, а от других участников на сторо-
не обвинения и защиты – не требует. В этом 
видится еще одно смешение понятия «хода-
тайство» с неким непроцессуальным, органи-
зационным уведомлением лица, фактически 
лишенного свободы перемещения, о своем на-
мерении участвовать в заседании, участие в 
котором не является для него обязательным. 

О.А. Максимов считает необходимым тер-
минологическое отграничение ходатайств 
прокурора от ходатайств частных лиц в уго-
ловном процессе с переименованием обраще-
ний прокурора в «представления» [5, с. 98].  
Не возражая и не поддерживая использование 
«представления» для наименования просьб 
прокурора на досудебных стадиях процесса, мы 
являемся принципиальными противниками 
любых, в том числе терминологических, раз-
личий статуса участников уголовного процес-
са со стороны обвинения и защиты в судебном 
производстве. Так, например, мы обосновыва-
ли отсутствие необходимости разделения до-
кументов об обжаловании судебных актов на 
«представления» прокурора и «жалобы» всех 
остальных [10, с. 90]. Терминология Закона  
«О прокуратуре» совсем не обязательно долж-
на быть сквозной с процессуальными закона-
ми, а если и должна, то, скорее, ее нужно при-
водить в соответствие с ними, а не наоборот. 
Полагаем, что перед судом стороны должны 
быть равны, в том числе и в том, какие процес-
суальные обращения они ему адресуют.

Выводы

Сопоставление понятия, значения и места 
ходатайств в процедурах уголовного, граждан-
ского, арбитражного и административного су-
допроизводства приводит нас к двум выводам. 
Во-первых, терминологическая однотипность 
построения норм в процессуальных кодек-
сах, то есть использование в похожих нормах 
УПК РФ, с одной стороны, и ГПК РФ, АПК РФ, 
КАС РФ – с другой, термина «ходатайство» не 
делает само это понятие универсальным для 
всех видов процесса. Во-вторых, своеобразие 
уголовного процесса (включая «темные» его 
грани в виде отсутствия истинной состяза-
тельности в суде) проявляется не только в кон-
кретных процедурах, но и в трудноуловимой 
тенденции к преобладанию «просьб»-хода-
тайств перед «требованиями»-заявлениями.
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плекса взглядов на Советское государство и пра-
во, отраженных в научном наследии выдающегося 
британского экономиста и политического деятеля 
Дж.М. Кейнса, сформулированных им в результа-
те общения с советскими политиками и учеными 
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Abstract. This article provides an author’s survey of 
the set of views on the Soviet state and law reflected 
in the scientific heritage of the outstanding British 
economist and politician John M. Keynes in the con-
text of his interaction with Soviet politicians and sci-
entists of the early twentieth century. The purpose 
of the study is to identify a kind of «Russian trace» 
in the life and scientific work of John M. Keynes. Re-
search methods: general scientific (historical, dialec-
tical, etc.), as well as specific scientific (comparative 
legal, formal logical, etc.). Results: the study makes 
it possible to generalize John M. Keynes’s ambiguous 
assessments of Soviet statehood in the first decade of 
Soviet power, in which along with the epithet «labo-
ratory of a new life» the tendency of «Soviet power 
to violence» was emphasized. The article also gives 
an analysis of the attitude of his contemporaries – 
Soviet statesmen and scientists to the scientific re-
search of John M. Keynes.
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Введение

Джон Мейнард Кейнс (1883–1946) – выда-
ющийся британский экономист и политиче-
ский деятель. Его учение (кейнсианство) после 
начала экономического кризиса 2008 г. пере-
живает новую волну популярности, оно вновь 
востребовано во всем мире, и Россия здесь не 
исключение. В этой связи представляют ин-
терес связи Дж.М. Кейнса с нашей страной, 
которые были весьма интенсивными и раз-
нообразными. Это тем более важно, что кей-
нсианство и его правовая составляющая в на-
стоящее время могут быть положены в основу 
антикризисных мер и реформирования соци-
альной сферы [1, с. 21–24]. Отметим, что взгля-
ды Кейнса на Россию уже рассматривались в 
исторической и экономической литературе  
[2; 3; 4, с. 61–96]. Неоднократно к событиям 
в нашей стране обращался и сам британский 
ученый [5, с. 130–137; 6]. Для такого взаимно-
го интереса были веские основания. 

Дж.М. Кейнс и его научная популярность, 
востребованность в первые годы 
советской власти

Начнем с того, что в семье Кейнса (отец – 
профессор Кембриджа, мать – писатель и обще-
ственный деятель) вслух читали «Войну и мир» 
Л.Н. Толстого, сам Дж.М. Кейнс некоторое вре-
мя был увлечен творчеством А.П. Чехова, читал 
Ф.М. Достоевского, был хорошо знаком с русским 
балетом – и с репертуаром, и с артистами. Но это 
был скорее интерес к российской культуре.

Революционные события в России 1917 г. 
Дж.М. Кейнс воспринял как прорыв к свобо-
де, но первые мероприятия советской влас-
ти в финансовой сфере его разочаровали.  
В 1918 г. Кейнс имел отношение к введению «се-
верного рубля» (с соотношением 40 рублей к  
1 фунту стерлингов) на оккупированных Ве-
ликобританией российских территориях от 
Мурманска до Архангельска, чему посвящена 
его работа «Меморандум о мерах финансового 
характера в Северной России». Однако знаний 
о России это ему не прибавило.

Ситуация изменилась в 20-е годы ХХ в., 
когда исследования Дж.М. Кейнса неоднократ-
но переводились на русский язык [7; 8; 9; 10], 
а сам он был, вероятно, одним из известных 
в Советской России, а затем и в СССР британ-
ских экономистов. В советской периодической 

печати с 1922 г. достаточно активно публи-
ковались статьи англичанина, причем преи-
мущественно по финансовой проблематике 
[11; 12; 13]. Этому способствовала позиция 
ученого в оценке недостатков Версальско-
го мирного договора, а также суждения об 
ошибочности исключения Советской России 
из международных экономических и поли-
тических процессов. Так, введенная против 
нашей страны странами Запада экономиче-
ская блокада представляла собой, по его мне-
нию, «неразумную и близорукую меру, мы 
блокируем не столько Россию, сколько себя»  
[14, с. 133]. И сегодня это замечание звучит 
весьма актуально. 

Очевидно, что большевиков привлека-
ла именно политическая составляющая тру-
дов британца, его критика крайностей капи-
тализма. Экономическая составляющая при 
этом отходила на второй план. Это подметил, 
в частности, В.И. Ленин. Он указал на обосно-
ванность оценки англичанином Версальского 
мирного договора, однако назвал Кейнса ан-
глийским дипломатом и дал ему весьма не-
лестную характеристику. По мнению В.И. Ле-
нина, «он [Кейнс] пришел к выводам, которые 
сильнее, нагляднее, назидательнее, чем лю-
бой вывод коммуниста-революционера, по-
тому что выводы делает заведомый буржуа, 
беспощадный противник большевизма, ко-
торым он себя рисует, как английский меща-
нин, в уродливом, свирепом, зверском виде. 
Кейнс пришел к выводам, что Европа и весь 
мир с Версальским миром идут к банкротству. 
Кейнс вышел в отставку, он в лицо правитель-
ству бросил свою книгу и сказал: вы делаете 
безумие» [15, с. 219].

Хотелось бы отметить, что со временем 
связи Кейнса с Россией становились все бо-
лее многообразными и порой весьма тесны-
ми, при этом интерес был взаимным. Так, рос-
сийский правовед и экономист Н.Н. Любимов 
(1894–1975), крупнейший в советский период 
специалист в области британских и между-
народных финансов, не только познакомил 
советских читателей с известной работой 
Дж.М. Кейнса «Экономические последствия 
мира» (другой вариант перевода – «Экономи-
ческие последствия Версальского мирного до-
говора»), но и написал развернутую рецензию 
к ней, в которой высоко оценил «бесспорные и 
крупные заслуги этого ученого, которые изви-
няют многие его заблуждения» [16, с. 8, 132]. 

Экономическая блокада странами Запада Советской России – 
неразумная и близорукая мера, которой мы блокируем 

не столько Россию, сколько себя.
Дж.М. Кейнс
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Совсем неслучайно Н.Н. Любимов стал пе-
реводчиком основной работы Дж.М. Кейнса 
«Общая теория занятости, процента и денег» 
(1936), которая впервые на русском языке бы-
ла опубликована в 1948 г., уже после смерти 
британца. С публикацией в СССР «Общей тео-
рии» вообще вышла изрядная заминка. Есть 
сведения, что на одной из встреч с И.В. Ста-
линым на эту книгу обратил внимание У. Чер-
чилль, а руководитель СССР дал указание пе-
ревести ее [17, с. 7]. По другим сведениям, 
инициатором перевода был экономист И.Г. Блю-
мин (1897–1959), который и написал предисло-
вие к первому изданию [18, с. 151–156]. Хотя, 
вполне возможно, что инициатива исходила 
от советского ученого, а И.В. Сталин одобрил 
публикацию. В дальнейшем «Общая теория» 
переиздавалась в 1978, 1991, 1993 гг., а затем 
это происходит с завидной регулярностью. 
Помимо Н.Н. Любимова и И.Г. Блюмина на ис-
следования англичанина в виде рецензий от-
зывались и другие советские исследователи, 
включая видного государственного деятеля и 
ученого Л.Н. Юровского (1884–1938) [19]. В це-
лом оценка трудов английского ученого была 
положительной, хотя и с обязательными заме-
чаниями о его «буржуазной ограниченности».

С Россией Кейнса связывала и его жена – 
русская балерина Лидия Васильевна Лопухова 
(1892–1981), которую в связи со сложностью 
произнесения в Англии именовали Лопоко-
вой и даже Лоппи. Впервые они встретились 
в 1918 г., когда балерина в составе труппы 
С.П. Дягилева участвовала в первом послево-
енном сезоне в Лондоне. Постепенно симпа-
тия переросла в любовь, а в 1925 г. они поже-
нились. Это усилило интерес ученого к родине 
жены и к балету. Он и до этого являлся цени-
телем балета, а впоследствии стал меценатом 
и даже сочинял балетные либретто. 

Впервые лицом к лицу с представителя-
ми СССР Кейнс встретился на Генуэзской кон-
ференции 1922 г., деятельность которой он 
освещал в качестве журналиста. Он взял ин-
тервью у советского наркома иностранных 
дел, дипломата старой школы Г.В. Чичерина 
(1872–1936), который был ему симпатичен, но 
охарактеризован как «весьма любезная и при-
ятная змея». В это время Кейнс считал больше-
визм преходящей горячкой вроде якобинства, 
«интеллектуальной ошибкой, порожденной 
страданиями и особенностями темперамента 
славян и евреев». 

Дж.М. Кейнс в Советском Союзе

Впоследствии связи Кейнса с нашей стра-
ной стали более тесными. Поездки британ-

ских интеллектуалов в СССР не были боль-
шой редкостью. Достаточно вспомнить вояжи 
ученых Б. Вебб и С. Вебб, Л. Витгенштейна, 
Дж. Робинсон, писателей Б. Шоу, Г. Уэллса и 
др. Однако даже на этом фоне три посещения 
Кейнсом Советского Союза выглядят внуши-
тельно. Первую двухнедельную поездку он со-
вершил в сентябре 1925 г. как официальный 
представитель Кембриджа на празднование 
200-летия Академии наук. Побывал в Москве 
и Ленинграде, где познакомился с ленинград-
скими родственниками жены. 

Посещение России сопровождалось встре-
чами с ведущими советскими политиками, в 
том числе с Г.Е. Зиновьевым и М.И. Калини-
ным, визитами в Госплан и Госбанк, посещени-
ем концертов и спектаклей. Его приняли один 
из ведущих в то время отечественных эконо-
мистов и государственных деятелей Е.А. Пре-
ображенский (1886–1937) и нарком финансов 
Г.Я. Сокольников (1888–1939). Приезд в СССР 
«знаменитого английского экономиста с же-
ной, балериной Лопуховой» широко освещался 
не только на страницах специальной научной 
прессы типа «Финансовой газеты» (где было 
помещено его интервью «Профессор Кейнс о 
долгах» от 9 сентября 1925 г.), но и в «Правде». 

Кейнс выступил с двумя публичными до-
кладами. Первый – «Экономическое положе-
ние в Англии» – он прочитал перед студентами 
и преподавателями Ленинградского политех-
нического института и в присутствии членов 
ВСНХ. Его второй доклад в Москве в Институте 
экономических исследований Народного ко-
миссариата финансов слушал весь цвет совет-
ской финансовой науки. Тезисы этого доклада 
были опубликованы [20]. Переводил доклад 
на русский язык один из известных отечест-
венных юристов и финансистов того периода 
профессор МГУ П.П. Гензель (1878–1949). 

В докладе Кейнс назвал ленинизм и фа-
шизм крайностями эпохи, которые он равно 
не приемлет. Еще два известных российских 
ученых, А.А. Мануйлов (1861–1929) и А.А. Со-
колов (1885 – после 1931), приложили к до-
кладу свои аналитические записки, которые 
были переданы докладчику в Москве. 

Результатом поездки стала работа Кей-
нса «Беглый взгляд на Россию». Начинается 
она словами: «Чрезвычайно трудно судить о 
России с позиции здравого смысла», однако 
в работе прослеживается симпатия к новой 
России: «Я симпатизирую тем, кто находит в 
Советской России нечто хорошее», за грубо-
стью и глупостью которой таятся «крупицы 
идеала». «Временами ощущается, что имен-
но здесь – несмотря на бедность, глупость и 
притеснения – Лаборатория Жизни. Именно 
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здесь различные химические элементы свя-
зываются в новые комбинации, здесь же они 
издают неприятный запах и даже взрываются. 
Но кое-что в случае удачного исхода может и 
состояться» [21, с. 137–145]. Некоторые эко-
номические мероприятия большевиков в пе-
риод нэпа, например введение золотого рубля, 
он оценивал положительно, но самые светлые 
стороны большевизма он видел не в экономи-
ке, а в попытке строить новое общество, кото-
рое не основано на идее личного обогащения.

Однако Кейнсу «слишком многое в Крас-
ной России представляется отвратительным», 
а в отношении смешения идеологии и эконо-
мики он был вообще не сдержан и резок. На-
зывал ленинизм странной комбинацией двух 
вещей: религии и бизнеса. Поэтому бизнес, 
подчиняющийся такой религии, по его мне-
нию, вместо того чтобы развиваться по своим 
независимым законам, «становится крайне 
неэффективным». Источник этой квазирели-
гии Кейнс нашел «в мутном мусоре красных 
книжных лавок». Общий план советских эко-
номических преобразований он сравнивал 
с «устаревшим экономическим учебником».  
В работах Кейнса можно увидеть его традици-
онные, но умеренные русофобство и антисе-
митизм. Так, Кейнс разглядел присутствие «в 
русской натуре какого-то звериного начала», 
впрочем, как и в еврейской, что соединилось в 
России в неразрывный союз. 

В целом до середины 1920-х годов Кейнс 
не исключал сближение Запада и Советской 
России на базе конвергенции, выработки сред-
него пути, основанного на умеренной социа-
лизации при сохранении рыночной экономи-
ки и либерально-демократических ценностей. 
Общение с российскими коллегами шло на 
достаточно высоком уровне откровенности, а 
взаимный критичный настрой смягчался ис-
кренним взаимным интересом. Но постепенно 
ситуация в СССР стала меняться, что привело 
и к изменению взглядов британца.

Если первый визит Кейнса был официаль-
ным, то два последующих (в 1928 и 1936 г.) но-
сили частный характер. Благодаря жене Кейнс 
общался с русскими эмигрантами в Лондоне, по 
долгу службы связывался с официальными ли-
цами, что позволяло получать и сравнивать ин-
формацию о событиях в СССР из разных источ-
ников. Естественно, что круг его контактов с 
российскими эмигрантами был ожидаемо ши-
рок. Это прежде всего люди балета – С.П. Дягилев 
(1872–1929) и Д. Баланчин (1904–1983). Общал-
ся он и с учеными русского зарубежья, в частно-
сти переписывался с юристом и экономистом 
В.С. Войтинским (1885–1960). Среди советских 

политиков и ученых с ним неоднократно встре-
чались Н.Н. Любимов, Г.Я. Сокольников, посол 
в Великобритании И.И. Майский (1884–1975), 
работающий в Кембридже физик П.Л. Капица 
(1894–1984), литературовед и публицист, евра-
зиец и бывший русский офицер Д.П. Мирский 
(1890–1939), одно время бывший его коллегой в 
Оксфорде, и физиолог П.С. Купалов (1888–1964), 
находившийся в научной командировке в Анг-
лии (1928–1930). Выходцев из СССР Кейнс назы-
вал «бόльши» (от слова «большевик»). 

П.П. Гензель, с которым у Кейнса сложи-
лись дружеские отношения, удостоился от не-
го следующих слов: «Финансовый советник 
казначейства этих самых бόльши, но сам очень 
анти-бόльши. Написал, что весьма удивитель-
но, вполне приличный трактат об англий-
ских налогах на наследство» [22, с. 5–16; 23 с.  
717–718]. По всей видимости, речь идет о маги-
стерской диссертации П.П. Гензеля по финан-
совому праву «Налоги с наследства в Англии. 
Исследование по истории английских финан-
сов» (издана в Москве в 1907 г.). Российский 
финансист был англофилом, в совершенстве 
знал английский язык, во всех работах, посвя-
щенных зарубежному опыту, касался проблем 
английских финансов, а также публиковал по 
этой тематике специальные работы. С Кей-
нсом они познакомились в сентябре 1925 г., 
когда россиянин выступил в качестве пере-
водчика его доклада в Москве. Затем Гензель 
безуспешно пытался издать на родине «Бе-
глый взгляд на Россию». В 1928 г. Гензель не 
возвратился из научной командировки в Лон-
дон, некоторое время преподавал в Лондон-
ской школе экономики и политических наук. 
В 1930 г. эмигрировал в США, где стал профес-
сором сначала Северо-Западного университе-
та Эванстона, а затем Университета Виргинии. 

Со временем охлаждение интереса бри-
танца к Советскому Союзу стало взаимным.  
В конце 20-х годов ХХ в. имя Кейнса еще упо-
миналось, но только как «буржуазного эконо-
миста», с соответствующей характеристикой. 
Его работы в СССР практически не публикова-
лись. В 1930-х годах, насколько нам известно, 
была опубликована только одна статья бри-
танца, да и та в сборнике [24, с. 108–112].

Между тем скепсис в отношении ситу-
ации в СССР у английского ученого со вре-
менем только возрастал, а цена за смелость 
эксперимента представлялась ему все более 
несоразмерно высокой, хотя банальным анти-
советчиком его назвать нельзя. Об этом сви-
детельствуют и его статьи «Обзор нынешнего 
состояния социализма» (1931) и «Националь-
ная самодостаточность» (1933). 
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Заключение

Первоначально Кейнс достаточно пози-
тивно отнеся к революционным изменени-
ям в Советской России, однако главной их 
положительной стороной он считал не эко-
номические и политические преобразова-
ния, а попытку построить новое общество, 
которое не основано на идее личного обога-
щения. Наша страна именно в этом контек-
сте являлась для него «Лабораторией Жиз-
ни». Английский экономист считал ошибкой 
исключение Советской России из между-
народных экономических и политических 
процессов, выступал за развитие торгового 

сотрудничества, укрепление культурных и 
научных связей. 

Однако Кейнс не принимал эстетику и мо-
ральные ориентиры советского общества, 
спешку в проведении преобразований, огра-
ничения свободы и демократии, склонность 
власти к насилию, порой показной антигума-
низм. Британского ученого, эстета, гуманиста 
и демократа такое положение дел увлечь не 
могло. В большевизме он все больше видел 
одну из крайностей, а не «третий путь» выхо-
да из кризиса [25, с. 250–271]. «Лаборатория 
Жизни» для него переместилась из Москвы 
на Запад, где разрасталась Великая депрессия 
и определялись пути выхода из нее.
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Аннотация. В статье предпринята попытка 
дать толкование термина «взаимодействие», по-
казать различные варианты его использования в 
научных трудах. Выделены признаки, позволяющие 
конкретизировать юридическую составляющую 
взаимодействия и возможность использования 
данной разновидности взаимосвязей субъектов в 
правовых конструкциях. Проведено сравнение раз-
личных видов взаимосвязей: субординации, коорди-
нации, контроля, взаимодействия. Цель: показать 
юридическую составляющую термина «взаимо-
действие», сопоставить виды взаимоотношений 
субъектов, осуществляющих совместную деятель-
ность, выделить особенности возникающих при 
этом взаимосвязей, акцентировать внимание на 
использовании понятий в их юридическом значе-
нии. Методы: сравнительный метод использо-
вался при сопоставлении признаков взаимосвязей, 
возникающих в процессе сотрудничества органов 
публичной власти; метод формальной логики по-
зволил показать особенности взаимодействия 
субъектов права; метод функционального анали-
за дал возможность акцентировать внимание 
на единстве функций исполнительно-распоряди-
тельных органов, вступающих во взаимодействие. 
Представлено авторское видение содержания тер-
мина «взаимодействие», даны его отличительные 
признаки, позволившие определить взаимодей-
ствие как особый вид сотрудничества субъектов 
права. Показаны отличительные признаки таких 
взаимоотношений органов публичной власти, как 
субординация, координация, контроль, надзор. 

Ключевые слова: взаимоотношения, взаимосвязи, 
субординация, координация, контроль, надзор, взаи-
модействие
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Abstract. The article attempts to interpret the term 
«interaction», to show different variants of its use in 
scientific works. The article marks out features that 
make it possible to specify the legal composition of 
interaction and the possibility of using this kind of 
interconnections of entities in legal constructions. 
The article conducts a comparison of such different 
types of interconnections as subordination, coordi-
nation, control, interaction. Purpose: to show the 
legal component of the term «interaction», to com-
pare the types of relationships of entities perform-
ing joint activities, to highlight the features of the 
interconnections that arise in this process, to focus 
on the use of these concepts in their legal mean-
ing. Methods: the comparative method is used when 
comparing the features of interconnections arising 
in the process of cooperation of public authorities; 
the method of formal logic shows the features of 
interaction of subjects of law; the method of func-
tional analysis gives the opportunity to emphasize 
the unity of functions of executive and administra-
tive bodies that enter into interaction. The author’s 
vision of the term «interaction» is presented, its dis-
tinctive features are given, which allow defining in-
teraction as a special type of cooperation of subjects 
of law. The article shows distinguishing features of 
such relationships of public authorities as subordi-
nation, coordination, control, supervision.  
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nation, coordination, control, supervision, interaction
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Введение 

Любая научная (и не только) работа тре-
бует определенности в части используемого 
терминологического аппарата и применяе-
мых методов научного анализа. Содержащие-
ся в исследовании понятия составляют основу 
научной дискуссии и требуют внимательного 
к себе отношения в силу их универсальности, 
всеобщего признания и единого восприятия 
всеми участниками исследовательского про-
цесса. Однако содержательное наполнение 
термина со временем может меняться, транс-
формироваться под влиянием смежных на-
ук. Иногда можно наблюдать несоответствие 
смысла используемого термина и контекста 
его применения, но это не мешает его активно 
использовать, что может быть объяснено сло-
жившейся практикой. Нередко используются 
термины, юридическое содержание которых 
для автора не имеет большого значения, тем 
более если он видит их частое употребление 
в различных контекстах. Но если, например, 
для политологического текста юридическое 
содержание используемого термина большо-
го значения не имеет, то в сочинении по юри-
спруденции такое пренебрежение вызывает 
вопросы. 

Выбор темы научного труда, определение 
методов исследования, строгое следование 
устоявшимся дефинициям во многом обуслов-
ливает и результат работы. 

В числе часто используемых понятий, име-
ющих различное толкование в зависимости от 
контекста, можно назвать термин «взаимо-
действие». Этим общеупотребительным сло-
вом авторы обозначают коммуникацию двух 
или более субъектов, вступающих в различ-
ные по своему характеру отношения. Право 
изучает правоотношения, поэтому при их ис-
следовании необходимо учитывать юридиче-
скую составляющую, использовать понятия в 
их юридическом значении. Иначе в тексте бу-
дет отсутствовать юридическое содержание и, 
как следствие, возникнет неопределенность в 
толковании написанного. Особенно это важно 
для понимания нормативного правового акта.

Многообразие в понимании термина

В литературе имеется множество подхо-
дов к использованию термина «взаимодей-
ствие». Объектом одного из исследований 
явилось, например, «комплексное взаимо-
действие нормативной конструкции юриди-
ческой ответственности с системой права и 
системой законодательства, выраженное в ко-
ординационных, субординационных и генети-

ческих связях» [1, с. 99]. В значительном числе 
случаев употребления этого термина имеется 
в виду связь субъектов, элементов системы, 
без акцентирования внимания на правовом 
характере этой связи и формах взаимодейст-
вия ее участников. В числе признаков право-
вой системы общества, например, называется 
«не простая совокупность, а упорядоченная, 
свидетельствующая о том, что ее элементы 
взаимосвязаны в определенную целостность, 
взаимодействуя, создают некое единство»  
[2, c. 16]. Взаимодействие в данном случае яв-
ляется признаком (характеристикой) систе-
мы, проявлением ее целостности.

Более определенным с точки зрения юри-
дического содержания является использова-
ние рассматриваемого термина для характе-
ристики взаимоотношений между субъектами 
права: органами государства, органами госу-
дарства и органами местного самоуправле-
ния, физическими или юридическими лицами. 
Изучаются формы взаимодействия, что пред-
полагает совместную деятельность субъек-
тов права и результат этой деятельности. На-
пример, «результатом взаимодействия между 
органами государственной власти и местно-
го самоуправления должна стать совместная 
разработка системы нормативов и стандар-
тов в области медицины, образования, комму-
нального обслуживания, безопасности и т. д.» 
[3, с. 39].

Выявление форм взаимодействия органов 
предполагает поиск возможных вариантов их 
совместной деятельности. Поскольку с эти-
мологической точки зрения взаимодействие 
есть действие, осуществляемое двумя или бо-
лее участниками, то и формами будет участие 
представителей взаимодействующих сторон в 
проведении совместного мероприятия или со-
здании общего продукта (заключения, реше-
ния или иного акта). 

Словарь С.И. Ожегова дает два определе-
ния термина «взаимодействие»: а) взаимная 
связь двух явлений (спроса и предложения); 
б) взаимная поддержка (пехоты и артилле-
рии) [4, с. 68]. Как видим, нет акцента на сов-
местном действии двух или более сторон 
(субъектов). Любая связь (даже предполагае-
мая) может оцениваться как взаимодействие, 
и в таком понимании нет юридической специ-
фики в использовании термина «взаимодей-
ствие». Любое взаимоотношение, взаимовли-
яние может оцениваться как взаимодействие. 
Но если речь идет о форме взаимодействия, 
то предполагается некая формализация дей-
ствий и появляются вопросы: кто взаимо-
действует, с какой целью, какова процедура и 
результат взаимодействия? Очевидно, напри-
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мер, что «когда мы говорим о взаимодействии 
государства и институтов гражданского обще-
ства, то должны четко представлять – кто бу-
дет взаимодействовать, какие субъекты будут 
сотрудничать и с какими целями» [5, c. 23]. 

В правовом смысле говорить о взаимодей-
ствии двух и более субъектов можно лишь при 
оценке возникшего правоотношения и поя-
вившегося результата. Но не всегда резуль-
тат будет итогом взаимодействия. Нельзя же 
назвать взаимодействием столкновение двух 
автотранспортных средств, хотя правовой ре-
зультат этого столкновения имеется – причи-
ненный ущерб. Поэтому при поиске юридиче-
ского содержания совместной деятельности 
субъектов права необходимо определиться 
как с наличием волеизъявления субъекта, так 
и цели, ради которой эта деятельность осу-
ществляется. При этом волеизъявление долж-
но быть добровольным, а цель соответство-
вать задачам (формализованным в некоем 
нормативном акте или организационном ре-
шении) органа или иного субъекта права.

Поскольку взаимодействие есть взаим-
ная деятельность, то в правовом смысле это 
правоотношение, которое закреплено в нор-
мативном источнике, определяющем как вза-
имодействующие стороны, так и их права и 
обязанности. Следует, однако, заметить, что 
использование этого понятия часто не пред-
полагает правовой смысл, а преследует цель 
обозначить активную связь двух или более 
субъектов. В то же время взаимодействие 
субъектов права есть действие, и оно должно 
быть формализовано, поскольку в противном 
случае не будет ожидаемых правовых послед-
ствий совместной деятельности.

Организационные отношения

Характер взаимоотношений субъектов, 
отражаемый в соответствующих терминах, 
был предметом исследований и ранее. В юри-
дической литературе советского периода рас-
сматривались различные стороны управлен-
ческих отношений, касавшиеся особенностей 
взаимосвязей между государственными орга-
нами. Наиболее подробно они исследованы в 
работах, посвященных проблемам админист-
ративного права и управления. Так, П.М. Кер-
женцев различал следующие виды связи 
между элементами, находящимися во взаи-
моотношениях по поводу какой-либо органи-
зационной деятельности: руководство, под-
чинение и координация [6, с. 84]. При этом он 
отмечал, что «связь руководства-подчинения 
является основной связью, сцепляющей ор-
ганизационные элементы» [6, с. 85]. П.М. Кер-

женцев выделял три вида координационных 
связей: «координацию чистого вида», когда 
субъекты совершенно самостоятельны и неза-
висимы друг от друга; координацию «соподчи-
нения», когда у двух или нескольких самостоя-
тельных элементов есть общий руководящий 
центр; и «еще более жесткую координацию» 
[6, с. 86]. Таким образом, проводится разгра-
ничение двух основных связей: руководства-
подчинения и координации.

Можно обратить внимание и на общий 
термин, обозначающий коммуникацию двух 
и более субъектов – «взаимоотношения».  
В организационной деятельности взаимосвя-
зи субъектов могут характеризоваться жест-
ким подчинением (субординация) и являться 
координационными (подчинением по опре-
деленному кругу вопросов). Но многообразие 
связей и наличие в этом многообразии раз-
личных особенностей дает основание для вы-
деления и других видов коммуникации. 

Исследование характера взаимоотноше-
ний субъектов осуществлялось не только в ад-
министративном праве, но и в иных отраслях. 
При исследовании гражданских организаци-
онно-правовых отношений выделялись два 
основных вида связи между сторонами: субор-
динационные и координационные [7, с. 53]. 

Взаимосвязи по линии «субъект – объект» 
и «субъект – субъект» характерны не только 
для отношений, возникающих в области ис-
полнительной и распорядительной деятель-
ности. Они присутствуют во всех видах вза-
имоотношений вне зависимости от наличия 
или отсутствия субординации между субъек-
тами. На характер взаимоотношений могут 
влиять особенности отраслевого регулирова-
ния, стоящие перед субъектами задачи, спо-
собы их решения, а также наличие или отсут-
ствие ряда факторов. Например, наличие или 
отсутствие правового статуса у органа или 
лица, вступающего во взаимоотношения. Так, 
на юридическое содержание взаимодействия 
органов местного самоуправления с общест-
венными объединениями влияет наличие или 
отсутствие у общественной организации при-
знанного официального статуса (государст-
венной регистрации) [8, с. 8].

Если у одного из субъектов, вступающего 
в какие-либо отношения, нет официального 
правового статуса, то и характер его взаимо-
отношений имеет особенности, а значит, мо-
жет быть классифицирован с применением 
соответствующего термина. Например, совет 
при главе местной администрации является 
совещательным органом, его функционал не 
предполагает возникновения каких-либо пра-
вовых последствий, формулируемые им пред-
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ложения не предполагают оформления их в 
обязывающий документ. Связь между главой 
местной администрации и членами совета су-
ществует, есть форма – заседание, но можно ли 
назвать ее взаимодействием в правовом смы-
сле? Можно ли обозначить эту связь как со-
трудничество главы местной администрации 
с представителями общественности?

Определяя юридическое содержание та-
кой связи, как взаимодействие, необходимо 
выявить ее признаки. Прежде всего, следу-
ет сопоставить характер отношений взаимо-
действующих субъектов с характеристиками, 
свойственными иным взаимосвязям: суборди-
нации, координации, контролю.

Наличие субординационных отношений 
предполагает жесткое управление по линии 
«субъект – объект», оно существует в строгом 
соответствии с законом.

Координация как взаимосвязь субъектов, 
находящихся во взаимоотношениях, также 
рассматривалась как функция управления. 
Субъект, наделенный координирующими пол-
номочиями, рассматривался как координатор 
усилий двух или более органов, направленных 
на достижение определенных целей [9, с. 98]. 
Объем властных полномочий у координирую-
щего органа гораздо меньше, нежели у лица, 
осуществляющего руководство подчиненны-
ми объектами, и это обстоятельство дает воз-
можность обозначить эти отношения особым 
термином – «координация».

Еще меньший объем полномочий по воз-
действию на объекты у контролирующего 
органа. Он вправе только оценивать деятель-
ность подконтрольных субъектов на пред-
мет соблюдения нормативных предписаний.  
У контролирующих органов имеется не толь-
ко право проверять подконтрольные объекты, 
но и инструмент воздействия на них в виде на-
ложения взысканий (предупреждение, штраф, 
иные санкции). Такие отношения именуются 
контрольными. 

Если у органа публичной власти есть право 
осуществлять проверки соблюдения действу-
ющего законодательства, но нет полномочий 
по наложению взысканий на нарушителей, 
тогда эти взаимоотношения характеризуются 
как надзорные. Они присущи, например, над-
зору, который осуществляет прокуратура.

Перечисленные виды взаимоотношений 
субъектов можно выделить и охарактеризо-
вать, поскольку у всех есть особенности, про-
являющиеся в различных признаках, получив-
ших законодательное оформление. Главным 
из них является наличие различного объема 
властных полномочий. Но существует боль-
шой массив субъектов, вступающих во взаи-

моотношения друг с другом, которые не нахо-
дятся в организационном подчинении, между 
которыми нет зависимости, они юридически и 
организационно самостоятельны и независи-
мы. Взаимосвязи между ними тоже различны 
как в организационном отношении, так и по 
своим результатам (последствиям сотрудни-
чества). Общий термин, которым можно обо-
значить эту связь – «сотрудничество». Оно мо-
жет быть многоплановым.

Отношения сотрудничества

В основе сотрудничества субъектов ле-
жит достижение результата, определяемого 
общим функционалом. Оно может осуществ-
ляться посредством обмена информацией, 
оказания содействия в решении какой-либо 
задачи, проведения совместных мероприя-
тий. Сотрудничество является широким по-
нятием, которое можно применить и для 
субъектов, включенных в орбиту организа-
ционных взаимоотношений (координация, 
контроль, надзор). Например, сотрудничест-
во надзорного и контрольного органа, прово-
дящих совместную проверку. Но если иметь 
в виду юридически значимые формы сотруд-
ничества и их результаты, то в этом случае 
можно говорить о такой его разновидности, 
как взаимодействие.

Взаимодействие является видом сотруд-
ничества. Оно возникает в процессе осу-
ществления субъектами своих функций.  
Их наличие обусловливает и необходимость 
взаимодействия, к которому стремятся субъ-
екты права, они же предопределяют направ-
ление взаимодействия. Анализ этих функций 
дает возможность определить не только на-
правления сотрудничества, но и саму возмож-
ность взаимодействия [10, с. 23].

Классификационными критериями раз-
граничения связей, возникающих в процессе 
взаимоотношений органов, могут выступать 
степень организационной подчиненности, 
наличие сходных функций, взаимопереплете-
ние структурных элементов системы. Причем 
можно выделить такие взаимосвязи, где в на-
личии имеется только один перечисленный 
критерий, следовательно, существует кон-
кретная связь.

Заключение

Взаимодействие можно определить как 
совместную согласованную деятельность не 
подчиненных друг другу органов, направлен-
ную на решение общих задач путем реализа-
ции одинаковых функций. Отсутствие подчи-
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ненности или другой зависимости органов 
является важным признаком этого вида со-
трудничества. Для выделения такой связи, как 
взаимодействие, он является ключевым. 

Не будет являться взаимодействием, на-
пример, участие совещательного органа в 
выработке рекомендаций по заданию руко-
водителя, поскольку отсутствует такой кри-

терий, как независимость совещательного ор-
гана, а также конкретная цель, определяемая 
функционалом.

Поскольку взаимодействие предполагает 
активность двух или более субъектов, в ре-
зультате которой решается конкретная зада-
ча, то и процесс этот с необходимостью будет 
осуществляться в осязаемых формах. 
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Original article

Аннотация. Анализируемая Ф.А. Вестовым и иными 
авторами концепция правового государства в России 
и сегодня сохраняет свою актуальность. Впечатля-
ет наличие многочисленных исторических и право-
вых подходов к категории «правовое государство». 
С учетом стремительных изменений во внешней и 
внутренней политике России значительные научные 
результаты может дать анализ ценностей правово-
го государства. Такой анализ интересен, в частности, 
в сфере противодействия государства транснаци-
ональным преступлениям. Цель работы – выявить 
инновационные траектории развития концепции 
правового государства, разработать алгоритмы ре-
шения некоторых современных проблем. В качестве 
методов исследования были применены: наблюдение, 
сравнение, эксперимент, абстрагирование. Основные 
выводы: на протяжении длительного периода оте-
чественной истории для анализа категории «право-
вое государство» использовалась сугубо методоло-
гия марксизма-ленинизма. Перспективным может 
стать сравнение научных достижений прошлого пе-
риода истории с итогами современных исследований, 
реализованных с использованием иных методологий. 
Максимальный отказ от использования классового 
подхода при анализе ценностей правового государст-
ва может дать серьезный импульс дальнейшему раз-
витию рассматриваемой теории. Пришедшие после 
процессов глобализации в Россию явления обратной 
направленности – антиглобализации – могут ока-
зать значительное влияние и на толкование концеп-
ции правового государства. Особенно это заметно 
при анализе процесса организации и реализации про-
тиводействия транснациональным преступлениям. 
В процессе анализа данной сферы общественных от-
ношений требуется новый взгляд на концепцию разде-
ления властей в современной российской реальности. 
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Abstract. The concept of the rule-of-law state in 
Russia, analyzed by F.A. Vestov and other authors, 
remains relevant today. The existence of numerous 
historical and legal approaches to the category of 
«rule-of-law state» is impressive. Taking into ac-
count the rapid changes in Russia’s foreign and 
national policy, significant scientific results can 
be obtained by analyzing the values of the rule-of-
law state. This analysis is interesting, in particular, 
in the area of state counteraction to transnational 
crimes. The purpose of the research is to identify in-
novative trajectories for the development of the con-
cept of the rule-of-law state, to develop algorithms 
for solving some modern problems. The following 
research methods are applied: observation, com-
parison, experiment, abstraction. The main conclu-
sions: for a long period of national history, the only 
methodology of Marxism-Leninism was used to ana-
lyze the category of the rule-of-law state. It may be 
promising to compare the scientific achievements of 
the past period of history with the results of modern 
researches carried out using other methodologies. 
The maximal rejection of the class approach in the 
analysis of the values of the rule-of-law state can 
give a serious impetus to the further development 
of this theory. The inverse phenomena of globaliza-
tion – anti-globalization that came to Russia after 
the processes of globalization can also have a signif-
icant impact on the interpretation of the concept of 
the rule-of-law state. This is particularly evident in 
the analysis of the process of organizing and imple-
menting the fight against transnational crimes. The 
analysis of this sphere of social relations requires a 
new look at the concept of the separation of powers 
in modern Russian reality.
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For citation: Shoshin S.V. The rule-of-law state: mod-
eling, development prospects. Pravovoe gosudarstvo: 
teoriya i praktika = The Rule-of-Law State: Theory 
and Practice, 2023, no. 1, pp. 67–74. (In Russian).  
DOI 10.33184/pravgos-2023.1.11.



Теоретико-исторические правовые науки

№ 1 (71) 202368

Введение

На выбор темы статьи повлияла направ-
ленность публикаций, вышедших в свет по 
итогам научных изысканий Ф.А. Вестова. Уже 
на протяжении нескольких десятилетий он 
активно и с многих сторон исследует пробле-
матику российского правового государства: от 
истории к современной ситуации и перспек-
тивам развития. 

Концептуальные положения, сформули-
рованные Ф.А. Вестовым в многочисленных 
публикациях (написанных как единолично, 
так и с соавторами), находят не только поло-
жительный отклик у представителей россий-
ского и зарубежного научного сообщества, но 
и логически последовательное критическое 
осмысление. 

Формирование представлений о правовом 
государстве профессора Ф.А. Вестова

Свою научную деятельность Ф.А. Вестов 
(род. в 1947 г.) начал, еще обучаясь в Рязан-
ской специальной школе подготовки среднего 
начальствующего состава МВД СССР. Участво-
вал в работе научного кружка по проблемам 
оперативно-разыскной деятельности, уго-
ловного процесса и исправительно-трудового 
права. Первые научные работы были опубли-
кованы им в 1976 г. во время учебы в Караган-
динской высшей школе МВД СССР. 

В 1982 г. Ф.А. Вестов поступил в аспи-
рантуру ВНИИ МВД СССР и в 1985 г. защитил 
диссертацию на тему «Правовые и организа-
ционные основы взаимодействия воспита-
тельно-трудовой колонии и общественности 
при исполнении наказания несовершеннолет-
них» [1], в которой основное внимание было 
уделено формам и методам участия общест-
венных формирований и граждан в воспита-
тельном процессе в колониях. После защиты 
диссертации до 1993 г. работал преподавате-
лем и заведующим кафедрой в Саратовской 
высшей школе МВД СССР. После определенно-
го перерыва вернулся к научной деятельнос-
ти, которая особенно активизировалась в Са-
ратовском государственном университете им. 
Н.Г. Чернышевского. 

С 2006 по 2022 г. Ф.А. Вестов самостоя-
тельно или в соавторстве подготовил 8 мо-
нографий. В работе «Этапы формирования 
понятия правового государства» (2005) [2] 
рассмотрены вопросы эволюции философских 
политико-правовых представлений о право-
вом государстве, разрешения общественных 

конфликтов с постепенным переходом к их 
урегулированию на основе права, проблемы 
формирования современных представлений о 
правовом государстве. 

Вторая монография – «Правовое государ-
ство, власть и личность: историко-полити-
ческий и правовой аспекты» [3] – посвящена 
определению понятия и сущности правово-
го государства как института современного 
общества, его трактовке в зарубежных и оте-
чественных философско-правовых исследо-
ваниях. В ней также рассмотрены проблемы 
взаимоотношений власти и личности в фор-
мирующихся правовых государствах. 

Монография «Силовые структуры в по-
литической жизни правового государства: 
власть и гражданский контроль» [4], подго-
товленная совместно с Д.Е. Петровым, по-
священа изучению роли силовых структур в 
политико-правовой системе государства, зна-
чимости различных силовых структур в реа-
лизации властных полномочий государства, 
поддержании стабильности в обществе. Осо-
бое внимание авторы обращают на граждан-
ский контроль деятельности современных 
российских силовых структур. 

В работе «Политика формирования пра-
вового государства: противоречия и перспек-
тивы» проанализированы политико-инсти-
туциональные особенности формирования 
современного российского правового государ-
ства на основе достижений и эволюции клас-
сических теорий в условиях глобализации. 
Особо были выделены административно-си-
ловые и нормативно-регулятивные основы 
функционирования правового государства. 
Все проблемы рассматриваются с позиции 
системного подхода в достижении конечного 
результата. Как отмечает Ф.А. Вестов, «вклю-
чение в анализ результата системы правового 
государства значительно изменяет общепри-
нятые взгляды на данную проблему и дает 
новое освещение ряду вопросов, подлежащих 
глубокому анализу» [5, с. 3]. Эта работа легла в 
основу докторской диссертации, которая бы-
ла представлена к защите в 2013 г. [6]. 

В 2015 г. в соавторстве была подготовле-
на монография «Правовое государство: тео-
ретическое проектирование и современная 
политическая практика» [7]. В ней правовое 
государство рассматривается как проблема 
XXI в. Автор обращает внимание на полити-
ко-правовые противоречия в понимании пра-
вовых основ государства, изучает осознание 
значимости власти и политико-правовых ус-
ловий ее функционирования в правовом го-

Посвящается моему учителю – 
Фёдору Александровичу Вестову
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сударстве. Раскрыта роль государства в мо-
дернизации общества, экспериментировании 
с его институтами в условиях глобализации. 
Рассмотрены нормативно-регулятивные ин-
ституты обеспечения деятельности силовых 
структур, гражданского контроля за их дея-
тельностью, отдельные аспекты участия гра-
жданина в процессе становления правового 
государства. 

В последующих двух коллективных мо-
нографиях основное внимание было уделено 
уголовно-правовым проблемам в сфере борь-
бы с преступностью несовершеннолетних [8] 
и квалификации преступлений против соб-
ственности [9]. Указанные вопросы рассма-
тривались в качестве логически последова-
тельного продолжения прежде очерченной 
автором концепции правового государства. 

В опубликованной в Монголии коллектив-
ной монографии Ф.А. Вестов творчески анали-
зировал проблематику реформирования на-
ционального государственного управления, 
опираясь на учение о правовом государстве [10].

Перспективные направления развития 
и критического осмысления концепции 
правового государства 

Схожими аспектами исследования кон-
цепции правового государства в современ-
ных условиях на основе марксистско-ленин-
ской методологии занимается и Н.В. Бутусова  
[11, с. 25]. Однако марксистско-ленинская ме-
тодология не является единственной в совре-
менной философии. С учетом высказываемых 
отдельными российскими (в том числе) учены-
ми весьма серьезных сомнений в состоятель-
ности марксистско-ленинской методологии 
науки [12, с. 8] возможно с иной точки зрения 
рассматривать проблемы моделирования со-
ответствующих концептуальных конструкций 
общественной жизни. Весьма иллюстратив-
ной и показательной в указанном отношении 
может явиться резкая критика марксистской 
теории [13, с. 18], особенно в аспекте формиро-
вания понимания сущности теоретического со-
держания категории «правовое государство» в 
современной Российской Федерации. 

Как пример удачного анализа с макси-
мально возможным отвлечением от традици-
онных для периода СССР классовых подходов 
в методологии исследования можно назвать 
работу М.В. Баглая по конституционному пра-
ву зарубежных стран, использующего методо-
логию юридического позитивизма [14, с. 39]. 
Теоретически реальным может стать и иннова-
ционный подход к восприятию мифов и, соот-
ветственно, процесса мифотворчества [15, с. 24]. 
В указанном отношении представляется целе-

сообразным в полной мере согласиться с мне-
нием Т.А. Никитенко о том, что всякая реальная 
наука – мифологична [16, с. 229]. 

На уровне СНГ сегодня также не удалось 
найти работ по исследованию проблем ис-
пользования методологии конституционного 
права. Соответственно, формулирование на-
учной проблемы вариативности методологии, 
используемой в юридической науке сегодня, – 
весьма актуальная задача. 

Логически вытекающей из этого является 
и проблема совершенствования современно-
го подхода к исследованию сущности и содер-
жания классового подхода к конкретным ка-
тегориям конституционного права [17, с. 55, 
58, 100, 270]. Весьма позитивным и познава-
тельным может стать развитие идей, сформу-
лированных Ф.А. Вестовым, при проведении 
компаративистского анализа с использовани-
ем методологии католического права (как в 
историческом аспекте, так и по состоянию на 
сегодняшний день). 

Логически последовательным в указан-
ном отношении можно назвать и формиро-
вание нового витка в развитии научных спо-
ров об актуальности совершенствования 
современной концепции развития россий-
ского национального конституционного пра-
ва. Активная деятельность по значительной 
трансформации сегодняшней конституцион-
но-правовой действительности в России спо-
собна поставить задачи по определению кон-
цепции конституционного развития. 

Схожая ситуация складывается в Россий-
ской Федерации и с потребностью в кодифи-
цированной концепции конституционной 
политики. Станет ли возможной выработка 
и официальное принятие законодательным 
путем подобной кодифицированной концеп-
ции конституционной политики (в аспекте 
конституционного строительства)? Ответ на 
этот вопрос появится лишь в будущем. В силу 
содержания ч. 3 ст. 80 Конституции РФ опреде-
ление основных направлений развития поли-
тики государства (как внешней, так и внутрен-
ней) отнесено к компетенции Президента РФ. 

По аналогии с отсутствующей в публич-
ном российском пространстве официально 
принятой концепцией развития уголовного 
национального права можно предположить 
возникновение в отдаленном будущем единой 
кодифицированной концепции националь-
ной конституционной политики (как во вну-
тригосударственном, так и в международном 
аспекте). При создании проектов подобных 
многоаспектных документов вполне востре-
бованными могут быть идеи Ф.А. Вестова. 

Формирование нового отношения в усло-
виях современной Российской Федерации, 
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национальных органов власти и управления 
к ценностям, содержащимся в Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод, не-
сомненно, способно дать импульс новому эта-
пу в научном творчестве. Факт отказа России 
от выступления в статусе Высокой Догова-
ривающейся Стороны указанной Конвенции 
с 16 сентября 2022 г. в своей взаимосвязи с 
концепцией российского национального пра-
вового государства, вне всяких сомнений, ак-
тивизирует комплексный научный анализ. Ис-
следователям, как предполагается, предстоит 
творческий анализ вопросов о том, предпола-
гает ли подобный шаг Российской Федерации 
полное исключение из национального право-
вого поля всех ценностей названной Конвен-
ции или лишь некоторых из них.

С другой стороны, сейчас вполне актуаль-
ным может оказаться и формирование ново-
го подхода к толкованию соответствия цен-
ностей Всеобщей декларации прав человека 
сущности концепции правового государства, 
анализируемой в трудах Ф.А. Вестова. Ориги-
нальной траекторией для продолжения ука-
занного научного анализа возможно опре-
делить сущность международно-правовых 
стандартов, источником которых является 
как Всеобщая декларация прав человека, так 
и Международный пакт о гражданских и по-
литических правах, о чем обоснованно отме-
чалось, в частности, Э.А. Забродским [18, с. 77].

Вполне заслуживают формирования ново-
го подхода и вопросы о соотношении ценно-
стей правового государства с функционалом 
Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ), 
детерминированные коренным изменением 
политической линии, провозглашенной вла-
стями Российской Федерации по данной про-
блеме. Теперь обжалование в ЕСПЧ судебных 
актов, вынесенных на территории России, 
не способно повлечь правовых последствий 
по их пересмотру. Соответственно, междуна-
родный порядок обжалования вступивших 
в законную силу судебных актов российских 
судов становится в значительной степени ми-
фологичным. Теоретически, остается еще воз-
можность для соответствующих российских 
заинтересованных лиц подать жалобу в Коми-
тет по правам человека ООН. Однако по числу 
принятых этим Комитетом положительных 
решений по обращениям граждан России дея-
тельность ЕСПЧ отличалась более впечатляю-
щей статистикой. 

Сейчас вполне оправданно сформулиро-
вать новую актуальную научную проблему: 
правовое государства военного времени. Авто-
ру, к сожалению, не удалось найти информацию 
об исследованиях подобной проблематики, ре-
зультаты которых отражены в открытых пу-

бликациях. Да и в принципе доступных публи-
каций о государстве военного времени крайне 
мало [19, с. 24]. Часть из таких работ повеству-
ют о результатах исследования, проведенно-
го автором сугубо в сфере российского нацио-
нального уголовного права [20, с. 20; 21, c. 51]. 

С новой стороны в современных услови-
ях можно рекомендовать рассматривать ре-
ализацию функций правового государства с 
учетом подписания СССР, хотя и с оговорками, 
Женевской конвенции о защите гражданско-
го населения во время войны. С сожалением 
приходится сегодня констатировать, что ин-
формации об официальной публикации тек-
ста данной конвенции ни в период существо-
вания СССР, ни в российский период истории 
найти не удалось. В соответствии с ч. 3 ст. 15 
Конституции РФ не прошедшие процедуру 
официального опубликования нормативно-
правовые акты применяться не могут. С не-
которой долей условности подобный подход 
можно считать актуальным и для распро-
странения на полные тексты международ-
ных конвенций, хотя формально и призна-
ваемых Российской Федерацией. Проблемам 
востребованности официального опублико-
вания текстов конвенций посвящена работа 
М.М. Петровой [22, с. 15]. С учетом содержания 
ст. 26 Федерального закона «О международ-
ных договорах Российской Федерации»1 мож-
но рекомендовать включить информацию о 
Женевской конвенции о защите гражданского 
населения во время войны вместе с полным 
ее текстом в фонды Единой государственной 
системы регистрации и учета международных 
договоров Российской Федерации. Более того, 
текст этого документа необходимо опублико-
вать в Бюллетене международных договоров 
и на Официальном интернет-портале право-
вой информации. Каких-либо значительных 
материальных затрат для реализации указан-
ной инициативы не требуется. 

Аналогичная ситуация сложилась и с Же-
невской конвенцией об улучшении участи 
раненых, больных и лиц, потерпевших кора-
блекрушение, из состава вооруженных сил 
на море. Ратифицированная СССР так же с 
оговорками, она тоже не была официально 
опубликована. 

Интерес сегодня представляет и влияние 
Женевской конвенции об улучшении участи 
раненых и больных в действующих армиях 
(вместе с Проектом Соглашения о санитарных 
зонах и местностях) на процесс формирова-

1 О международных договорах Российской Фе-
дерации : Федеральный закон от 15.07.1995 № 101-
ФЗ (ред. от 08.12.2020) [Электронный ресурс] // До-
ступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»  
(дата обращения: 17.12.2022).
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ния современного российского правового го-
сударства. Ее текст, хотя и не в официальном 
порядке, был опубликован. Соответственно, 
ратифицированный СССР, этот документ и се-
годня сохраняет значение для Российской Фе-
дерации. Схожая ситуация складывается и с 
Женевской конвенцией об улучшении участи 
раненых и больных в действующих армиях 
(вместе с Проектом Соглашения о санитарных 
зонах и местностях). 

Безусловно, концепция правового госу-
дарства военного времени не может (и не 
должна) исчерпываться сугубо нормами, 
сформулированными в текстах Женевских 
конвенций. Ее содержание должно быть зна-
чительно шире. На настоящий момент пред-
полагается лишь сформулировать указанную 
научную проблему. 

Учитывая продолжающий действовать 
Указ Президента РФ от 21 сентября 2022 г.  
№ 647 «Об объявлении частичной мобили-
зации в Российской Федерации»2, статус и 
местонахождение конкретных участников 
уголовного судопроизводства по транснаци-
ональным делам могут быть различными.  
С учетом изложенного можно сформулиро-
вать научную проблему актуальности учета 
Женевских конвенций при разработке кри-
миналистических учений, связанных с транс-
национальной преступностью. В целом ряде 
случаев проведение следственных действий в 
современных условиях не только на террито-
рии иностранных государств, но и в отдельных 
регионах Российской Федерации оказывается 
порой сопряжено с целым рядом новых про-
блем. Причем эти проблемы могут иметь как 
объективный, так и субъективный характер. 

Формулирование новой правовой катего-
рии «дружественные и не являющиеся тако-
выми государства» также стало новой вехой 
в развитии методики расследования трансна-
циональных преступлений. На процесс выда-
чи России лиц, разыскиваемых за совершение 
транснациональных преступлений, влияет 
фактор международной политики. Единичные 
в прошлом конфликтные ситуации, возникаю-
щие на подобной почве, сегодня в целом ряде 
случаев приобретают системный характер. 
Возможно, здесь следует использовать дости-
жения политологической науки. 

В целом разделяя мнение В.П. Бодаевско-
го об актуальности выделения в УК РФ раз-
дела о военном времени [23, с. 51], можно 
предложить развить эту теорию дальше. На 
наш взгляд, логичным и последовательным 

2 Указ Президента РФ от 21.09.2022 N 647 «Об объяв-
лении частичной мобилизации в Российской Федерации» 
// [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 17.12.2022).

могло бы стать создание научно обоснован-
ного и логически выверенного УК РФ воен-
ного времени. Весьма оригинальным в этом 
аспекте можно считать отсутствие в текс-
те Федерального конституционного закона  
«О военном положении»3 упоминания о дей-
ствии в период военного времени уголовно-
го закона именно военного времени. С нашей 
точки зрения, вполне целесообразно рекомен-
довать современному российскому федераль-
ному законодателю дополнить указанный 
закон подобным упоминанием. В итоге мож-
но будет ожидать значительного повышения 
определенности применяемых в таких обще-
ственных отношениях норм права. 

Сейчас новый смысл приобретает и идея 
о целесообразности отнесения Конституцион-
ного Суда к числу творцов права. Можно спо-
рить о том, идет ли речь в указанном сегменте 
общественных отношений о международном 
публичном праве, но о том, что Конституци-
онный Суд РФ стал творцом российского на-
ционального права, уже неоднократно выска-
зывались отечественные ученые, например 
Т.А. Дураев [24, с. 19]. Весьма иллюстративным 
в указанном отношении можно считать мне-
ние Н.С. Бондаря о том, что Конституционный 
Суд РФ генерирует конституционные ценно-
сти [25, с. 15]. То, что прежде могло показать-
ся неискушенному в конституционно-право-
вой риторике читателю кейсом из категории 
научной фантастики, сегодня становится ре-
альностью и, соответственно, предполагает 
актуальность своего комплексного научного 
анализа. В итоге мы получаем новый взгляд 
на существующую многие годы концепцию 
разделения властей, на распределение компе-
тенций (потенциала) конкретных ветвей сов-
ременной российской власти. 

Имплементация положений о правовом 
государстве в криминалистику 

Использование концепции правового госу-
дарства позволит с новой стороны взглянуть и 
на процесс выявления, раскрытия, расследова-
ния и профилактики транснациональных пре-
ступлений. При всей актуальности указанного 
развития теоретических положений россий-
ской криминалистики и уголовного процес-
са с сожалением приходится констатировать 
отсутствие в публикациях по соответствую-
щей тематике даже упоминания категории 
«правовое государство». С учетом реалий се-
годняшнего дня использование соответству-

3 О военном положении : Федеральный конститу-
ционный закон от 30.01.2002 № 1-ФКЗ [Электронный 
ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс» (дата обращения: 17.12.2022).
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ющих инновационных подходов, несомненно, 
способно не только обогатить такую приклад-
ную юридическую науку, как криминалисти-
ка, но и поднять на новый уровень процесс 
выявления, раскрытия, расследования и про-
филактики в том числе и транснациональных 
преступлений. Сложности, возникающие в 
современных условиях в международных от-
ношениях, позволяют формировать иннова-
ционные подходы к деятельности российских 
правоохранительных и иных силовых струк-
тур по организации взаимодействия с ино-
странными коллегами в целях достижения 
социально значимых результатов. Прежние 
представления об актуальности учета про-
явлений процессов глобализации сменяются 
порой обратными (противоположными) явле-
ниями. Реальностью становится проявление 
процесса деглобализации. Резко возрастает 
сегодня потребность в познании и широком 
применении на практике теорий как в целом 
военно-прикладной криминалистики, так и ее 
конструктивной части (элемента) – военно-
полевой криминалистики.

В частности, от соотношения военной так-
тики со следственной тактикой, о чем писал 
О.В. Докучаев [26, с. 40], сегодня, с нашей точки 
зрения, надлежит двигаться к формированию 
нового концептуального конструкта: военно-
следственной тактики (в смысле следствен-
ной тактики военного времени). Подобная 
теоретическая материя является достойной и 
для изучения в гражданских высших юриди-
ческих учебных заведениях России.

Соответственно, ситуацию, когда сегод-
ня студенты, обучающиеся криминалистике 
в гражданских российских университетах и 
иных высших учебных заведениях, не изуча-
ют столь значимого сегмента криминалисти-
ки, как военно-прикладная ее часть, сложно 
признать приемлемой. К сожалению, учиться 
в этом сегменте придется и на собственных 
ошибках. Для оперативного исправления сло-
жившейся негативной ситуации можно ре-
комендовать в максимально короткий срок 
доработать используемые рабочие (учеб-
ные) программы. В качестве примера можно 
привести рабочую программу юридическо-
го факультета Саратовского национального 
исследовательского государственного уни-
верситета им. Н.Г. Чернышевского по крими-
налистике4. Это вполне применимо как для 
магистратуры, так и для бакалавриата, а впо-
следствии, возможно, и для специалитета. 

4 Полунин С.А., Юрин В.М. Рабочая программа учеб-
ной дисциплины: криминалистика (для бакалавриата). – 
Саратов: СГУ, 2021. – 47 с. – URL: https://www.sgu.ru/sites/
default/files/education/programs/2022/kriminalistika_1.
pdf (дата обращения: 17.12.2022).

Аналогичной ревизии в современных услови-
ях могут потребовать и учебные курсы, свя-
занные с противодействием преступности, в 
том числе транснациональной. 

Несомненно, потенциал разработанной 
Ф.А. Вестовым концепции правового государ-
ства имеет и множество иных возможных тра-
екторий развития. Охватить их все в рамках 
одной работы сложно. 

Возможно и дальнейшее развитие научных 
идей, содержащихся в текстах работ Ф.А. Вес-
това. Можно предположить и существенное 
переосмысление положений, сформулирован-
ных им прежде. Процессы глобализации и ан-
тиглобализации вполне способны повлиять 
на инициирование подобной практики. 

Выводы 

Теория правового государства не достоя-
ние прошлого, не музейный экспонат. Много-
векторные результаты исследований Ф.А. Вес-
това, нашедшие отражение в нескольких его 
монографиях, предполагают возможность 
дальнейшего изучения различных сегментов 
государства, именуемого автором правовым. 

Наряду с марксистско-ленинской ме-
тодологией сегодня многими иностран-
ными учеными используется и потенциал 
иных методологий. Научная теория не долж-
на стоять на месте. Поступательное разви-
тие теоретических моментов способствует 
их творческому развитию и дальнейшему 
совершенствованию.

Творческий подход к исследованию и по-
знанию ценностей правового государства за-
частую способен сформировать новый науч-
ный подход к проблематике мифотворчества. 
Посредством моделирования и исследования 
мифологической субстанции можно сформи-
ровать максимально независимый от субъек-
тивных факторов взгляд на соответствующую 
сферу общественных отношений.

На уровне объединения СНГ сегодня от-
сутствует единство в исследовании проблем 
использования методологии конституцион-
ного права. Соответствующая научная пробле-
ма сейчас достойна быть сформулированной.

Заслуживает инновационного подхода и 
анализ классовой сущности в современном рос-
сийском национальном конституционном праве.

В работе предлагаются несколько новых 
подходов к организации и содержанию даль-
нейших исследований научной проблематики 
правового государства. 

Принимая во внимание новые подходы к 
пониманию значения в современной россий-
ской практике международных договоров и 
иных документов, предлагается официально 
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опубликовать, например, тексты двух Женев-
ских конвенций. Тем самым будет обеспечена 
максимальная прозрачность в доступе к их со-
держанию. С другой стороны, при выявлении, 
раскрытии, расследовании и профилактике 
транснациональных преступлений использо-
вание информации о сущности признаваемых 
Российской Федерацией в качестве обязатель-
ных к исполнению обязательств по междуна-
родным договорам может принести серьезные 
плоды. Проведение научных исследований в 
столь специфическом сегменте общественных 
отношений способно обогатить как юридиче-
скую науку и политологию, так и сферу госу-
дарственного управления.  

УК РФ военного времени и обусловленная 
военным временем криминалистическая те-

ория, равно как и оперативно-разыскная дея-
тельность, способны позитивно повлиять не 
только на процесс совершенствования противо-
действия транснациональной преступности, но 
и на развитие сущности правового государства. 

Использование категорий правового госу-
дарства в процессе совершенствования кри-
миналистической методики расследования 
транснациональных деликтов сможет дать 
импульс для их последовательного развития. 
Предлагаются проекты инновационного со-
вершенствования соответствующих сегмен-
тов общественных отношений. 

Сформулированы и новые направления 
развития методики преподавания кримина-
листики в юридических высших учебных за-
ведениях гражданского профиля. 
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Аннотация. Современное развитие биологической 
науки, медицины и права, сопровождающееся ме-
ждисциплинарным взаимным «вторжением» ука-
занных наук в сферу технологических манипуляций 
с геномом человека, обусловило потребность в адек-
ватном этим процессам правовом регулировании.  
В статье высказывается предложение принять фе-
деральный закон «Об общих принципах биоэтики и 
доказательной медицины в сфере науки, здравоохра-
нения и благополучия человека», появление которого 
обусловлено тем, что, как утверждает статисти-
ка, от 3 до 5 млн человек в Российской Федерации 
могут быть потенциальными участниками геном-
ных правоотношений. В этих условиях потребность 
в предлагаемом законе ощущается обществом в 
полной мере, при этом «молчание» законодателя 
может привести к негативным последствиям в 
виде манипуляций с геномом человека. Приводится 
возможная структура законопроекта, анализиру-
ются его основные функции. Цель: обосновать необ-
ходимость принятия закона «Об общих принципах 
биоэтики и доказательной медицины в сфере науки, 
здравоохранения и благополучия человека», предста-
вить возможную структуру проекта нормативного 
акта с разбивкой на главы и статьи. Методы: фор-
мально-юридического анализа, теоретико-правово-
го описания и интерпретации, толкования правовых 
норм, социологический. Результаты: предложен за-
конопроект «Об общих принципах биоэтики и дока-
зательной медицины в сфере науки, здравоохранения 
и благополучия человека», выявлен его комплексный 
характер, раскрыты основное содержание и функ-
ции, к которым автор отнес регулятивную, охрани-
тельную и воспитательную, по совокупности своего 
действия способные эффективно упорядочить пра-
воотношения по поводу генома человека.

© Пучков О.А., 2023

Abstract. The modern development of biological sci-
ence, medicine and law, accompanied by an interdis-
ciplinary mutual «intrusion» of these sciences into 
the sphere of technological manipulations with the 
human genome, has led to the need for adequate legal 
regulation for these processes. The article proposes 
to adopt the federal law of the Russian Federation 
«On the General Principles of Bioethics and Evidence-
Based Medicine in the Field of Science, Health Care 
and Human Welfare». The emergence of this law is 
dictated by the fact that, according to statistics, from 
3 to 5 million people in the Russian Federation can 
be potential participants in genomic legal relations. 
Under these conditions, the need for the proposed law 
is fully felt by society, and the «silence of the legisla-
tor» can lead to negative consequences in the field of 
manipulations with the human genome. The article 
provides a possible structure of the bill, analyzes its 
main functions. Purpose: to substantiate the need 
for the adoption of the law of the Russian Federation 
«On the General Principles of Bioethics and Evidence-
Based Medicine in the Field of Science, Health Care 
and Human Welfare», to present a possible structure 
of the draft regulatory act, breaking down the text of 
the bill into chapters and articles. Methods: method 
of formal legal analysis, methods of theoretical legal 
description and interpretation; method of interpreta-
tion of legal norms, sociological method. Results: the 
study makes it possible to propose the draft law of 
the Russian Federation «On the General Principles of 
Bioethics and Evidence-Based Medicine in the Field 
of Science, Health Care and Human Welfare», to iden-
tify its complex nature, to reveal its main content and 
functions, to which the author attributes the regula-
tory, protective and educative functions, in the aggre-
gate, able to effectively regulate the legal relation-
ship regarding the human genome.
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Введение

В современной российской юридической 
науке в последние 10 лет сформировалось и 
активно развивается новое научное направ-
ление, именуемое правовой геномикой. По су-
ществу, это направление представляет собой, 
с одной стороны, научную деятельность уче-
ных-юристов и их коллективов, направлен-
ную на поиск новых данных о закономерно-
стях использования правовой формы в сфере 
манипуляций с геномом человека, а с другой 
стороны, правовая геномика выражается в 
результатах такой деятельности, то есть со-
вокупности новых сведений о направлениях, 
формах, методах и способах правового воз-
действия на отношения, складывающиеся по 
поводу популяционной генетики, медицин-
ской генетики, генеалогических исследова-
ний, эпидемиологии и использования в связи 
с этим генно-инженерных технологий. Пра-
вовое поле научного поиска ученых образу-
ют, прежде всего, нормативно-правовые акты 
федерального уровня, среди которых выде-
ляются Федеральный закон «О государствен-
ном регулировании в области генно-инже-
нерной деятельности», Указ Президента РФ 
«О развитии генетических технологий в Рос-
сийской Федерации», Постановление Прави-
тельства РФ «Об утверждении Федеральной 
научно-технической программы развития ге-
нетических технологий на 2019–2027 годы» 
и ряд других1. Однако, несмотря на имеющу-
юся правовую базу, у ученых и практиков, за-

1 См.: О государственном регулировании в области 
генно-инженерной деятельности : Федеральный закон 
от 05.07.1996 № 86-ФЗ (с изм. от 29.12.2022 № 643-ФЗ) // 
Российская газета. 1996. 12 июля ; О развитии генетиче-
ских технологий в Российской Федерации : Указ Прези-
дента РФ от 28.11.2018 № 680 (с изм. от 29.12.2022) // 
Собрание законодательства РФ. 2018. № 49 (ч. VI),  
ст. 7586 ; 2023. № 1, ст. 200 ; Об утверждении Федераль-
ной научно-технической программы развития генети-
ческих технологий на 2019–2027 годы : Постановление 
Правительства РФ от 22.04.2019 № 479 // Собрание за-
конодательства РФ. 2019. № 17, ст. 2108.

нимающихся геномом человека, складывает-
ся впечатление о незавершенности правового 
регулирования, его неполноте вследствие об-
наруживающихся пробелов правового воздей-
ствия на стыке этического и законодатель-
ного регулирования в названной области. 
Сложившаяся ситуация требует пристального 
научного анализа и последующей оценки с по-
зиции de lege ferenda.

Правовая геномика и геномные 
правоотношения

Сегодня наши представления о право-
вой геномике складываются из совокупно-
сти информации о реальных манипуляциях 
с геномом человека, правовых нормах и дей-
ствующем федеральном законодательстве в 
указанной области, практике реализации и 
применения названного законодательства 
гражданами, административными и судебны-
ми органами.

В реальной жизни правовая геномика 
предстает перед нами как формирующаяся 
юридическая доктрина о геномных правоот-
ношениях [1, с. 84–85], а также как система 
нормативно-правовых установлений. Послед-
нее представляет собой правовой фундамент, 
на основе которого осуществляются много-
образные реальные действия специалистов-
генетиков, ученых-медиков, иных уполно-
моченных и заинтересованных субъектов по 
поводу генома человека2. При этом чаще всего 
эти действия облекаются в форму правовых 
отношений. 

Геномное правоотношение – это реальное, 
фактическое, возникшее в конкретной жиз-
ненной ситуации общественное отношение 

2 Основные виды геномных правоотношений склады-
ваются на основе норм законодательства, содержащихся в 
федеральных законах, принятых в разное время Государ-
ственной Думой РФ. К правовой базе геномных правоот-
ношений можно отнести, например, федеральные законы  
«О временном запрете на клонирование человека», «О био-
медицинских клеточных продуктах», ГК РФ и др.
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физических и (или) юридических лиц по пово-
ду использования в форме исследования, при-
менения, хранения гена особи человеческой 
популяции. Отношение по поводу генома при-
обретает правовую форму в результате урегули-
рованности данного жизненного случая нормой 
действующего закона, договором, судебным или 
административным актом [2, с. 350–360]. 

Важной и при этом обязательной сторо-
ной геномного правоотношения являются 
субъекты, которых следует именовать «спе-
циальными субъектами» [3]. Это преимуще-
ственно исполнители по соответствующим 
соглашениям на медицинские услуги лечеб-
но-профилактического, медико-реабилитаци-
онного характера или иные научные исследо-
вания генома. В этом случае специальными 
субъектами выступают юридические лица, ко-
торые должны иметь государственную лицен-
зию на проведение медицинских экспертиз, 
в том числе на проведение генетической экс-
пертизы3. Условиями предоставления такой 
лицензии является выполнение требований, 
предъявляемых к соответствующим помеще-
ниям, оборудованию и профессионально под-
готовленному персоналу. Последний должен 
обладать профессиональной квалификацией 
или специальной подготовкой, позволяющей 
квалифицированно осуществлять требуемую 
деятельность по поводу генома человека. 

Другая сторона в геномном правоотно-
шении – физические лица (заказчики), то 
есть граждане Российской Федерации, ино-
странные граждане и лица без гражданства, 
нуждающиеся в медицинском обслуживании 
по поводу генома, научных исследованиях их 
генетического здоровья, благополучии их ге-
нетической жизнедеятельности.

Сказанное позволяет заключить, что пра-
вовая геномика – преимущественно геномные 
правоотношения, которые возникают на ос-
нове законодательных норм права, регулиру-
ющих деятельность по поводу генома. Данная 
деятельность в большинстве своем осуществ-

3 См.: О лицензировании медицинской деятельности 
(за исключением указанной деятельности, осуществляе-
мой медицинскими организациями и другими организа-
циями, входящими в частную систему здравоохранения, 
на территории инновационного центра «Сколково») и 
признании утратившими силу некоторых актов Прави-
тельства Российской Федерации : Постановление Прави-
тельства РФ от 01.06.2021 № 852 [Электронный ресурс] // 
Офиц. интернет-портал правовой информации. URL: http://
actual.pravo.gov.ru/text.html#pnum=0001202106020050 
(дата обращения: 19.10.2022).

ляются в трех сферах: науки, здравоохранения 
и в сфере повседневной, обыденной жизнеде-
ятельности реального человека, то есть по-
требителя геномных достижений, участника 
реальных правовых связей в области генома. 
Данное утверждение о сферах применения ге-
номных правоотношений имеет для нас осо-
бое значение, поскольку именно эти социаль-
ные сферы и области реальных общественных 
отношений обусловили общее нормативное 
содержание предлагаемого законопроекта.

Предпосылки и необходимость принятия 
федерального закона «Об общих 
принципах биоэтики и доказательной 
медицины в сфере науки, здравоохранения 
и благополучия человека»

Будем исходить из того, что любой ро-
жденный в результате правотворческой ак-
тивности государства закон является отве-
том на известные социальные проблемы и 
вызовы социальной среды. Как отмечается 
в литературе, «в правотворчестве необходи-
мо учитывать объективные закономерности 
общественных отношений с целью их совер-
шенствования. Цель правотворчества должна 
носить созидательный характер, только тогда 
правовая норма приобретет социальную цен-
ность» [4, с. 38]. 

Согласно статистике «при нормальном, 
обычном развитии популяции 1 % населе-
ния отягощен моногенными заболеваниями – 
менделирующими, когда изменения происхо-
дят на уровне гена, на молекулярном уровне, и 
почти 1 % – это случайные хромосомные ано-
малии, аберрации. 2–3 % – это врожденные по-
роки развития, которые чаще всего являются 
мультифакторными, то есть не обусловлен-
ными генетическими причинами»4. Следова-
тельно, большое число людей (от 3 до 5 млн 
человек, имеющих генетические патологии) 
объективно нуждается в правовом опосредо-
вании геномных отношений. Поэтому предла-
гаемое законодательное регулирование более 
чем востребовано и актуально. Отсюда наше 

4 Главный генетик Минздрава: генетическое оружие 
создать в принципе невозможно [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.interfax.ru/russia/587120 (дата обра-
щения: 17.08.2022). По другим данным, 5 % населения 
страдают врожденными или наследственными заболе-
ваниями (см.: Мы умеем лечить около 300 заболеваний 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.kommersant.ru/
doc/4011335 (дата обращения: 17.08.2022).
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стремление предложить законопроект, затра-
гивающий интересы большого числа жителей 
страны.

Еще одно соображение заключается в сле-
дующем. Принятый еще в 1996 г. Федераль-
ный закон «О государственном регулировании 
в области генно-инженерной деятельности» 
установил правовую основу для различных 
генетических манипуляций на молекулярном, 
клеточном уровнях, а также выступил право-
вой основой сделок и иной деятельности, свя-
занной с генно-инженерными технологиями. 
Поэтому, применяя методы генной инжене-
рии, специалисты-генетики реализуют свои 
профессиональные права и обязанности, пред-
усмотренные упомянутым законом, посколь-
ку именно им в первую очередь адресован 
данный нормативный правовой акт. Другими 
словами, действуя в соответствии с требова-
ниями закона, участники генно-инженерной 
деятельности вступают в соответствующие 
юридические связи между собой и направ-
ляют свою профессиональную деятельность 
в правовые рамки, иначе говоря, становятся 
участниками правовых отношений, в рамках 
которых у них имеются взаимные юридиче-
ские права и обязанности. Казалось бы, пра-
вовая основа есть, эффективность правового 
воздействия достаточная, можно удовлетво-
риться сделанным. Однако есть ли основания 
для дальнейшего «молчания» законодателя в 
интересующей нас области? Отнюдь. Дело в 
том, что за последние четверть века под вли-
янием бурного развития научных, цифровых 
и медицинских технологий, накопления но-
вых знаний в сфере генома возникли новые 
проблемы, требующие активного участия рос-
сийского законодателя [5, с. 90]. Назовем их 
основными правовыми проблемами, которые, 
прежде всего, затрагивают сферы биоэтики и 
доказательной медицины.

Условно эти проблемы можно сгруппи-
ровать по пяти основным направлениям:  
1) правовые проблемы прав и свобод челове-
ка в области генома человека и надлежащей 
их реализации; 2) правовые проблемы разра-
ботки и безопасного применения современ-
ных генетических технологий с соблюдением 
этических принципов; 3) правовые проблемы 
обеспечения безопасного проведения науч-

ных исследований, связанных с выработкой 
норм доказательной медицины в области ге-
нома человека; 4) правовые проблемы обес-
печения генетической безопасности в сфере 
жизнедеятельности человека; 5) правовые 
проблемы обеспечения безопасной работы с 
генетической информацией. Путь к решению 
проблем в указанной области лежит через со-
вершенствование правового регулирования, 
создание нового законодательства, а также 
надлежащую реализацию геномных право-
отношений всеми участниками правовых 
связей.

Главная задача российского законодате-
ля в сфере геномики, биоэтики и доказатель-
ной медицины усматривается в создании 
комплексного, единого, осуществляемого на 
основе установленных общих правовых прин-
ципов правового регулирования в названных 
областях. В свою очередь, решение указанной 
актуальной задачи обуславливает создание 
юридических новелл, способных отвечать но-
вым потребностям и ожиданиям общества в 
области гарантий прав личности и обеспече-
ния ее генетической безопасности. Речь идет 
о разработке и принятии федерального зако-
на «Об общих принципах биоэтики и доказа-
тельной медицины в сфере науки, здравоох-
ранения и благополучия человека». Наряду с 
этим требуется совершенствование правового 
регулирования использования современных 
технологий в сфере генома человека, осущест-
вление соответствующей корреляции между-
народных стандартов и российских стандар-
тов в указанной области. 

Наконец, ощущается насущная потреб-
ность в формировании правовой основы фе-
деральной государственной политики по 
обеспечению конфиденциальности данных 
геномных исследований, а также создании на-
циональной базы генетической информации. 
Все эти вопросы, опираясь на новый закон о 
принципах биоэтики и доказательной меди-
цины в сфере науки, здравоохранения и бла-
гополучия человека, могут быть постепенно 
урегулированы нашим законодателем в тече-
ние 3–5 лет активного правотворчества в на-
званной сфере.

Представим наше видение структуры 
предлагаемого закона.
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Федеральный закон  
«Об общих принципах биоэтики и доказательной медицины в сфере науки,  

здравоохранения и благополучия человека»

ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
Статья 1. Биоэтика.
Статья 2. Основные понятия и термины.
Статья 3. Права граждан в области биоэтики и доказательной медицины в сфере науки, 

здравоохранения и благополучия человека.
Статья 4. Правовая основа биоэтики.
Статья 5. Сотрудничество государственных органов, научных организаций и органов в сфере 

благополучия человека для решения вопросов биоэтики. 
ГЛАВА 2. ПРИНЦИПЫ БИОЭТИКИ

Статья 6. Доверие между пациентом и научной организацией в сфере использования биоматериалов 
человека.

Статья 7. Патернализм между врачом и пациентом.
Статья 8. Охрана физического здоровья пациента при лечении заболеваний.
Статья 9. Медицинское вмешательство, осуществляемое только с согласия человека.
Статья 10. Применение знаний и опыта врача в целях физического здоровья пациента.
Статья 11. Обращение с пациентом в целях положительного воздействия на его физическое здоровье. 
Статья 12. Использование медицинских критериев в целях сохранения физического здоровья 

пациента.
Статья 13. Подчинение интересов научной деятельности интересам личности пациента.
Статья 14. Применение профилактических, диагностических и лечебных вмешательств на основе 

достоверных доказательств их эффективности и безопасности. 
Статья 15. Использование эпидемиологических и клинических исследований для руководств во 

врачебной практике.
Статья 16. Использование медицинских электронных баз данных, отвечающих критериям 

методологического качества.
Статья 17. Использование клинических рекомендаций, получивших обоснование в доказательной 

медицине.
ГЛАВА 3. ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ ГЕНОМА ЧЕЛОВЕКА

Статья 18. Принцип использования технологий редактирования генома человека в целях 
физического здоровья пациента и сохранения физических возможностей человека и его потомков.

Статья 19. Принцип сохранения исходных внешних характеристик человека при осуществлении 
генетической коррекции пациента.

Статья 20. Принцип соблюдения прав человека при осуществлении модифицирования генома 
человека.

Статья 21. Принцип вмешательства в геном человека в профилактических, диагностических, 
терапевтических и научных целях. 

Статья 22. Принцип недопущения манипулирования людьми при использовании технологий 
изменения генома человека. 
ГЛАВА 4. ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ КОНТРОЛЯ И НАДЗОРА ЗА БЛАГОПОЛУЧИЕМ ЧЕЛОВЕКА

Статья 23. Принцип предупреждения, выявления и пресечения нарушений законодательства в 
области биоэтики, доказательной медицины в сфере науки, здравоохранения и благополучия человека.

Статья 24. Принцип соблюдения принципов биоэтики при осуществлении контроля и надзора за 
выполнением требований санитарно-эпидемиологического благополучия населения. 

Статья 25. Принцип соблюдения принципов биоэтики при предупреждении вредного воздействия 
на человека факторов среды обитания.

Статья 26. Принцип соблюдения принципов биоэтики в сфере профилактики инфекционных и 
массовых неинфекционных заболеваний (отравлений) населения. 
ГЛАВА 5. ВОПРОСЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРИНЦИПОВ БИОЭТИКИ

Статья 27. Состав принципов биоэтики и доказательной медицины.
Статья 28. Государственный контроль за осуществлением принципов биоэтики и доказательной 

медицины в сфере науки, здравоохранения и благополучия человека.
Статья 29. Ответственность научных организаций, учреждений здравоохранения и органов, 

осуществляющих контроль и надзор за благополучием человека, за соблюдения принципов биоэтики.
ГЛАВА 6. ПЕРЕХОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 33. Вступление в силу настоящего Федерального закона.
Статья 31. Обеспечение реализации положений настоящего Федерального закона.
Статья 32. Признание утратившими силу отдельных нормативных правовых актов.
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О функциях закона «Об общих принципах 
биоэтики и доказательной медицины 
в сфере науки, здравоохранения и 
благополучия человека» 

Как известно из классической теории го-
сударства и права, любой закон в социальной 
среде выполняет как минимум три функции: 
регулятивную, охранительную и воспитатель-
ную [6, с. 71–72]. Применительно к рассматри-
ваемому проекту закона названные функции 
приобретают следующее содержание. 

1. Регулятивная функция предлагаемо-
го закона выражается в обусловленном цен-
ностями биоэтики направлении правового 
воздействия, выражающегося в установле-
нии принципов, правил и норм деятельности 
с геномом человека, предоставлении субъ-
ективных прав и возложении юридических 
обязанностей на субъектов геномных право-
отношений в целях охраны прав и здоровья 
граждан. В рамках названной функции с уче-
том принципов биоэтики преследуется цель 
установления позитивных прав и обязаннос-
тей, а также рамок, ограничений деятельнос-
ти субъектов права в трех сферах: научной, 
медико-фармакологической и лечебной, в 
сфере благополучия человека. Такой диффе-
ренцированный подход требуется в условиях 
возрастания технических возможностей втор-
жения в геном, поскольку в названных сферах 
технологические достижения применяются 
во все больших масштабах.

Кроме того, регулятивная функция подра-
зумевает установление правосубъектности 
участников геномных правоотношений, ком-
петенции органов и учреждений в сфере ма-
нипуляций с геномом, определение позитив-
ных прав, юридических обязанностей и мер 
юридической ответственности в сфере науч-
ной, медицинской и клинической биоэтики. 
Так, например, проект закона предусматри-
вает принцип медицинского вмешательства, 
осуществляемого только с согласия человека, 
детально проинформированного о послед-
ствиях такого вмешательства, принцип под-
чинения интересов научной деятельности 
интересам личности пациента, принцип при-
менения профилактических, диагностических 
и лечебных вмешательств на основе достовер-
ных доказательств их эффективности и без-
опасности и др.

2. Охранительная функция как особое на-
правление правового воздействия имеет целью 
охрану общезначимых, наиболее важных об-
щественных отношений в области операций с 
геномом человека и предполагает вытеснение 

нежелательных отношений, противоречащих 
правовым установлениям названного закона. 

Искоренение нежелательных действий 
манипулятивного характера с геномом чело-
века достигается за счет совокупности юри-
дических запретов [7, с. 108–109], адресован-
ных медицинским, биологическим и научным 
организациям, осуществляющим манипуля-
ции с геномом человека, и направленных на 
охрану наиболее важных общественных от-
ношений в описываемой сфере. Юридическая 
ткань предлагаемого закона, в частности, 
должна содержать отчетливо выраженную си-
стему запрещенных видов деятельности. Это, 
например, запрет на клонирование человека; 
на совершение действий, имеющих безнравст-
венный характер в сферах науки, медицины и 
биотехнологий; на применение достижений в 
области научно-технического прогресса, спо-
собных причинить вред здоровью человека; 
на получение стволовых клеток путем исполь-
зования эмбриональных тканей; на разглаше-
ние результатов биометрических тестов и т. д.

Правовые запреты в предлагаемом зако-
нопроекте обладают формальной определен-
ностью, отличаются четкими требованиями. 
Однако юридический запрет – это не только 
запрещающая норма, но и иные охранитель-
ные положения, которые выражаются в общей 
структуре принципов, заключенных в «юри-
дическом теле» предлагаемого закона. Напри-
мер, принцип сохранения исходных внешних 
характеристик человека при осуществлении 
генетической коррекции пациента предпола-
гает одновременный запрет на любые мани-
пуляции с геномом человека, способные при-
вести к заболеваниям или смерти пациента, 
патологическому изменению его внешних 
характеристик.

Выполнение охранительной функции 
предлагаемым законом способно искоренить 
нежелательные явления из существующей 
медицинской и научной практики в области 
генной инженерии. Такими явлениями, на-
пример, могут считаться непрозрачный ста-
тус биоматериала человека, неправомерное 
редактирование генома, нежелательные по-
следствия для здоровья человека в результате 
неточного редактирования генов и т. д. 

Выполнение предлагаемым законода-
тельным актом охранительной функции на-
правлено в значительной своей степени на 
предотвращение нарушений норм права. По-
скольку в принципах права установлены как 
прямые запреты, так и юридические обязан-
ности, предписывающие воздерживаться от 
совершения запрещенных поступков, то, та-
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ким образом, с помощью юридических средств 
воздействия достигается одна из важнейших 
целей права – охрана значимых социальных 
ценностей, получивших распространение в 
технотронную эру – биоэтических общест-
венных отношений, реализуемых с помощью 
генетических манипуляций. Таким образом 
достигается стабильность и устойчивость ге-
номных правоотношений в сфере науки, здра-
воохранения и благополучия человека.

3. Воспитательная функция будущего за-
кона о биоэтике и доказательной медицине 
моделирует нравственное, ориентирующее, 
ценностное воздействие на сознание и волю 
адресатов закона [8].

Любое право – это эффективное средство 
влияния на сознание и волю человека. Пред-
лагаемый законопроект формирует професси-
ональное правосознание лиц, участвующих в 
геномных правоотношениях, стимулируя и на-
правляя при этом их правомерное поведение. 
Характеристики субъектов права, на которых 
рассчитан законопроект, говорят о том, что, с 
одной стороны, это лица, остро нуждающие-
ся в помощи врачей, специалистов-генетиков, 
ученых-генетиков и т. д., а с другой стороны, 
субъектами права в рамках предлагаемого 
законопроекта выступают государственные 
и негосударственные медицинские и науч-
ные учреждения, имеющие соответствующую 
лицензию на предоставление генетических 
услуг, а также квалифицированный персонал 
для работы с генетическим материалом чело-
века. Именно в отношении эти двух основных 
групп субъектов права законопроект способен 
стать эффективным средством упорядочения 
общественных отношений в анализируемой 
системе социальных связей, формой которых 
являются геномные правоотношения.

Законопроект, в случае его принятия, спо-
собен не только выступить источником важ-
ной информации о требованиях государства, 
относящихся к поведению названных выше 
субъектов, но и довести до их сведения ин-

формацию об одобрении, допущении или за-
прещении определенных действий, сформи-
ровать устойчивую ценностную ориентацию 
на достижение общественно полезных целей, 
которые бы не противоречили интересам лич-
ности, общества, государства.

Заключение

Изложенное позволяет сделать следую-
щие выводы.

1. Предлагаемый закон «Об общих прин-
ципах биоэтики и доказательной медицины 
в сфере науки, здравоохранения и благопо-
лучия человека» регулирует общественные 
отношения, связанные с применением в ме-
дицине и биологии медицинских технологий, 
направленных на манипуляции с геномом че-
ловека. По своей форме законопроект реали-
зует комплексное правовое регулирование в 
силу соединения в своем «теле» вопросов мо-
рально-этических принципов, норм права и 
предписаний, затрагивающих применение ин-
женерных технологий. 

2. Регулируемые в законопроекте обще-
ственные отношения имеют в значительной 
своей мере правовую форму, поскольку основ-
ным регулятором данных отношений в сфере 
генетики выступают нормы права. Особен-
ность последних в том, что они имеют нравст-
венное содержание, поскольку без использо-
вания моральных ценностей и нравственных 
норм невозможно безболезненное научно 
оправданное вторжение современных инже-
нерных технологий в генотип человека.

3. Предлагаемый закон устанавливает 
общие принципы научной и медицинской пра-
ктики, связанные с манипуляциями с геномом 
человека. Эти принципы предполагают регла-
ментацию медицинских вмешательств исходя 
из имеющихся доказательств их эффективно-
сти и безопасности. Такие доказательства ве-
рифицируются, оцениваются и применяются 
только во имя благополучия пациента.
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Аннотация.  В контексте данного исследования 
под должностным насильственным преступлением 
понимается противоправное применение насилия 
при использовании своих полномочий должностны-
ми лицами правоохранительных органов. С позиций 
уголовного права к рассматриваемым преступле-
ниям относятся: превышение должностных полно-
мочий с применением насилия, пытки, повлекшее по 
неосторожности смерть потерпевшего или причи-
нение тяжкого вреда его здоровью (ч. 3, 4, 5 ст. 286  
УК РФ), а также принуждение к даче показаний пу-
тем насилия, издевательств или пыток, повлекшее 
по неосторожности смерть потерпевшего или при-
чинение тяжкого вреда его здоровью (ч. 2, 3, 4 ст. 302 
УК РФ). Необходимость предупреждения должност-
ных насильственных преступлений вызвана их по-
вышенной латентностью и тем фактом, что жер-
твой рассматриваемых деяний может стать любой 
человек. Цель настоящей публикации: определить 
понятия должностных насильственных преступле-
ний и предупреждения таких преступлений, основа-
ния принятия предупредительных мер, круг обсто-
ятельств, подлежащих выяснению при проведении 
предупредительной работы, типичные причины и ус-
ловия совершения рассматриваемых деяний. Мето-
ды: анализа нормативно-правового регулирования, 
формально-юридический, сравнительно-правовой. 
Результаты: определены компоненты предупрежде-
ния должностных насильственных преступлений, 
основания для принятия предупредительных мер, 
круг обстоятельств, подлежащих выяснению при 
проведении предупредительной работы; выявлены 
ошибки в работе, направленной на предупреждение 
должностных насильственных преступлений. 

Ключевые слова: должностные насильственные 
преступления, предупреждение преступлений, пра-
воохранительные органы, правоприменительная 
практика, основания правоприменительных мер 
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Abstract. In the context of this study, violent 
malfeasances denote the unlawful use of violence in 
the exercise of power by law enforcement officials. 
From the standpoint of criminal law, the offences 
under consideration include: abuse of authority with 
violence, torture resulting in the death of the victim 
through negligence or serious harm to his health 
(parts 3, 4, 5 of Article 286 of the Criminal Code of 
the Russian Federation) as well as coercion to testify 
by violence, abuse or torture, resulting in the death 
of the victim through negligence or serious harm to 
his health (parts 2, 3, 4 of Article 302 of the Criminal 
Code of the Russian Federation). The need to prevent 
violent malfeasances stems from their high degree of 
latency and the fact that anyone can be a victim of 
the acts in question.  The purpose of this publication 
is to define the concepts of violent malfeasances and 
prevention of such crimes, the grounds for adopting 
preventive measures, and the range of circumstances 
to be clarified during the preventive work, as well 
as the typical causes and conditions of the acts in 
question. Methods: analysis of normative regulation, 
formal legal, comparative legal. Results: the author 
defines the components of the prevention of violent 
malfeasances, the grounds for adopting preventive 
measures, the circumstances to be clarified in the 
course of the preventive work; identifies errors in 
the work aimed at preventing violent malfeasances. 

Keywords: violent malfeasances, crime prevention, 
law enforcement agencies, law enforcement practice, 
grounds for law enforcement measures 
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Введение

Должностные лица органов внутрен-
них дел – наиболее многочисленные среди 
всех правоохранительных органов; в основ-
ном именно данная категория лиц совершает 
должностные насильственные преступления. 
Больше всего такие преступления совершают 
отдельные сотрудники МВД РФ и ФСИН РФ, 
меньше всего – сотрудники ФССП РФ. Это под-
тверждает и статистика. Так, к уголовной ответ-
ственности за рассматриваемые преступления в  
2021–2022 гг. было привлечено 530 сотрудни-
ков органов внутренних дел, 107 сотрудников 
органов ФСИН, 52 сотрудника ФССП1. Повы-
шенная опасность рассматриваемых престу-
плений заключается в том, что жертвой их 
может стать абсолютно любой человек, попав-
ший в сферу интересов правоохранительных 
органов, даже если он не совершал никаких 
противоправных деяний. Этот факт наглядно 
демонстрирует, насколько важно заниматься 
предупреждением должностных насильствен-
ных преступлений, поскольку из-за системно-
сти этих деяний формируется негативное отно-
шение к правоохранительной системе в целом. 

Предупреждение должностных насильст-
венных преступлений судом, прокуратурой, 
органами следствия – это совокупность ме-
роприятий, осуществляемых указанными ор-
ганами в пределах их компетенции и во вза-
имодействии с другими государственными 
органами и общественными организациями, 
направленная на выявление и устранение кон-
кретных причин и условий, способствующих 
совершению таких преступлений, а равно на 
предупреждение совершения преступлений 
конкретными должностными лицами, наде-
ленными соответствующими полномочиями.

Основания принятия 
предупредительных мер, направленных 
против совершения должностных 
насильственных преступлений

Основанием для принятия предупреди-
тельных мер, направленных против совер-
шения рассматриваемой категории престу-
плений, служат данные о подготавливаемом 
преступлении, о должностных лицах, поведе-

1 Состояние преступности в РФ: официальные ста-
тистические данные МВД РФ [Электронный ресурс].  
URL: https://мвд.рф/reports (дата обращения: 10.01.2023).

ние которых свидетельствует о возможности 
совершения ими должностных насильствен-
ных преступлений, о различных обстоятель-
ствах, способствующих совершению престу-
плений. Эти данные могут быть получены: 
1) в ходе расследования и судебного разбира-
тельства по другой категории дел; 2) в резуль-
тате обобщения следственной и судебной пра-
ктики; 3) из средств массовой информации; 
4) из жалоб и заявлений граждан; 5) из сооб-
щений общественных организаций; 6) в ходе 
осуществления деятельности прокуратуры по 
общему надзору.

Приведем несколько примеров. 
1. В ходе судебного разбирательства по 

делу о незаконном хранении наркотических 
средств обвиняемый В. признал свою вину, 
однако заявил, что А. и Б. – сотрудники отде-
ла уголовного розыска отдела полиции № 3, 
вызвали его в позднее время суток, а именно 
в 00:00, для написания объяснения по обсто-
ятельствам госпитализации с наркотическим 
отравлением. Всю ночь В. продержали в ка-
бинете начальника уголовного розыска, где 
на него оказывали давление, нанося при этом 
удары различными предметами. В дальней-
шем в отношении А. и Б. было возбуждено уго-
ловное дело по п. «а» и «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ2.

2. В средствах массовой информации со-
общалось, что по одному из должностных на-
сильственных преступлений «все обвиняемые 
сотрудники находятся на свободе под подпи-
ской о невыезде и продолжают запугивать 
своих жертв, штрафуя их за «превышение ско-
рости на велосипеде» и препятствуя удочере-
нию одним из пострадавших племянницы, чей 
отец покончил с собой спустя сутки после до-
проса в местном ОВД»3.

Собирание и проверка данных об обсто-
ятельствах, которые повлияли или могут по-
влиять на совершение должностных насильст-
венных преступлений, чаще всего проводится 
в ходе судебного разбирательства. Они осу-

2 Архив Кировского районного суда г. Уфы.  
Д. № 1-210/2015.

3 Было страшно и больно. Правозащитники Приан-
гарья празднуют нелегкую победу: спустя год им уда-
лось добиться предъявления обвинения в превышении 
должностных полномочий троим местным полицей-
ским, которых многодетная жительница города Усолье-
Сибирское обвиняет в пытках. Пять с половиной часов 
женщину избивали с применением электрошокера, за-
ставляя ее признаться в убийстве соседа // Российская 
газета. 2017. № 1.

For citation: Galyautdinov R.R. Prevention of violent 
malfeasances: the concept and limits. Pravovoe 
gosudarstvo: teoriya i praktika = The Rule-of-Law 
State: Theory and Practice, 2023, no. 1, pp.  83–86. 
(In Russian). DOI 10.33184/pravgos-2023.1.13.

Для цитирования: Галяутдинов Р.Р. Предупре-
ждение должностных насильственных престу-
плений: понятие и пределы / Р.Р. Галяутдинов. –  
DOI 10.33184/pravgos-2023.1.13 // Правовое госу-
дарство: теория и практика. – 2023. – № 1. – С. 83–86.
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ществляются не только «попутно», например 
при производстве следственных действий, на-
значенных в ходе судебного разбирательства, 
но и путем действий, специально запланиро-
ванных в этих целях. Вопрос о моменте начала 
активных действий суда по устранению при-
чин и условий, способствовавших или могу-
щих способствовать совершению конкретных 
должностных насильственных преступлений, 
не может быть решен заранее и в каждом слу-
чае решается индивидуально. Надо помнить, 
что круг обстоятельств по должностным на-
сильственным преступлениям определяется 
характером материала, а не избранным мето-
дом его проверки. 

В ряде случаев по должностным насильст-
венным преступлениям необходимо принять 
предупредительные меры сразу. Не исчерпы-
вая все содержание предупредительной рабо-
ты, не заменяя «итоговых» мероприятий, эти 
неотложные меры направлены на устранение 
причин и условий, которые могут способство-
вать совершению должностного насильствен-
ного преступления. При наличии материала 
о подготавливаемом должностном насиль-
ственном преступлении применение мер по 
его предупреждению также не терпит отлага-
тельств. Промедление способствует укорене-
нию преступного умысла должностного лица 
и установлению новых преступных связей с 
другими должностными лицами.

Круг обстоятельств, подлежащих 
выяснению при проведении 
предупредительной работы 

Круг данных обстоятельств может, в зави-
симости от особенностей конкретного случая, 
охватить вопросы, относящиеся к сфере отдель-
ного учреждения органа внутренних дел (при-
мером может служить ныне расформирован-
ный отдел полиции «Дальний» УМВД России 
по г. Казани Республики Татарстан, где было 
совершено более 10 должностных насильст-
венных преступлений), а также к деятельнос-
ти отдельных лиц правоохранительной систе-
мы. Эти две большие группы обстоятельств 
имеют существенное значение для предупре-
дительной работы.

Анализ правоприменительной практики 
показывает, что в этой связи чаще всего воз-
никают следующие ошибки: 1) не устанавли-
вается вся совокупность причин и условий, 
способствовавших совершению должност-
ного насильственного преступления, на пра-
ктике ограничиваются одним-двумя обсто-
ятельствами, «лежащими на поверхности»; 
2) констатируется, что в конкретном случае 
действовали типичные причины и условия, 
но не выясняется, как именно проявилось их 

действие; 3) целеустремленное выяснение 
обстоятельств, способствующих совершению 
конкретных должностных насильственных 
преступлений, подменяется формальными 
попытками проверить, например, отдел поли-
ции в целом; 4) не выясняются обстоятельст-
ва, не связанные непосредственно с фабулой 
расследуемого должностного насильственно-
го преступления, но которые могут повлиять 
на совершение должностных насильственных 
преступлений (например, коллегами обви-
няемого в дальнейшем); 5) устанавливают-
ся лишь условия, способствующие действи-
ям должностного лица, в то время как вопрос 
о непосредственных причинах, толкнувших 
конкретное должностное лицо на преступле-
ние, игнорируется; 6) не выясняется, в силу 
чего и по чьей вине существуют и не были сво-
евременно вскрыты обстоятельства, способ-
ствовавшие совершению должностного на-
сильственного преступления.

Некоторые исследователи считают, что 
круг обстоятельств, подлежащих выяснению 
для проведения предупредительной работы, 
ограничивается обстоятельствами, имеющи-
ми отношение только к конкретному престу-
плению [1, c. 25–27]. Более того, отдельные 
практические работники сужают эти преде-
лы, собирая соответствующие данные лишь 
постольку, поскольку они имеют «судебную 
перспективу». С такой точкой зрения мы не 
согласны. 

Применительно к предупредительным 
мероприятиям в рамках судопроизводства 
изучение и устранение обстоятельств, по-
влиявших на данное должностное насильст-
венное преступление, – это только одно из 
направлений предупредительной работы. 
Причем связи должностных лиц, совершив-
ших или подготавливающих данное преступ-
ление, должны изучаться не только для того, 
чтобы выявить соучастников [2, с. 150]. Необ-
ходимо заранее установить все обстоятель-
ства, которые непосредственно способство-
вали совершению преступления или создали 
реальную его угрозу. Недостаточно также 
лишь выдвинуть версию о наличии типично-
го обстоятельства. Необходимо, отталкива-
ясь от этой версии и конкретных особенно-
стей должностного насильственного деяния, 
детализировать ее, чтобы установить, как и 
благодаря чему проявились в данном случае 
причины и условия.

Типичные причины и условия, 
подлежащие выяснению при проведении 
предупредительной работы 

Правильное определение направления и 
пределов работы по предупреждению долж-
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ностных насильственных преступлений во 
многом зависит от того, как используются дан-
ные о типичных причинах и условиях соверше-
ния этих преступлений. Обобщенные данные 
о типичных причинах и условиях, способству-
ющих совершению преступлений данной кате-
гории, используются для построения версий. 
Построив версию и на основе ее получив в ходе 
расследования или судебного разбирательства 
данные о причинах и условиях, способствовав-
ших или могущих способствовать совершению 
конкретных должностных насильственных 
преступлений, необходимо их оценить, выяс-
нить, не носят ли они типичный характер.

Известный ученый В.Г. Танасевич считал, 
что вывод о типичных обстоятельствах можно 
сделать лишь исходя из обобщенных данных 
о конкретном преступлении [3, с. 30–31]. Заме-
тим, что когда речь идет о должностных насиль-
ственных преступлениях, анализ обобщенных 
материалов – не единственный способ вскрыть 
эти обстоятельства. В ряде случаев и из мате-
риалов конкретной проверки конкретного уго-
ловного дела могут быть установлены типич-
ные причины и условия преступлений данной 
категории. Например, устанавливая система-
тические причины совершения должностных 
насильственных преступлений, зачастую вы-
ясняют, что причина крылась в повышении не 
только личностных показателей раскрываемо-
сти, но и показателей целого отдела. Не рассма-
тривая это обстоятельство как типичное, невоз-
можно правильно определить характер и объем 
необходимых предупредительных мер.

Полнота выяснения обстоятельств, су-
щественных с точки зрения предупреждения 
преступлений, не исключает, а наоборот, пред-
полагает целенаправленность этой работы 
[4, с. 97]. Она должна всегда базироваться на 
конкретном сигнале, материале, уголовном 
деле, не превращаясь в суррогат ведомствен-
ных проверок. Разумеется, основываясь на 
конкретном сигнале, материале или уголов-
ном деле, обобщении, в ряде случаев может 
возникнуть необходимость выйти за пределы 
исходных данных. Однако предупредитель-
ные мероприятия и в этом случае не должны 
терять своего целеустремленного характера, 
должны отталкиваться от конкретных нару-
шений и недостатков системы правоохрани-
тельных органов, породивших или реально 
могущих породить должностное насильствен-
ное преступление.

Заключение

Подводя итог, можно констатировать, что 
для эффективной предупредительной работы 
в отношении должностных насильственных 
преступлений необходимо в первую очередь 
правильно определить основания принятия 
предупредительных мер, установить круг об-
стоятельств, подлежащих выяснению при 
проведении предупредительной работы, и в 
каждом случае индивидуально устанавливать 
типичные причины и условия. Все это в сово-
купности позволит эффективнее предупре-
ждать рассматриваемые преступления.
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Аннотация.1Актуальной задачей Российской Феде-
рации на современном этапе является эффективное 
противодействие особо опасным преступлениям в 
условиях цифровизации и информатизации общест-
ва и государства, осуществляемое с использованием 
специальных знаний специалистов и экспертов. Цель: 
анализ проблем использования специальных знаний в 
судопроизводстве, зачастую связанных с недопусти-
мо низкой компетенцией их носителей – сведущих 
лиц. Методы: эмпирические методы сравнения, опи-
сания, интерпретации; теоретические методы фор-
мальной и диалектической логики; частнонаучные 
методы: юридико-догматический и толкования пра-
вовых норм. Исследование позволило установить, 
что в нашей стране последовательно размывается 
грань между специальными знаниями, носителями 
которых являются сведущие лица (специалисты и 
эксперты), и юридическими знаниями, обладателя-
ми которых выступают следователи, судьи и пр. 
Доказательство тому – включение специальности 
«судебная экспертиза» в укрупненную группу юриди-
ческих специальностей и последовавшее за этим ут-
верждение в 2020 г. Федерального образовательного 
стандарта по этой специальности поколения 3++, в 
котором, по сравнению с предыдущими поколениями 
ФГОС ВПО, значительная доля специальных знаний 
подменена юридическими, что делает практически 
невозможной качественную подготовку будущих спе-
циалистов и экспертов. Разработка профессиональ-
ного стандарта судебного эксперта в интересах 
судебно-экспертных организаций может позитивно 
повлиять на профессионализм их сотрудников, одна-
ко подготовленный проект этого стандарта фикси-
рует необходимость преобладания у них юридических 
знаний, что прямо противоречит интересам право-
охранительной деятельности страны в должном 
профессионализме судебных экспертов, призванных 
способствовать повышению эффективности науч-
но-технического обеспечения раскрытия и расследо-
вания преступлений. Сформулированы предложения 
по оздоровлению данной ситуации.

© Хрусталёв В.Н., 2023

Abstract. The current task of the Russian Federation 
is the effective counteraction to especially 
dangerous crimes in the context of digitalization 
and informatization of society and the state using 
the special knowledge of specialists and experts. 
Purpose: to analyze the problems of using special 
knowledge in legal proceedings, often associated 
with the unacceptably low competence of their 
carriers - knowledgeable persons. Methods: empirical 
methods of comparison, description, interpretation; 
theoretical methods of formal and dialectical logic; 
specific scientific methods: legal-dogmatic and 
interpretation of legal norms. The study reveals 
that in our country the line between the special 
knowledge possessed by knowledgeable persons 
(specialists and experts), and the legal knowledge 
possessed by investigators, judges, etc., is consistently 
blurred. It is proved by the inclusion of the specialty 
«forensics» in the enlarged group of legal specialties 
and the subsequent approval in 2020 of the Federal 
Educational Standard for this specialty of the 
3++ generation, in which, compared to previous 
generations of the Federal State Educational 
Standards of Higher Professional Education, a 
significant proportion of special knowledge is 
replaced by legal knowledge, making it virtually 
impossible to provide high-quality training for 
future specialists and experts. The development 
of a professional standard for a forensic expert 
for the benefit of forensic organizations may 
have a positive impact on the professionalism of 
their staff, but the draft of this standard fixes the 
need for them to have a predominance of legal 
knowledge, which is directly contrary to the 
interests of law enforcement in the country in the 
due professionalism of forensic experts, designed 
to contribute to the effectiveness of scientific 
and technical support for the detection and 
investigation of crimes. Proposals for improving 
the situation are formulated.
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Совершаемые в условиях цифровизации и 
информатизации общества и государства особо 
опасные преступления отличаются многообра-
зием и изменчивостью, все чаще приобретая 
признаки высокотехнологичных, поэтому обя-
зательным условием успешного противодейст-
вия им является широкое использование спе-
циальных знаний как на стадии возбуждения, 
так и на стадии расследования уголовных дел. 
Вследствие этого в рамках научно-техническо-
го обеспечения раскрытия и расследования 
особо опасных преступлений органы дознания 
и следствия все чаще прибегают к помощи све-
дущих лиц, обладающих специальными знани-
ями в самых различных областях науки, техни-
ки, искусства и ремесла. И чтобы эта помощь 
была эффективной, ее должны оказывать ли-
ца, чей высокий профессионализм не вызыва-
ет сомнения. Однако, как нам представляется, в 
настоящее время обеспечение должного уров-
ня профессионализма сведущих лиц становит-
ся все более проблематичным, причем эта про-
блема имеет тенденцию к обострению. 

Одним из основополагающих факторов, 
определяющих профессионализм судебного 
эксперта, является соотношение в структуре 
его подготовки следующих групп знаний:

– в области естественных, технических, 
медицинских, сельскохозяйственных, соци-
альных, гуманитарных наук, служащих источ-
ником формирования теоретических, методи-
ческих основ судебных экспертиз, на научных 
положениях и методах которых базируется ре-
шение экспертных задач их соответствующих 
родов (видов);

– собственно судебно-экспертных – су-
дебно-экспертных отраслей знаний (крими-
налистики, теории судебной экспертизы (су-
дебной экспертологии), судебной медицины, 
судебной психологии и пр.), методик судебных 
экспертиз соответствующих родов (видов);

– юридических.
Знания эксперта в области наук, на поло-

жениях и методах которых базируется решение 
экспертных задач, должны быть действительно 

глубокими; недостаточность, поверхность этих 
знаний приводит к тому, что подготовка моло-
дого эксперта, обладающего в основном знани-
ями второй группы, сводится к его «натаскива-
нию» на методику, объяснению, как ему следует 
решать экспертную задачу в той или иной экс-
пертной ситуации, по сути, без понимания того, 
почему он должен так поступать. В результате 
может появиться только эксперт-ремесленник, 
а хороший эксперт всегда должен быть творцом!

Но в каком объеме судебному эксперту не-
обходимы юридические знания? Сам по себе 
феномен судебной экспертизы, привлечения 
специалиста к участию в следственных дейст-
виях и оперативно-разыскных мероприятиях, 
появился именно потому, что в процессе рас-
крытия и расследования преступлений, в хо-
де судебного разбирательства у следователей, 
судей для принятия обоснованного решения 
по делу возникает необходимость решения 
вопросов, требующих профессиональных зна-
ний, которыми сами они – носители юриди-
ческих знаний – не обладают. В таких случаях 
они обращаются к сведущим лицам – носите-
лям специальных знаний, то есть любых зна-
ний в науке, технике, искусстве или ремесле 
(исключая область процессуального и мате-
риального права), применяемых для разреше-
ния вопросов, возникающих при осуществле-
нии правосудия [1, с. 33]. Но специалисты, 
эксперты применяют свои специальные зна-
ния в правоприменительной сфере, поэтому 
им нужны и юридические знания. 

Ответить на заданный вопрос помогут два 
соображения. Во-первых, эксперту при про-
изводстве судебной экспертизы запрещается 
решать правовые вопросы. Не существует ме-
тодик экспертного исследования, основанных 
на использовании правовых знаний1. Если при 

1 Что касается правовых экспертиз, то они, по сути, 
судебными не являются, в перечень видов экспертиз, 
производимых в судебно-экспертных организациях, не 
входят, а значит, отношения к специальности «судебная 
экспертиза» не имеют и под действие профессиональ-
ного стандарта судебного эксперта, обсуждаемого в 
данной статье, не подпадают.
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оценке экспертного заключения выясняется, 
что эксперт дал ответ на вопрос правового 
характера, это свидетельствует о выходе экс-
перта за рамки своих специальных знаний и 
является основанием признания такого за-
ключения недопустимым доказательством. 
Решение правовых вопросов – прерогатива 
следствия и суда! 

Во-вторых, эксперт, как правило, произво-
дит исследование материальных носителей 
информации о расследуемом событии безот-
носительно декларируемых обстоятельств 
этого события. Поэтому методика экспертного 
исследования совершенно не зависит от того, 
в рамках какого (уголовного, гражданского, 
административного) процесса она реализует-
ся. Из этого может быть сделан вывод о том, 
что юридические знания судебным экспертам 
(да и специалистам) нужны в ограниченном 
объеме – для понимания сути правовых норм, 
которые они обязаны соблюдать, и осознания 
своего места в правоохранительной системе. 
Судебная экспертиза – один из видов исполь-
зования специальных знаний в процессуаль-
ной форме. Для обеспечения этой формы бу-
дущие эксперты, несомненно, в определенном 
объеме должны получать правовые знания. 
Но в судебной экспертизе важна не столько 
правовая форма, сколько содержание, а оно, 
как правило, естественно-научное, техниче-
ское. Поэтому для обеспечения качественной 
подготовки в структуре образования судеб-
ных экспертов форма (правовые знания) не 
должна превалировать над содержанием [2].

Именно таким образом осуществляется 
академическая подготовка экспертов в таких 
странах, как США, Великобритания, Швеция, 
Япония и Индия, в рамках которой химия, 
физика, биология и математика занимают 
главное место в обучении [3]. И у нас в стране 
такой же подход десятилетиями реализуется 
в рамках академической подготовки экспер-
тов – судебных медиков, которых готовят из 
лиц с высшим медицинским образованием в 
форме послевузовского профессионального 
образования в ординатуре по специальности 
31.08.10 Судебно-медицинская экспертиза за  
2 года для самостоятельной профессио-
нальной работы в качестве врача судебно-
медицинского эксперта. Причем юридиче-
ские знания будущие судебно-медицинские 
эксперты получают в минимальном объеме 
в рамках таких, например, базовых учеб-

ных дисциплин, как судебно-медицинская 
экспертиза2.

Академическая подготовка экспертов-
криминалистов началась в СССР в середине 
прошлого столетия и длительное время осу-
ществлялась только в образовательных уч-
реждениях МВД; изначально она была жест-
ко связана с юридическим образованием3. 
Причина этого кроется в том, что наука кри-
миналистика, зародившись (и на Западе, и в 
России) как естественно-техническая наука 
прикладного характера, к указанному време-
ни в нашей стране (в отличие от других стран) 
стала трактоваться как наука юридическая.  
В соответствии с этим и эксперты-криминали-
сты по образованию становились юристами. 
Лишь позднее профессор Р.С. Белкин конста-
тировал синтетическую природу науки кри-
миналистики, что создало предпосылки для 
гармонизации экспертной подготовки.

Самостоятельная экспертная специаль-
ность появилась именно в соответствии с по-
требностями следственной и экспертной пра-
ктики в более качественных специалистах. 
Приказом Госкомвуза России от 5 марта 1994 г. 

2 Об утверждении федерального государственного 
образовательного стандарта высшего образования – 
подготовка кадров высшей квалификации по програм-
мам ординатуры по специальности 31.08.10 Судебно-
медицинская экспертиза : Приказ Минобрнауки РФ от 
30.06.2021 № 558 (ред. от 19.07.2022) [Электронный ре-
сурс]. URL: https://legalacts.ru/doc/prikaz-minobrnauki-
rossii-ot-30062021-n-558-ob-utverzhdenii/ (дата об-
ращения: 06.11.2022) ; Основная профессиональная 
образовательная программа высшего образования – про-
грамма подготовки кадров высшей квалификации в ор-
динатуре по специальности 31.08.10 Судебно-медицин-
ская экспертиза / ФГБОУ ДПО «Российская медицинская 
академия непрерывного профессионального образова-
ния». Москва, 2022 [Электронный ресурс]. URL: https://
rmapo.ru/uploads/obrazovatelnye-programmy-ord/2022/
opop/31.08.10.pdf (дата обращения: 06.11.2022).

3 С получением среднего специального образования 
и квалификации «эксперт-криминалист» с 1931 до 1953 
г. на научно-техническом отделении Центральной школы 
милиции НКВД СССР (позднее преобразованной в Выс-
шую офицерскую школу МВД СССР, а затем – в Высшую 
школу МВД России); с получением среднего специально-
го юридического образования в Московской специальной 
средней школе милиции с 1949 по 1973 г., а затем с 1988 
по 1999 г.; с получением высшего юридического образо-
вания: с 1961 г. – в Высшей школе МВД РСФСР (Москва); с 
1973 г. – в Высшей следственной школе МВД России (сей-
час – Волгоградская академия МВД России); с 1992 г. – в Са-
ратовской высшей школе МВД России (позднее преобразо-
ванной в Саратовский юридический институт МВД России);  
с 1999 г. – в Московской академии МВД России (сейчас – Мос-
ковский университет МВД России).
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№ 1804 была введена образовательная спе-
циальность 022400 Судебная экспертиза,  
в рамках которой и надлежало впредь гото-
вить экспертов-криминалистов. 

Учебное время, высвобождающееся в ре-
зультате сокращения юридической подготовки 
при введении данной специальности и последу-
ющих переходах от первого к последующим по-
колениям образовательного стандарта5 по ней, 
использовалось для углубления и расширения 
собственно экспертной подготовки. Это зако-
номерно приводило к ощутимому повышению 
профессионализма выпускников, что констати-
ровали и руководители судебно-экспертных ор-
ганизаций, и руководство ЭКЦ МВД РФ – головно-
го судебно-экспертного учреждения экспертной 
службы МВД РФ, в которую приходила большая 
часть выпускников экспертных вузов. Но однов-
ременно стала очевидной и некоторая ущерб-
ность этого этапа существования специально-
сти, в рамках которой уже реализовывались  
5 отдельных специализаций6. 

Проблема состояла и продолжает состоять 
в том, что в рамках одного образовательного 

4 Об утверждении государственного образовательно-
го стандарта в части Классификатора направлений и спе-
циальностей высшего профессионального образования : 
Приказ Госкомвуза России от 05.03.1994 № 180 [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://consultantplus://offline/ref=7F917
6571ABB5F3AEBA172B382022136517C8A5E546249012819
30097F95444E3716FE3516B3EEA5FA529B76F17E0914D4C
5A3F4EE2B35B83E4A5DQDM (дата обращения: 06.11.2022).

5 ГОС ВПО 1-го поколения 1996 г. по специальности 
022400 Судебная экспертиза с экспертно-криминалисти-
ческой специализацией предусматривал отказ от высшего 
юридического образования, подготовку за 4 года и вруче-
ние выпускникам диплома о высшем профессиональном 
образовании по судебной экспертизе, в качестве компромис-
са – диплома о среднем юридическом образовании по специ-
альности «правоохранительная деятельность»; ГОС ВПО по 
специальности 350600 Судебная экспертиза 2-го поколения 
1999 г. (с экспертно-криминалистической специализацией) 
предусматривал пятилетний срок обучения, вручение вы-
пускникам второго диплома о среднем юридическом образо-
вании; ГОС ВПО 350600 2-го поколения с изменениями 2003 г., 
с экспертно-криминалистической специализацией – уже без 
среднего юридического образования по требованию Мино-
брнауки страны; ГОС ВПО 350600 2-го поколения с изменени-
ями 2004 г. – в рамках специальности «судебная экспертиза» 
с квалификацией выпускника «судебный эксперт» стали ре-
ализовываться четыре специализации; ФГОС ВПО по специ-
альности 031003 Судебная экспертиза 3-го поколения 2011 
г. – появилась дополнительная пятая специализация; ФГОС 
ВПО по специальности 031003 Судебная экспертиза 3+ поко-
ления 2016 г. – внесены формальные изменения.

6 № 1 «Криминалистические экспертизы» (трасологи-
ческая, дактилоскопическая, баллистическая, холодного и 
метательного оружия, технико-криминалистическая, по-
черковедческая, портретная); № 2 «Инженерно-технические 
экспертизы» (автотехнические, пожарно-технические, ком-
пьютерно-технические); № 3 «Экспертизы веществ, матери-
алов и изделий» (наркотических средств и психотропных 
веществ; металлов, сплавов и изделий из них; волокнистых 
материалов и изделий из них; спиртосодержащих жид-
костей; материалов документов; почвенных наслоений; 
продуктов выстрела и взрыва и пр.); № 4 «Экономические 
экспертизы» (финансово-экономическая и бухгалтерская);  
№ 5 «Речеведческие экспертизы» (автороведческие, лин-
гвистические, фоноскопические).

стандарта приходится готовить судебных экс-
пертов по специализациям (по сути, разным 
экспертным специальностям) для производ-
ства разных не только родов, но и классов су-
дебных экспертиз, имеющих разные научные 
основы, а посему требующих разной фундамен-
тальной подготовки. Как следствие, ярко вы-
раженная избирательность работодателей по 
отношению к выпускникам – представителям 
разных экспертных специализаций. Если пред-
ставителей специализации «криминалистиче-
ские экспертизы» с готовностью повсеместно 
принимают на работу по специальности, то 
представителей специализаций «инженерно-
технические экспертизы» и «экспертизы ве-
ществ, материалов и изделий» берут на работу 
выборочно, с учетом авторитета вуза7 и качест-
венности базовой подготовки. Что же касается 
выпускников – представителей специализаций 
«экономические экспертизы» и «речеведческие 
экспертизы», которые реализуются в деятель-
ности многочисленных вузов, то им устроить-
ся по специальности практически невозможно. 
Общепринятая позиция руководителей судеб-
но-экспертных организаций, следственного и 
судебного сообщества состоит в том, что каче-
ственные судебно-экономические экспертизы 
могут производить только эксперты с высшим 
экономическим образованием, а речеведче-
ские – с высшим филологическим образовани-
ем, которое достаточно для лингвистических 
и автороведческих экспертиз, а фоноскопиче-
ские экспертизы (изначально комплексные) 
должны производить 2 эксперта: с высшим фи-
лологическим и техническим образованием.

Но можно возразить, что немало выпуск-
ников, обучавшихся по этим двум специализа-
циям, тем не менее работают экспертами. Это 
так, но они трудятся не в качестве экспертов-
экономистов или речеведов; на самом деле 
они производят трасологические или техни-
ко-криминалистические экспертизы докумен-
тов8. Такая возможность существует благода-

7 Например, из представителей инженерно-технической 
специализации доверие у практиков вызывают только вы-
пускники МГТУ им. Н.Э. Баумана. В МосУ МВД РФ стали гото-
вить специалистов по компьютерно-технической экспертизе, 
но не в рамках реализуемой в этом вузе специальности «су-
дебная экспертиза», а для обеспечения приемлемого качест-
ва подготовки в рамках специальности 10.05.05 Безопасность 
информационных технологий в правоохранительной сфере.

8 Например, анализ, проведенный в Московском инсти-
туте инженеров транспорта, позднее преобразованном в Рос-
сийский университет транспорта (в котором ранее работал 
автор этой статьи), в котором реализовывалась специаль-
ность «судебная экспертиза» с инженерно-технической спе-
циализацией, показал, что ни один из выпускников этого вуза 
нескольких лет, устроившихся работать по специальности, не 
трудится в качестве инженерно-технического эксперта; все 
выпускники работают экспертами-криминалистами. Поэто-
му вуз продолжил реализовывать эту специальность, но уже с 
экспертно-криминалистической специализацией.
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ря тому, что разработчики (к числу которых 
относится и автор этой статьи) ГОС, ФГОС по 
специальности «судебная экспертиза» и со-
ответствующих им типовых учебных планов 
именно для облегчения трудоустройства вы-
пускников по специальности предусмотрели 
обязательность освоения студентами неза-
висимо от специализации методик наиболее 
востребованных на практике традиционных 
криминалистических экспертиз – трасологи-
ческих и технико-криминалистических экс-
пертиз документов.

Из изложенного напрашивается вывод: 
рассматривать образовательную специаль-
ность «судебная экспертиза» как универсаль-
ную для подготовки судебных экспертов раз-
ных профилей недопустимо. Качественная 
подготовка специалистов по большинству 
направлений судебной экспертизы должна 
вестись не в рамках получения ими высшего 
образования именно по экспертной специ-
альности, а в рамках дополнительного обра-
зования, переподготовки и пр. из специали-
стов, изначально получивших качественное 
базовое образование в области естественных, 
технических, медицинских, сельскохозяйст-
венных, социальных (за исключением права), 
гуманитарных наук.

Но приходится констатировать, что риски 
деградации специальных знаний при подго-
товке сведущих лиц в рамках специальности 
«судебная экспертиза» продолжают возра-
стать. С нашей точки зрения, причины такой 
деградации кроются в методичном размыва-
нии в нашей стране грани между юридически-
ми и специальными знаниями, юридическим 
и экспертным образованием. Специальность 
«судебная экспертиза» образовалась, оторвав 
российскую академическую экспертную под-
готовку от высшего, а позднее и от среднего 
юридического образования. Это позволило 
существенно повысить качество подготовки 
прежде всего экспертов-криминалистов, и 
можно уверенно утверждать, что новая экс-
пертная специальность появилась именно в 
соответствии с потребностями экспертной 
практики и потребностями практики борьбы 
с преступностью в целом в более профессио-
нальных экспертах [4]. Но в 2013 г. начался 
обратный процесс: специальность 400503 Су-
дебная экспертиза без широкого обсуждения 
экспертным сообществом страны была вклю-
чена во вновь созданную укрупненную группу 
специальностей «Юриспруденция» наряду со 
специальностями 400501 Правовое обеспе-

чение национальной безопасности и 400502 
Правоохранительная деятельность9. 

Годом раньше появилась статья А.А. Свис-
тунова – одного из главных идеологов юри-
дического образования в стране (в то время – 
советника ректора МГЮА им. О.Е. Кутафина, 
заместителя председателя УМО по юридиче-
скому образованию России), предшествовав-
шая принятию данного решения, в которой, 
в частности, отмечалось, что в утвержден-
ных Минобрнауки РФ в 2011 г. ФГОС ВПО по 
направлениям подготовки (специальностям) 
«правовое обеспечение национальной без-
опасности», «правоохранительная деятель-
ность», «судебная экспертиза» предусмотрено 
изучение значительного объема юридических 
дисциплин, совпадающих с юридической 
подготовкой бакалавров и магистров по на-
правлению подготовки «юриспруденция»: 
около 95 % трудоемкости базовой части про-
фессионального цикла ФГОС ВПО направле-
ний подготовки (специальностей) «правовое 
обеспечение национальной безопасности», 
«правоохранительная деятельность» и более 
55 % – направления подготовки (специально-
сти) «судебная экспертиза», а обоснованность 
данного предложения в отношении судебной 
экспертизы подвергалась сомнению [5]. Доля 
юридических дисциплин в базовой части про-
фессионального цикла специальности «судеб-
ная экспертиза» – более 55 %. Это запредельно 
много, но явно недостаточно для обозначения 
этой специальности юридической. И тем не 
менее это неоднозначное решение состоялось.

Прямым следствием данного решения бы-
ло принятие, также без обсуждения эксперт-
ным сообществом страны, ФГОС ВО по специ-
альности 40.05.03 Судебная экспертиза 3++ 
поколения, утвержденного приказом Мино-
брнауки России от 31 августа 2020 г. № 113610, 
который совершенно очевидно решает задачу 
увеличения юридической компоненты про-
фессионального цикла, доведения ее до 75–
85 % для оправдания присутствия экспертной 
специальности в укрупненной группе юри-

9 Об утверждении перечней специальностей и направ-
лений подготовки высшего образования : Приказ Мино-
брнауки РФ от 12.09.2013 № 1061 [Электронный ресурс].  
URL: https://ba.hse.ru/data/2015/11/17/1081124908 (дата 
обращения: 14.11.2022).

10 Об утверждении федерального государственного 
образовательного стандарта высшего образования – спе-
циалитет по специальности 40.05.03 Судебная экспертиза : 
Приказ Минобрнауки РФ от 31.08.2020 № 1136 [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001202009150048 (дата обращения: 17.10.2020).
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дических специальностей. Но одновременно 
этот стандарт лишает вузы возможности каче-
ственной экспертной и технико-криминали-
стической подготовки будущих сотрудников 
судебно-экспертных организаций, в значи-
тельной степени подменяя их специальные 
знания юридическими и определяя тем са-
мым необходимость формирования у обучаю-
щихся компетенций, присущих не экспертам, а 
юристам – будущим следователям и оператив-
ным работникам. Это, безусловно, приведет к 
существенному ухудшению качества эксперт-
ной подготовки, а значит, противоречит инте-
ресам правоохранительной системы страны, 
интересам безопасности государства в це-
лом [6]. Реальное негативное влияние этого 
стандарта на качество подготовки экспертов 
станет очевидным, когда в ближайшее время 
придется с учетом его требований перераба-
тывать учебные планы по судебной эксперти-
зе, резко сокращая время, отводимое на соб-
ственно экспертную подготовку, за счет чего 
увеличивая юридическую компоненту. Тем са-
мым академическая подготовка судебных экс-
пертов в нашей стране будет отброшена более 
чем на 70 лет назад, когда их готовили за 2 го-
да в рамках среднего образования. 

Но и на этом деградация обсуждаемой 
образовательной специальности не остано-
вится. По задумке Минобрнауки РФ, укруп-
ненные группы специальностей и направле-
ний подготовки создавались, в частности, для 
того, чтобы подготовка в рамках такой груп-
пы велась по одному образовательному стан-
дарту, что призвано способствовать оптими-
зации образования. Поэтому при переходе к 
образовательным стандартам 4-го поколения, 
который не за горами, судебных экспертов 
нам уже придется готовить по юридическому 
стандарту – единому для указанной укрупнен-
ной группы юридических специальностей, в 
котором доля юридических дисциплин в ба-
зовой части профессионального цикла спе-
циальности уже будет составлять 95 %. При 
этом форма (правовые знания) судебных экс-
пертов полностью подменит содержание (ес-
тественно-научные, технические и собствен-
но экспертные знания). В таких, с позволения 
сказать, ни на что полезное не способных «экс-
пертах» практика борьбы с преступностью не 
нуждается, и поэтому специальность «судеб-
ная экспертиза» ввиду очевидной невостре-
бованности в подобных специалистах, по всей 
видимости, прекратит свое существование. 
Это прямой удар по отечественной академиче-
ской системе подготовки судебных экспертов, 

но в то же время это и опосредованный удар 
по системе научно-технического, судебно-экс-
пертного обеспечения раскрытия и расследо-
вания преступлений.

Разорвать этот замкнутый круг могло бы 
принятие добротного профессионального 
стандарта «Судебный эксперт» с формулиров-
кой комплекса требований к экспертам – со-
трудникам судебно-экспертных организаций, 
в которых действительно заинтересована 
правоохранительная система страны. Связан-
ные с этим ключевые понятия, раскрыты в  
ст. 195.1 ТК РФ «Понятия квалификации ра-
ботника, профессионального стандарта»: 
квалификация работника – уровень знаний, 
умений, профессиональных навыков и опы-
та работы работника; профессиональный 
стандарт – характеристика квалификации, 
необходимой работнику для осуществления 
определенного вида профессиональной де-
ятельности, в том числе выполнения опре-
деленной трудовой функции. Элементарный 
анализ этих понятий показывает, что, во-пер-
вых, профессиональный стандарт оказывает 
непосредственное значимое влияние на соот-
ветствующую отрасль практической профес-
сиональной деятельности и ее работников, 
поскольку его положения применяются и при 
определении соответствия претендентов на 
вакантную должность при принятии их на ра-
боту, и в ходе аттестации действующих сотруд-
ников; во-вторых, образовательный стандарт 
по отношению к профессиональному, безуслов-
но, вторичен. Именно поэтому действующие 
правила определяют необходимость обязатель-
ной адаптации образовательного стандарта к 
профессиональному, если последний был при-
нят позднее образовательного. Однако вместо 
оздоровления ситуации с обеспечением долж-
ного уровня профессионализма судебных экс-
пертов правоохранительную систему страны 
может ожидать очередная порция негатива, свя-
занная с возможным принятием проекта про-
фессионального стандарта судебного эксперта 
«Специалист в области судебной экспертизы»11, 
а это будет уже прямым ударом по действующей 
системе судебно-экспертных организаций стра-
ны, системе научно-технического, судебно-экс-
пертного обеспечения раскрытия и расследова-
ния преступлений в целом. 

11 Проект профессионального стандарта «Специ-
алист в области судебной экспертизы» [Электронный 
ресурс]. URL: https://kuban.tpprf.ru/ru/professionalno-
obshchestvennoe-obsluzhivanie-proektov-professionalnykh-
standartov/ПС%20Судебный%20эксперт%2027.07.2022.
pdf (дата обращения: 06.11.2022).
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Этот стандарт, по сути, разработан так, 
чтобы исключить необходимость кардиналь-
ного изменения образовательного стандарта 
по судебной экспертизе поколения 3++. Так, 
например, в проекте указано, что к этой груп-
пе занятий относятся: управляющие финан-
сово-экономической и административной де-
ятельностью, не входящие в другие группы; 
специалисты в области права, не входящие 
в другие группы, и средний юридический 
персонал в судебной, адвокатской и нотари-
альной деятельности. Перечень же знаний, 
необходимых судебному эксперту для про-
изводства судебных экспертиз, выглядит 
следующим образом: требования законода-
тельства Российской Федерации о защите 
персональных данных; требования законода-
тельства Российской Федерации, регламен-
тирующие электронный документооборот и 
использование электронной подписи; осно-
вы материального и процессуального пра-
ва; основы уголовного и административно-
го законодательства Российской Федерации; 
основы судебной экспертологии и кримина-
листики; методология судебно-экспертной 
деятельности; порядок назначения судебных 
экспертиз; стандарты и инструкции эксперт-
ной деятельности, правила и порядок прове-
дения судебной экспертизы; общепринятые 
научные и практические данные в соответст-
вующем направлении судебной экспертизы; 
порядок составления заключения эксперта; 
методы управления информационными дан-
ными, в том числе размещения, обработки 
и поиска данных; этика делового общения и 
основы конфликтологии. 

Совершенно очевидно, что в этом перечне 
знаний, необходимых для производства судеб-
ных экспертиз, на первом месте должны стоять 
знания в области естественных, технических, 
медицинских, сельскохозяйственных, соци-
альных, гуманитарных наук, служащих источ-
ником формирования теоретических, методи-
ческих основ судебных экспертиз, на научных 
положениях и методах которых базируется ре-
шение экспертных задач соответствующих ро-
дов (видов). Правовые же знания могут быть 
определены по аналогии с утвержденным 
профессиональным стандартом «Врач – судеб-
но-медицинский эксперт»12: знания, необхо-
димые для соблюдения судебным экспертом 

12 Профессиональный стандарт «Врач – судебно-
медицинский эксперт». Утв. приказом Министерства 
труда и социальной защиты РФ от 14.03.2018 № 144н 
[Электронный ресурс]. URL: https://kuban.tpprf.ru/ru/
professionalno-obshchestvennoe-obsluzhivanie-proektov-
professionalnykh-standartov/ПС%20Судебный%20экс-
перт%2027.07.2022.pdf (дата: обращения 06.11.2022).

законодательства Российской Федерации в 
сфере судебно-экспертной деятельности, ос-
новных положений уголовно-процессуального, 
уголовного, гражданского процессуального и 
гражданского, административного законода-
тельства Российской Федерации о порядке про-
изводства судебных экспертиз.

Показательно, что проект профессиональ-
ного стандарта «Специалист в области судеб-
ной экспертизы» без широкого обсуждения 
экспертным сообществом был направлен для 
утверждения в Минтруда РФ, но был возвра-
щен для доработки. Справедливости ради сле-
дует отметить, что формально его обсуждение 
все-таки было проведено в Торгово-промыш-
ленной палате РФ 7 сентября 2022 г., о чем 
был составлен подробный отчет13. Бросается в 
глаза, что в этом обсуждении из руководите-
лей головных государственных судебно-экс-
пертных организаций страны присутствовали 
только представители РФЦСЭ МЮ РФ, входя-
щие в коллектив разработчиков данного про-
екта. Все выступившие на обсуждении отмеча-
ли современные наиболее острые проблемы 
судебных экспертиз и возлагали надежды на 
то, что принятие профессионального стандар-
та будет способствовать повышению качест-
ва судебных экспертиз и уровня подготовки 
производящих их специалистов. Например, 
первый заместитель председателя Комитета 
Совета Федерации по конституционному за-
конодательству и государственному строи-
тельству И. Рукавишникова выделила самую 
главную, с ее точки зрения, проблему в сфе-
ре судебной экспертизы: «Вход в профессию 
открыт для всех, кто считает себя экспертом. 
При этом никаких требований и критического 
анализа экспертов и экспертных организаций 
не существует. Сегмент судебной экспертизы 
растет, и угрозы от предоставления некачест-
венных экспертных услуг множатся». 

И лишь в завершение «обсуждения» чле-
ны рабочей группы по разработке професси-
онального стандарта представили его проект. 
То есть, по сути, самого обсуждения стандарта 
не было, абсолютное большинство выступив-
ших форму и содержательную часть проекта 
не затрагивали.

Проведенное нами исследование позво-
лило установить, что последовательно про-
водимое в нашей стране размывание грани 
между специальными знаниями, носителями 
которых являются сведущие лица (специа-

13 В ТПП РФ обсудили профессиональный стандарт 
специалиста в области судебной экспертизы [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://seprf.ru/news/novosti-
sep/v-torgovo-promyshlennoy-palate-rf-obsudili-profess/ 
(дата обращения 14.11.2022).
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листы и эксперты), и юридическими знани-
ями, обладателями которых выступают сле-
дователи, судьи и пр., – это прямой удар по 
отечественной академической системе под-
готовки судебных экспертов, приводящий 
к существенному ухудшению качества экс-
пертной подготовки. Но в то же время это и 
опосредованный удар по системе научно-тех-
нического, судебно-экспертного обеспечения 
раскрытия и расследования преступлений, 
что противоречит интересам правоохрани-
тельной системы страны, интересам безопас-
ности государства в целом. Остается надеять-
ся, что на утверждение в Минтруда РФ будет 
представлен качественный проект профес-
сионального стандарта «Судебный эксперт», 
профессиональное экспертное, следствен-
ное и судебное сообщество сможет его до-
сконально изучить, обсудить, внести предло-
жения по его совершенствованию, которые 

будут учтены исходя из реальных интересов 
научно-технического обеспечения раскрытия 
и расследования преступлений, в итоге же будет 
утвержден такой профессиональный стандарт 
судебного эксперта, в котором действительно 
заинтересована правоохранительная система 
страны. Это закономерно повлечет за собой и не-
обходимость кардинальной переработки обра-
зовательного стандарта по судебной эксперти-
зе, в процессе которой желательно сократить до 
реально оправданного объем изучаемых юри-
дических дисциплин, перечень специализаций 
и сделать максимально возможный упор обра-
зовательного процесса на собственно професси-
ональную подготовку будущих экспертов. 

Хотелось бы, чтобы в ходе предстоящих 
преобразований не было упущено главное: су-
дебные эксперты смогут достойно выполнять 
свое предназначение только как носители 
специальных неюридических знаний.

Список источников
1. Зуев Е.И. Непроцессуальная помощь сотрудни-

ка криминалистического подразделения следователю / 
Е.И. Зуев. – Москва, 1975. – 39 с.

2. Хрусталев В.Н. Как обеспечить достоверность дока-
зательств, получаемых экспертным путем? / В.Н. Хрусталев 
// Судебная экспертиза. – 2016. – Вып. 3 (47). – С. 156–171.

3. Хрусталев В.Н. Опыт подготовки экспертов-крими-
налистов (по материалам зарубежной печати) / В.Н. Хруста-
лев // Экспертная практика. – 1995. – № 38. – С. 57–65.

4. Хрусталев В.Н. Специальность «Судебная экс-
пертиза»: прошлое, настоящее и будущее / В.Н. Хруста-
лев // Судебная экспертиза. – 2004. – № 1. – С. 59–65.

5. Свистунов А.А. Проблемы определения понятия 
«высшее юридическое образование» и создания укруп-
ненной группы направлений подготовки (специально-
стей) «Юридические науки» / А.А. Свистунов // Юриди-
ческое образование и наука. – 2012. – № 4. – С. 22–23.

6. Хрусталев В.Н. Какой вектор развития Российской 
академической подготовки судебных экспертов опреде-
ляет новый образовательный стандарт по специальности 
40.05.03 «Судебная экспертиза»? // В.Н. Хрусталев // Те-
ория и практика совершенствования правовых, научно-
методических и информационных основ использования 
специальных знаний в судопроизводстве : материалы Все-
российской научно-практической конференции с между-
народным участием (г. Уфа, 19 ноября 2020 г.) / отв. ред. 
Ф.Г. Аминев. – Уфа : РИЦ БашГУ, 2020. – С. 141–150.

References
1. Zuev E.I. Non-procedural assistance of an employee 

of the forensic division to the investigator. Moscow, 1975. 39 p.
2. Khrustalev V.N. How to ensure the reliability of 

evidence obtained by expert means? Sudebnaya ekspertiza = 
Forensic Examination, 2016, iss. 3 (47), pp. 156–171.  
(In Russian).

3. Khrustalev V.N. Experience in training forensic 
experts (based on foreign press materials). Ekspertnaya 
praktika = Expert Practice, 1995, no. 38, pp. 57–65.  
(In Russian).

4. Khrustalev V.N. Specialty «Forensic Science»: 
past, present and future. Sudebnaya ekspertiza = Forensic 
Examination, 2004, no. 1, pp. 59–65. (In Russian).

5. Svistunov A.A. Problems of defining the concept of 
«higher legal education» and creating an enlarged group of 
training areas (specialties) «Legal sciences». Yuridicheskoe 
obrazovanie i nauka = Juridical Education and Science, 2012, 
no. 4, pp. 22–23. (In Russian).

6. Khrustalev V.N. What vector of development of the 
Russian academic training of forensic experts is determined by 
the new educational standard in the specialty 40.05.03 «Forensic 
Science»? Aminev F.G. (ed.). Theory and practice of improving the 
legal, scientific, methodological and informational foundations 
for the use of special knowledge in legal proceedings: materials 
of the All-Russian scientific and practical conference with 
international participation (Ufa, November 19, 2020). Bashkir 
State University Publ., 2020, pp. 141–150. (In Russian).

Информация об авторе

Хрусталёв Виталий Николаевич – доктор юридических наук, профессор, главный научный сотрудник Центра  
правовой экспертизы в сфере противодействия идеологии терроризма и профилактики экстремизма.

Information about the Author

Khrustalev Vitaly Nikolaevich – Doctor of Law, Professor, Chief Researcher of the Center for Legal Expertise in the Sphere  
of Counteracting the Ideology of Terrorism and Preventing Extremism.

Статья поступила в редакцию 10.01.2023; одобрена после рецензирования 25.01.2023; принята к публикации 26.01.2023. 
The article was submitted 10.01.2023; approved after reviewing 25.01.2023; accepted for publication 26.01.2023. 



 International Law Sciences

ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 95

Научная статья
УДК 342.842
DOI 10.33184/pravgos-2023.1.15

Аль-Баззар Омар Абд Альнафи Халиил
Российский университет дружбы народов, 
Москва, Россия;
e-mail:  omernafea2@gmail.com;
https://orcid.org/0000-0002-1316-0463 

ПОРЯДОК  ОБЖАЛОВАНИЯ  РЕШЕНИЙ  (ДЕЙСТВИЙ)   
ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ  ОРГАНОВ  В  СТРАНАХ  БЛИЖНЕГО   
ВОСТОКА:  СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЕ   
ИССЛЕДОВАНИЕ  (ЕГИПЕТ  И  СИРИЯ)
PROCEDURE  FOR  APPEALING  AGAINST  DECISIONS  (ACTIONS)  OF  ELECTORAL  BODIES  
IN  THE  MIDDLE  EAST:  A  COMPARATIVE  LEGAL  STUDY  (EGYPT  AND  SYRIA)

Original article

Al-Bazzar Omar Abd Alnafi Khaliel
Peoples’ Friendship University of Russia, 
Moscow, Russia.
 

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ
INTERNATIONAL LAW SCIENCES

Аннотация.  Выборы – важнейший социально-пра-
вовой институт, ценность которого заключается 
в соблюдении ряда демократических принципов, а 
учитывая, что их организация и проведение регули-
руется нормами нескольких отраслей права (кон-
ституционное, административное, уголовное, тру-
довое и даже международное), вполне естественно, 
что вопрос о проведении выборов имеет принципи-
альное значение для правовой науки. Практика по-
казывает, что высокий уровень сложности орга-
низации выборов может влечь за собой различные 
ошибки, прежде всего со стороны организаторов, 
как следствие, это приводит к нарушению избира-
тельных прав и лишает лиц, обладающих опреде-
ленной профессиональной компетенцией, а также 
соответствующих установленным требованиям, 
предъявляемым к кандидатам, возможности мак-
симально эффективно реализовать свои права.  
В этом случае принципиальное значение приобре-
тает порядок обжалования решений, принятых 
избирательными комиссиями. Безусловно, главным 
инструментом в таком обжаловании являются 
органы судебной власти, которые при обнаруже-
нии ошибок, допущенных в ходе избирательной кам-
пании, должны внести необходимые коррективы 
и тем самым обеспечить эффективную защиту 
избирательных прав. Цель: провести сравнитель-
но-правовое исследование порядка обжалования 
решений и действий избирательных органов в двух 
странах Ближнего Востока – Арабской Республике 
Египет и Сирийской Арабской Республике. Мето-
ды: сравнительный и дедуктивный, а также ме-
тод анализа правовых документов, регулирующих 
процедуру обжалования выборов. Результаты: ис-

© Аль-Баззар Омар Абд Альнафи Халиил, 2023

Abstract. Elections are the most important socio-
legal institution whose value lies in the observance 
of a number of democratic principles, and given 
that their organization and conduct are governed 
by several branches of law (constitutional, 
administrative, criminal, labor and even 
international), it is only natural that the issue on 
holding elections is of fundamental importance for 
legal science. Practice shows that the high level 
of complexity in the organization of elections can 
cause various errors, primarily on the part of the 
organizers; consequently, it leads to violation of 
voting rights and deprives persons with a certain 
professional competence, as well as meeting the 
requirements for candidates to exercise their 
rights as effectively as possible. In this case, 
the procedure for appealing against decisions 
taken by election commissions is of fundamental 
importance. The judicial authorities are, of course, 
the principal means of such appealing and, in 
the event of electoral errors, they must make the 
necessary adjustments to ensure that electoral 
rights are effectively protected. Purpose: to carry 
out a comparative legal study of the procedure for 
appealing against decisions and actions of electoral 
bodies in two countries of the Middle East – the 
Arab Republic of Egypt and the Syrian Arab 
Republic. Methods: comparative and deductive, as 
well as the method of analyzing legal documents 
governing the procedure for appealing against 
elections. Results: the study reveals a discrepancy 
between the norms establishing the rights of an 
electoral participant not only as a voter but also 
as a candidate. It may be noted that the procedure 



Международно-правовые науки

№ 1 (71) 202396

следование позволило выявить различие между
нормами, закрепляющими права участника избира-
тельного процесса не только как избирателя, но и как 
кандидата. Можно констатировать, что порядок 
обжалования решений отличается в зависимости от 
выбранного законодателем механизма и от степени 
развития демократических принципов в стране.

Ключевые слова: кандидат, список избирателей, за-
конодательство, судебное обжалование, Египет, Сирия

Для цитирования: Аль-Баззар Омар Абд Альнафи 
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for appealing against decisions differs according 
to the mechanism chosen by the legislator and the 
degree of development of democratic principles in 
the country.

Keywords: candidate, list of voters, legislation, judicial 
appeal, Egypt, Syria
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Введение

Выборы представляют собой важнейший 
социально-правовой институт. Ценность его 
заключается в соблюдении ряда демократиче-
ских принципов, одним из которых является 
право граждан на непосредственное участие в 
формировании высших органов государствен-
ной власти. Поэтому «право голоса» в демокра-
тических государствах отнесено к одному из 
важнейших, фундаментальных прав человека 
и гражданина – избирать и быть избранным. 
Реализация такого права положена в основу 
важнейшей политической практики, предусма-
тривающей возможность легитимного перехо-
да власти от одного лица к другому.

В указанном контексте вопросы, связан-
ные с выборами, относятся к особой сфере за-
конодательного регулирования, поскольку 
они имеют прямое влияние на формирование 
политической конъюнктуры страны. А учиты-
вая, что результат организации и проведения 
выборов ложится в основу образования струк-
турных элементов государственного аппарата, 
а также то, что конъюнктура избирательного 
процесса регламентируется нормами сразу не-
скольких отраслей права (конституционное, 
административное, уголовное, трудовое и даже 
международное), вполне естественно, что во-
прос его регулирования имеет принципиаль-
ное значение для правовой науки. 

Выборы в государстве, осуществляемые 
посредством избирательного процесса, имеют 
важное значение, поскольку в основу его по-
строения и реализации положены принципы 
демократического устройства, затрагивающие 
такие аспекты организационно-правового ре-
гулирования, как управление государством, 
гарантии гражданских прав и свобод. Форми-
рование органов государственной власти и ор-
ганов местного самоуправления посредством 
выборов позволяет гражданам выражать свое 
мнение о соответствии определенного канди-

дата избираемой должности непосредственно, 
а не через органы государственной власти.

Между тем из-за высокого уровня слож-
ности организации и проведения выборов  
[1, c. 10; 2, c. 104; 3, c. 122] зачастую возника-
ют различные ошибки, допускаемые орга-
низаторами, что влечет за собой нарушение 
избирательных прав. В данном случае принци-
пиальное значение приобретает порядок обжа-
лования решений, принятых избирательными 
комиссиями, который реализуется посредст-
вом подачи жалобы в компетентный орган. 
Предназначение указанной жалобы в том, что-
бы не просто отменить решение избиратель-
ной комиссии, а исправить ошибку, которая 
была ею допущена [4, c. 354; 5, c. 98]. Юридиче-
ские механизмы такого обжалования в разных 
странах могут отличаться, что дает основание 
утверждать об обособленности законодатель-
ного подхода в регулировании избирательных 
процессов [6, c. 116; 7, c . 28; 8, c. 9; 9, c. 576].

Обжалование списков избирателей

Регистрация лица в реестре избирателей 
имеет большое значение, так как определяет 
правомерность его участия в процессе. Нару-
шение установленного принципа может напря-
мую отразиться на объективности выборов и, 
как следствие, повлиять на их конечный итог. 
Чтобы избежать этого, законодательством раз-
ных стран вводятся специальные процедуры 
(механизмы) контроля, которые могут заклю-
чаться в следующем: проверка списков избира-
телей компетентными органами, информиро-
вание общественности о списках избирателей, 
возможность запрашивать сведения об избира-
телях в специальных комиссиях. 

Такой формат контроля позволяет выяв-
лять нарушения на ранней стадии избиратель-
ного процесса, к примеру, связанные с двой-
ной регистрацией лиц, имеющих право голоса, 
определять, имеет ли тот или иной гражданин 
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право голосовать на конкретном участке, а так-
же выявлять случаи фиктивной регистрации. 
Допущенные нарушения, влекущие нарушение 
избирательных прав, могут стать предметом 
последующего обжалования.

В частности, законодателем Египта была 
предпринята попытка ввести в механизм ре-
ализации активного избирательного права 
нормы, гарантирующие любому гражданину 
право быть внесенным в список избирателей. 
Предлагалось, что органы, отвечающие за ор-
ганизацию выборов, обязаны публиковать из-
бирательные списки, чтобы все лица могли оз-
накомиться с ними. 

Кроме этого, порядок предоставления 
сведений об избирателях должен быть ор-
ганизован так, чтобы любое лицо могло убе-
диться не просто в правильности составления 
избирательных списков, но и в обязательности 
включения в них сведений о различных огра-
ничениях, уже действующих в отношении из-
бирателей (наличие судимости или отсутствие 
гражданства, возрастной ценз, смерть избира-
теля и др.). Правильность реализации указан-
ного принципа отражена в ст. 18 Закона № 45 
от 2014 г. «Об осуществлении политических 
прав в Египте»1 (далее – Закон № 45): «Долж-
на быть отображена база данных избирателей. 
Исполнительный регламент показывает, как 
просматривать, изменять и отображать базу 
данных избирателей и периодически очищать 
ее содержимое, органы, в которых она хранит-
ся, формирование комитетов, осуществляю-
щих регистрацию, и другие действия, предус-
мотренные этим законом».

Если в отношении кандидатов обнаружат-
ся сведения, не позволяющие лицу принимать 
участие в голосовании, согласно ст. 20 Закона  
№ 45 любой гражданин, обнаруживший нару-
шения, вправе подать жалобу в вышестоящую 
избирательную комиссию. Указанный орган, 
после того как жалоба поступит на рассмотре-
ние и будет принята к производству, обязан 
принять решение в течение недели со дня ее по-
дачи и после вынесения решения в срок до трех 
дней уведомить заявителя о его содержании.

Законом № 45 для лица, чья жалоба была 
отклонена, а также для того, кто был исклю-
чен из списка избирателей, предусмотрена воз-
можность судебного обжалования. При этом 
на должностных лиц судебной инстанции воз-
лагается обязанность зарегистрировать жало-
бу, внести ее в специальный реестр, уведомить 

1  Об издании закона, регулирующего осуществле-
ние политических прав : Указ Президента Арабской Ре-
спублики Египет [Электронный ресурс]. URL: https://
www.elections.eg/images/pdfs/laws/PoliRights2014-45.pdf 
(дата обращения: 05.02.2023).

всех участвующих, а также орган, которым бы-
ло принято обжалуемое решение, о дате засе-
дания, сделав это не позднее чем за пять дней 
до его начала (ст. 21): «Для любого, чья заяв-
ка была отклонена или чье имя было решено 
исключить, подать бесплатную апелляцию на 
решение комитета, упомянутого в предыду-
щей статье, в компетентный административ-
ный суд и в реестр секретарей этого суда для 
регистрации таких заявлений в соответствии с 
их получением в специальном реестре и уведо-
мить заявителя, председателя».

Сроки рассмотрения такой жалобы не уста-
новлены, в то время как закон обязывает де-
лать это незамедлительно, поскольку промед-
ление (волокита по делу) может фактически 
лишить гражданина права принять участие в 
выборах. В свою очередь, если будет установ-
лен факт нарушения избирательных прав, су-
дебная инстанция обладает правом наказания 
виновных лиц; размер штрафа по таким нару-
шениям может составлять от 100 до 1000 еги-
петских фунтов. 

Как отмечается в исследованиях, вопрос 
обжалования решений указанным образом 
вызвал широкую полемику среди практикую-
щих юристов. Указывалось, что подобный по-
рядок обжалования требует серьезной дора-
ботки. Так, предлагалось исключить из данной 
процедуры избирательные органы, поскольку 
регистрация избирателей в списках как пред-
мет для обжалования изначально отнесена к 
полномочиям судов общей юрисдикции, что 
связано с необходимостью учета и хранения 
личных данных граждан.

Что касается иных мнений, то они зиждут-
ся на том, что установленный порядок в полной 
мере отражает последовательность такого об-
жалования и в определенной степени относим 
к тому, что избирательные комиссии, чьи пол-
номочия в данном вопросе определены специ-
альным нормативным актом – Законом № 220 
от 1994 г. о внесении изменений в статью (16) 
Закона № 73 от 1956 г., касающихся регулиро-
вания осуществления политических прав2, – 
также должны принимать участие в решении 
данного вопроса: «Просьбы, упомянутые в пре-
дыдущей статье, рассматриваются комиссией, 
состоящей из главы суда губернаторства и чле-
нов директора по безопасности. ...Его решения 
должны быть доведены до сведения заинтере-
сованных сторон в течение трех дней с даты их 
опубликования».

2 О внесении изменений в некоторые положения Зако-
на № 73 от 1956 г., регулирующие осуществление полити-
ческих прав [Электронный ресурс]. URL: http://sub.eastlaws.
com/GeneralSearch/Home/ArticlesTDetails?MasterID=5007 
(дата обращения: 05.02.2023).
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В частности, указанным Законом было 
установлено, что именно избирательные ко-
миссии являются первейшим (основным) зве-
ном обжалования спорных решений.

Что касается сирийского законодательст-
ва, то Закон о всеобщих выборах, действующий 
в Сирийской Арабской Республике, устанав-
ливает возможность для каждого граждани-
на быть зарегистрированным в общем списке 
избирателей. Указанным нормативным право-
вым актом определен формат, при котором лю-
бой гражданин имеет право быть зарегистри-
рованным в общем списке избирателей, в том 
числе и после его составления (утверждения) 
(ст. 28 Закона о всеобщих выборах 2014 г.3):  
«1. Общий список избирателей составляется 
Министерством внутренних дел Сирийской 
Арабской Республики в координации с Мини-
стерством юстиции, местной администрацией 
и Центральным статистическим бюро.

2. Общий список избирателей должен 
содержать следующие данные по каждому 
избирателю:

– полное тройное имя;
– имя и отчество матери;
– пол;
– место и дата рождения;
– постоянное место жительства;
– национальный номер;
– номер и место регистрации актов гра-

жданского состояния.
3. Общий список избирателей пересматри-

вается один раз в начале каждого года с целью 
добавления, исключения кандидатов или вне-
сения в него поправок, и он также пересматри-
вается по крайней мере за два месяца до даты 
любого срока проведения выборов».

В отличие от правового регулирования ука-
занного вопроса в Египте в положениях изби-
рательного законодательства Сирийской Араб-
ской Республики возможность обжалования 
факта отсутствия в общем списке избирателей 
не предусмотрена. Данный порядок защиты 
находит свое отражение в источниках админи-
стративного права, в том числе определяющих, 
что указанная возможность может быть реа-
лизована посредством подачи соответствую-
щего заявления в органы судебной власти (ст. 
8 Закона «О государственном совете Сирии» от 
1959 г. и ст. 32 Закона «Об избирательных пра-
вах» от 2019 г.)4: «Государственный совет, адми-
нистративный судебный орган, компетентен 
выносить решения по следующим вопросам, в 

3 Syrian Ministry of Interior : сайт [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.syriamoi.gov.sy (дата обращения: 11.11.2022).

4 Закон Государственного совета № 55 от 1959 г. [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://www.casi.gov.sy/node15/arabic/index.
php?node=5518&cat=14747& (дата обращения: 05.02.2023).

отношении которых он обладает полной судеб-
ной юрисдикцией:

1) объявление выборов в региональные и 
муниципальные органы власти;

2) споры, связанные с зарплатами, пенсия-
ми и премиями;

3) просьбы заинтересованных лиц об об-
жаловании окончательных административных 
решений, принятых в связи с назначением на 
государственные должности или предоставле-
нием бонусов;

4) запросы, поданные государственными 
должностными лицами, об отмене окончатель-
ных решений дисциплинарных органов;

5) запросы, поданные государственными 
должностными лицами, об отмене админист-
ративных решений, принятых путем направ-
ления их на пенсию, или трудоустройства, или 
увольнения их (за исключением указов и реше-
ний, изданных на основании положений ст. 85 
Закона о персонале);

6) запросы, поданные отдельными лицами 
или органами, об отмене окончательных адми-
нистративных решений;

7) обжалование окончательных решений 
административных органов по спорам о нало-
гах и сборах;

8) положения счетной палаты и ее импера-
тивные решения;

9) заявления о гражданстве.
В заявлениях, предусмотренных в п. 3, 4, 5, 

6, 8 и 9, ссылкой на апелляцию должно быть от-
сутствие юрисдикции, дефект формы, наруше-
ние законов или нормативных актов, ошибка в 
их применении и толковании и злоупотребле-
ние полномочиями.

Административными решениями счита-
ются отказ административных органов или их 
воздержание от принятия решения, которое 
они должны были принять в соответствии с за-
конами и нормативными актами». 

Обжалование отказа в регистрации 
кандидата (списка кандидатов)

В состав элементов, определяющих пра-
вовую архитектонику выборов, входят: наци-
ональное законодательство, определяющее 
порядок их проведения, органы, реализую-
щие указанный порядок, а также избиратели и 
кандидаты.

С учетом характера самых выборов и аспек-
тов, отраженных в вводной части настоящего 
исследования, а также взаимосвязи между ука-
занными структурными элементами становит-
ся понятно, какую именно роль играет и какую 
степень влияния на избирательный процесс 
оказывает сам кандидат.
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Должностные лица, отвечающие за реги-
страцию кандидатов, учитывая, что он доста-
точно емкий по своему содержанию, а также 
опосредован рядом принципов и правил, нере-
дко допускают ошибки, которые могут затра-
гивать и социально-правовое положение лиц, 
подлежащих регистрации в качестве кандида-
тов. Как показывает опыт, такие ошибки явля-
ются следствием неэффективной (непрофес-
сиональной) работы членов избирательных 
комиссий. Стоит ли говорить, что просчеты со 
стороны представителей избирательной адми-
нистрации могут повлечь за собой исключение 
кандидатов из списков избираемых, способст-
вовать тому, что в качестве кандидата может 
быть зарегистрировано лицо, не соответству-
ющее установленным законодательством тре-
бованиям. В этой связи законодательная ини-
циатива ряда стран направлена на исключение 
подобных случаев. 

Например, в Арабской Республике Египет 
вопрос об обжаловании решений, связанных 
с участием в качестве кандидата на выборах, 
регулируется отдельным нормативным пра-
вовым актом. В соответствии с указанным по-
ложением возможность подачи жалоб и воз-
ражений на решения избирательного органа 
открывается после того, как представляются 
списки, содержащие имена кандидатов (пред-
варительные списки или временные списки)5.

Следует отметить, что жалобы, касающие-
ся выдвижения кандидатуры на выборах в за-
конодательные органы Арабской Республики 
Египет, делятся на два типа. Первый тип пред-
усматривает возможность подачи такой жало-
бы самим кандидатом. Данный формат позво-
ляет кандидату обжаловать решение комиссии 
по рассмотрению заявлений о выдвижении 
кандидатур и принятию решения о возможно-
сти не включать свое имя в список. Указанный 
принцип действует в том случае, если имя кан-
дидата не фигурирует ни в одном из двух спи-
сков, несмотря на то что его кандидатура соот-
ветствует установленным требованиям.

Второй тип обжалования предусматрива-
ет возможность подачи жалобы другим лицом. 
Указанный вариант предоставляет право лю-
бому кандидату оспорить решение комитета о 
включении конкретного имени, а также апел-
лировать к тому, что в отношении кого-либо из 
кандидатов указана неверная информация. Та-

5 Закон № 73 1956 г., регулирующий осущест-
вление политических прав [Электронный ресурс].  
URL: https://aceproject.org/ero-en/regions/mideast/EG/
Law%20No.%2073%20of%201956%20-%20arabic.pdf  
(дата обращения: 05.02.2023).

кая жалоба должна быть подана в избиратель-
ную комиссию в течение трех дней с даты пред-
ставления списка кандидатов для регистрации. 
В свою очередь, соответствующая инстанция 
обязана принять решение по жалобе в срок, не 
превышающий пяти дней, после чего оно будет 
иметь юридическую силу (не будет приоста-
новлено), пока избирательная комиссия более 
высокого уровня не примет иное решение.

После вынесения указанных решений тер-
риториальный избирательный орган обязан 
опубликовать окончательный список кандида-
тов, а также провести его регистрацию в уста-
новленном порядке. Так, в соответствии со ст. 
16 Закона от 2014 г.6 «Президентская избира-
тельная комиссия составляет окончательный 
список имен кандидатов в соответствии с оче-
редностью подачи заявлений о выдвижении 
кандидатур и объявляет этот список путем 
публикации в Официальном вестнике и в двух 
широко распространенных ежедневных газе-
тах не менее чем за двадцать дней до дня, на-
значенного для выборов». 

Здесь следует отметить, что египетский за-
конодатель не предусмотрел возможности об-
жалования решений об отказе в регистрации 
списка кандидатов сразу же в судебном поряд-
ке. Между тем в соответствии со ст. 10 Закона 
«О Государственном совете Египта» от 1972 г.7, 
когда речь идет о регистрации в качестве кан-
дидата в указанный государственный орган, 
такая возможность предусмотрена путем пода-
чи жалобы сразу в Верховный суд Египта.

Следует отметить, что предметом такого 
обжалования могут стать действия избира-
тельных органов, а также иных кандидатов. 
Обжалование в высшей судебной инстанции 
допустимо только в том случае, если речь идет 
о вопросе, непосредственно связанном с при-
нятием документов о выдвижении кандида-
тов или их дееспособностью. В данном случае 
уполномоченные лица подают жалобу самосто-
ятельно, в установленные сроки и до начала из-
бирательного процесса. 

В контексте предоставленного права впол-
не разумно упомянуть, что избирательные ко-
миссии, а также органы судебной власти не 

6 Закон о выборах президента [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.almasryalyoum.com/news/
details/406910 (дата обращения: 05.02.2023).

7 Закон Государственного совета № 47 от 1972 г. 
[Электронный ресурс]. URL: https://marsd.daamdth.
org/2018/03/23/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%8
8%D9%86-%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%B3-%D8
%A7%D9%84%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%A9-
%D8%B1%D9%82%D9%85-47-%D9%84%D8%B3%D9-
%86%D8%A9-1972/ (дата обращения: 05.02.2023).
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обладают правом вмешиваться в избиратель-
ный процесс, если соответствующая жалоба 
подана уже после того, как выборы были про-
ведены, а результаты их проведения объявле-
ны, поскольку для многих избирателей пред-
ставляется затруднительным частое участие 
в выборах. Более того, это обусловлено и тем, 
что отмена результатов выборов на основании 
результатов решения о нарушении прав кан-
дидата может повлечь за собой значительные 
траты для бюджета. 

К примеру, если рассматривать президент-
ские выборы, то здесь возможность обжалова-
ния возникает после того, как избирательная 
комиссия зарегистрирует в специальном рее-
стре все заявления о выдвижении кандидатур 
в соответствии с датой их поступления и отра-
зит (объявит) имена тех, кто их подал, в специ-
альных информационных источниках. 

В силу установленного законодательством 
Египта порядка предусмотрена подача жалобы 
любым кандидатом. При этом такое право пред-
усматривает возможность возражать против 
любого другого запроса, поданного в комитет, 
на предмет предоставления сведений, а кроме 
этого, такая жалоба может быть подана не позд-
нее двух суток после того, как специальной ко-
миссией были зарегистрированы списки канди-
датов. Решение по факту внесения указанных 
возражений должно быть принято в течение пя-
ти дней после истечения срока, установленного 
для их непосредственного внесения.

Египетским законодательством предусмо-
трено, что каждый, чье заявление было откло-
нено, имеет право обжаловать это решение в те-
чение двух дней после уведомления о принятии 
такого решения. Принимая во внимание, что ко-
митет обязан известить заявителя о принятом 
решении и причинах отклонения его требова-
ний, законодателем установлен специальный 
срок для такого уведомления – в течение двад-
цати четырех часов со дня вынесения решения.

Комитет, рассматривающий жалобу, во ис-
полнение требований ст. 13–15 Закона № 22  
от 2014 г. обязан принять решение по ней в те-
чение двух дней, вне зависимости от того, про-
водится такое рассмотрение в присутствии за-
явителя либо в его отсутствие.

Что касается жалоб, которые могут быть 
поданы на действия избирательных инстан-
ций в связи с выборами в законодательные ор-
ганы Сирийской Арабской Республики, то здесь 
правовая модель регулирования предусмотре-
на специальным актом – Законом «О выборах в 
Сирии» 2014 г. В нем описаны процедуры и ус-
ловия, связанные с этапом выдвижения канди-

датуры, а также определено, что претендент на 
выдвижение в члены Народного собрания или 
совет местной администрации имеет право 
возражать против решения комитета по выд-
вижению иных кандидатур.

В отличие от египетского сирийский зако-
нодатель признает право обжалования реше-
ний избирательных органов по факту отказа в 
регистрации не только со стороны непосред-
ственных участников (кандидатов), но и со 
стороны избирателей. Равно как и кандидат, 
лицо, не подлежащее (не претендующее) ре-
гистрации, вправе подать жалобу в течение 
трех дней, начиная со дня, следующего за 
днем объявления фамилий кандидатов, при 
этом комиссия, рассматривающая данное об-
ращение, обязана принять решение по ней в 
течение трех дней с момента поступления жа-
лобы в регистрационный отдел.

Что касается президентских выборов, то 
здесь порядок обжалования регулируется дву-
мя сирийскими законами: Законом «О выбо-
рах в Сирии» и Законом «О Верховном консти-
туционном суде» (ст. 31)8. Нужно сказать, что 
сирийский законодатель несколько ограни-
чил возможности пострадавшего и установил 
следующий порядок: кандидат, чье заявление 
было отклонено, вправе направить жалобу 
сразу же в Верховный конституционный суд, 
который принимает решение по ней в течение 
трех дней после подачи, причем решение, ко-
торое будет вынесено, является окончатель-
ным и обжалованию не подлежит.

Заключение

Выборы – основной инструмент реализа-
ции личных прав на участие в непосредственном 
управлении делами государства. Учитывая это, 
государства обязаны принимать законы, которые 
позволяют максимально эффективно отстаивать 
свои права, вне зависимости от социального по-
ложения участника избирательного процесса, а 
также учитывая его потенциальное будущее не 
только как избирателя, но и как кандидата. Кро-
ме того, законодательные механизмы должны 
играть роль инструмента, предназначенного для 
исправления ошибок, которые могут возникнуть 
в ходе избирательного процесса. 

Процедура обжалования решений изби-
рательных органов на Ближнем Востоке мо-
жет варьироваться в зависимости от страны.  

8 Закон о Верховном Конституционном суде [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://www.parliament.gov.sy/arabic/index.
php?node=201&nid=4226 (дата обращения: 05.02.2023).
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В Египте избирательные споры рассматрива-
ются Верховным административным судом, в 
Сирии – Центральной избирательной комис-
сией, а решения могут быть обжалованы в Вер-
ховном конституционном суде.

Что касается мнения об исчезновении го-
сударственности в таких странах, как Сирия в 
период «арабской весны», то это сложный во-
прос, широко обсуждаемый учеными и экспер-
тами. Некоторые утверждают, что конфликт и 
насилие ослабили государственные институ-
ты и подорвали верховенство закона, другие – 
что изменения, вызванные «арабской весной», 
могут укрепить государственные институты 
и способствовать большей подотчетности. В 
конечном счете влияние «арабской весны» на 
государственность на Ближнем Востоке оста-
нется предметом обсуждения и анализа.

Избирательный процесс в Сирии и Египте 
включает в себя несколько стадий:

1) регистрация избирателей: в обеих стра-
нах граждане должны зарегистрироваться для 
голосования до выборов;

2) агитация: политическим партиям и кан-
дидатам разрешено проводить агитацию.

3) голосование: в день выборов избирате-
ли отдают свои бюллетени на специально от-
веденных избирательных участках; за процес-
сом следят правительственные чиновники и 
наблюдатели;

4) подсчет голосов: голоса подсчитывают-
ся и сводятся в таблицу, результаты обычно 
объявляются соответствующей избиратель-
ной комиссией или государственным органом;

5) объявление результатов: объявляется 
победитель, и результаты обычно принимают-
ся как окончательные. 

Наконец, следует отметить, что законода-
тельство обеих стран допускает возможность 
подачи жалоб на любой из этих стадий.
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Аннотация.  Актуальной задачей российского зако-
нодателя при разработке новых процедур разреше-
ния споров с применением современных технологий 
является использование новейшего опыта передо-
вых зарубежных стран в этой сфере. Великобрита-
ния, без сомнения, одна из таких стран. Изучение 
опыта Великобритании по цифровизации собст-
венной системы правосудия и создание онлайн-суда 
стало основной темой настоящей статьи. В ней 
проведен анализ концепции онлайн-суда в Великобри-
тании, различных пилотных проектов в этой сфере, 
а также Закона «О судебном пересмотре и судах» 
2022 г., закрепившего ряд положений относительно 
онлайн-процедур, обозначены отдельные недостат-
ки концепции онлайн-суда и пилотных проектов. 
Цель: на основе анализа отчетов о пилотных про-
ектах, нормативных актов и научных источников 
сформировать представление о становлении и раз-
витии процедуры онлайн разрешения споров (ODR) в 
судах и трибуналах Великобритании. Методы: тео-
ретические методы формальной и диалектической 
логики; эмпирические методы сравнения, описания, 
интерпретации. Применялись частнонаучные мето-
ды: юридико-догматический и толкования правовых 
норм. Исследование позволило выявить, что на фоне 
жесткой экономии правосудие в Англии и Уэльсе пре-
терпевает значительные изменения за счет исполь-
зования технологий, что вызывает вопрос: не теря-
ются ли фундаментальные принципы надлежащей 
правовой процедуры в погоне за модернизацией и 
эффективностью? Попытка цифровизации систе-
мы правосудия Великобритании включает создание 
онлайн-суда, особенностью которого является ме-
диация, встроенная в процедуру как часть урегули-
рования спора. Ожидается, что онлайн-суд станет 
обязательным форумом для разрешения дел в преде-
лах своей юрисдикции, а на начальном этапе должен 
заниматься денежными спорами на сумму до 25 000 
фунтов стерлингов. Однако еще не решены вопросы 
доступности правосудия для всех категорий гра-
ждан, открытости и прозрачности правосудия.

Ключевые слова: разрешение споров онлайн, онлайн-
суд, гражданский процесс Англии, Закон о судах Англии, 
«Правила онлайн-процедур», доступ к правосудию

© Ермакова Е.П., 2023

Abstract. The current task of the Russian 
legislature in developing new procedures for dispute 
resolution using modern technologies is to apply 
the latest experience of advanced foreign countries 
in this sphere. The UK is undoubtedly one of these 
countries. The UK’s experience in digitizing its own 
justice system and establishing an online court is 
the focus of this article. It analyzes the concept of 
online courts in the UK, various pilots in this field, 
as well as the Judicial Review and Courts Act 2022, 
which enshrined a number of provisions regarding 
online procedures; it identifies some shortcomings 
of the concept of online procedure and pilot projects. 
Purpose: based on the analysis of pilot projects 
reports, regulations and scientific sources to form 
an idea of the formation and development of online 
dispute resolution (ODR) procedure in courts and 
tribunals of Great Britain. Methods: theoretical 
methods of formal and dialectical logic; empirical 
methods of comparison, description, interpretation. 
Such specific scientific methods as legal-dogmatic 
and interpretation of legal norms are used. The 
study reveals that, against the background of 
austerity, justice in England and Wales is changing 
significantly through the use of technologies, 
which begs the question: are the fundamental 
principles of due process being lost in the pursuit 
of modernization and efficiency? The attempt 
to digitize the UK’s justice system involves the 
creation of an online court, the feature of which is 
mediation built into the procedure as part of dispute 
resolution. It is expected that the online court will 
become a mandatory forum for resolving cases 
within its jurisdiction and will initially deal with 
money disputes of up to £25,000. However, the issues 
of access to justice for all categories of citizens and 
the openness and transparency of justice have not 
yet been resolved.

Keywords: online dispute resolution, online court, 
English civil procedure, English Courts Act, Online 
Procedure Rules, access to justice
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Введение

Текущая «Программа реформ Служ-
бы судов и трибуналов Ее Величества»  
(HM Courts and Tribunal Service’s current Reform 
Programme, далее – «Программа реформ 
HMCTS»)1 стремится оцифровать систему пра-
восудия Великобритании и сделать ее более 
доступной и эффективной. Первоначальный 
этап «Программы реформ HMCTS» заканчива-
ется в 2023 г., и к этому времени, как ожидает-
ся, все гражданские дела будут начинаться и 
продолжаться в режиме онлайн, утверждала в 
августе 2022 г. адвокат Т. Саммерэлл2.

Онлайн-суд (Online Court) – это концеп-
ция, которая является частью «Программы ре-
форм HMCTS»3. Судебная реформа проводится 
Правительством Великобритании уже более  
23-х лет. В качестве первого нормативного акта 
реформаторского характера следует назвать 
единые «Правила гражданского судопроиз-
водства» 1998 г. (The Civil Procedure Rules) – так 
называемый новый ГПК Англии. Вторым ак-
том стал «Закон о конституционной реформе»  
2005 г. (Constitutional Reform Act 2005). Оба до-
кумента были тщательно изучены в россий-
ской юридической литературе [1; 2] и не будут 
анализироваться в настоящей статье. 

Следует особо подчеркнуть, что в 2022 г. 
в Великобритании был достигнут прогресс 
в адаптации/создании «Правил судов» для 
подготовки к цифровой системе правосудия 
(digital justice system – DJS) – в июле 2021 г. 
Правительство Великобритании представило 

1 The HMCTS Reform Programme [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.gov.uk/guidance/the-hmcts-
reform-programme (дата обращения: 01.02.2023).

2 Summerell T. What role might ADR play as the justice 
system digitalises? [Электронный ресурс]. URL: https://www.
dentons.com/en/insights/articles/2022/august/9/adrs-place-
in-the-digital-justice-system-shifting-the-paradigm-to-focus-
on-resolution (дата обращения: 01.02.2023).

3 Daly P. et al. A Comparative Analysis of Online Dispute 
Resolution For The International Legal Aid Group [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://www.internationallegalaidgroup.
o r g / i m a g e s / m i s c d o c s / C P B P _ Re p o r t _ - _ F I NA L . p d f  
(дата обращения: 01.02.2023).

законопроект «О судебном пересмотре и су-
дах». Документ получил королевское одобре-
ние и стал законом 28 апреля 2022 г.4 Закон 
внес ряд процедурных изменений в судебную 
систему, в частности положения о разработке 
«Правил онлайн-процедур» (OPR).

Концепция онлайн-суда состояла в том, 
чтобы создать удобную онлайн-систему для 
обработки простых денежных исков с ценой, 
не превышающей 25 000 фунтов стерлингов. 
«Программа реформ HMCTS» и различные эта-
пы онлайн-суда тестировались в серии пилот-
ных проектов [6]. 

Первый проект онлайн-суда 2017 года

Разработка концепции онлайн-суда. Кон-
цепция онлайн-суда для малых и средних гра-
жданских исков была введена в рамках «Про-
граммы реформ HMCTS», включающей в себя 
три основные задачи: 1) более широкое исполь-
зование ИТ в вопросах обработки, управления 
и разрешения дел; 2) рационализация исполь-
зования зданий судов и судебных помещений;  
3) распределение части работы, проводимой су-
дьями, между сотрудниками суда (case officers). 

Первый проект суда по гражданским он-
лайн-искам был представлен в «Отчете кон-
сультативной группы ODR» под председа-
тельством Р. Сасскинда в феврале 2015 г.5  
Он предусматривал создание трехуровневой 
судебной службы на базе Интернета, которая 
была бы внутренне структурирована для по-
ощрения скорейшего урегулирования спо-
ров. Первый уровень должен был предостав-
лять сторонам спора основные юридические 
консультации, с тем чтобы выявить сущест-
во любого спора и дать пользователям отчет 
о существенных характеристиках их дела.  

4 Judicial Review and Courts Act 2022 [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2022/35/contents (дата обращения: 01.02.2023).

5 Online Dispute Resolution for Low Value Civil Claims 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.judiciary.uk/
guidance-and-resources/online-dispute-resolution-for-low-
value-civil-claims-2/ (дата обращения: 03.02.2023).
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На втором уровне к процессу подключаются 
фасилитаторы (facilitators), которые должны 
были проводить медиацию и переговоры в 
режиме онлайн. Третий уровень должен был 
предусматривать разрешение спора окруж-
ным судьей.

Американский автор И. Катш и израиль-
ский ученый О. Рабинович-Эйни подчеркивают, 
что отличительные качества ODR включают 
переход к онлайну вместо личного общения, 
переход от человеческой «третьей стороны» 
к технологии, являющейся «четвертой сторо-
ной», и переход к менталитету отказа от сбо-
ра данных к процессам, которые вращаются 
вокруг данных [3, p. 26]. Метафора «четвертой 
стороны» была основой академической ди-
скуссии об ODR. Она привлекла внимание к 
уникальной роли, которую технологии и про-
граммное обеспечение могут играть в поддер-
жке или даже замене третьей стороны – специ-
алиста по разрешению споров [4, p. 102]. 

Вариант модели Р. Сасскинда был в ко-
нечном счете принят лордом-судьей М. Бриг-
гсом в его «Обзоре структуры гражданских 
судов» 2016 г.6 Отчет 2016 г. был согласован 
правительством и высшими судебными орга-
нами страны, и в рамках «Программы реформ 
HMCTS» было предписано создать онлайн-суд 
для рассмотрения денежных исков (включая 
возмещение ущерба) на сумму до 25 000 фун-
тов стерлингов [5, p. 912].

Ожидалось, что основным преимущест-
вом онлайн-суда станет расширение доступа к 
правосудию. М. Бриггс утверждал, что главная 
слабость системы гражданских судов Великоб-
ритании заключается в том, что для скромных 
и малоценных исков стоимость юридического 
представительства непропорционально вы-
сока. Сокращение финансирования правовой 
(адвокатской) помощи еще более усугубило 
эту проблему [6, p. 17]. При этом онлайн-суд 
предназначен для использования его сторо-
нами без адвокатов. Поэтому английские юри-
сты надеялись, что онлайн-суд расширит до-
ступ к правосудию, устранив необходимость 
платить за юридические консультации адво-
катов [7, p. 130]. Также ожидалось, что внедре-
ние устройств оценки и примирения в онлай-
новую систему приведет к увеличению числа 
случаев досрочного урегулирования споров, 
таким образом, сократится число дел, кото-
рыми должны заниматься судьи. Кроме того, 

6 Briggs L. Civil Courts Structure Review: Strengths, 
Weaknesses, Opportunities and Threats. Final Report [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/2016/07/civil-courts-structure-review-
final-report-jul-16-final-1.pdf (дата обращения: 01.02.2023).

предполагалось, что использование онлайн-
суда позволит судьям работать удаленно, 
следовательно, имущество суда может быть 
уменьшено, а земля продана.

«Программа реформ HMCTS», Министер-
ство юстиции и высшие судебные органы Ве-
ликобритании утверждали, что онлайн-суд 
будет больше, чем онлайн-платформа для по-
дачи исков. Они полагали, что концепция он-
лайн-суда принципиально переосмысливает 
гражданское судопроизводство Англии путем 
внедрения в досудебное производство меха-
низмов примирения, таких как медиация, пе-
реговоры и ранняя нейтральная оценка, и по-
требует от суда активного содействия им. 

Этапы пилотного проекта. Пилотное 
внедрение проекта осуществлялось поэтапно 
в рамках «Правил гражданского судопроиз-
водства» (CPR). Пилотный проект 1-го этапа 
был разделен на две части: частное (закры-
тое) бета-тестирование и публичное бета-те-
стирование [8]. 

Закрытое бета-тестирование проходило с 
9 августа 2017 г. по 26 марта 2018 г. Оно про-
водилось только по приглашению. 1828 зая-
вителей (истцов) были набраны контактны-
ми центрами HMRC, а также веб-сайтом MCOL 
в рамках Пилотного проекта «Денежные иски 
онлайн» (Money Claim Online – MCOL). Для этой 
цели при окружных судах Англии и Уэльса бы-
ли созданы специальные круглосуточные он-
лайн-центры County Court Money Claims Centre 
(CCMCC). Система находилась на портале Пра-
вительства Великобритании и была обеспече-
на службой поддержки для оказания гражда-
нам и организациям технической помощи.

К искам, которые были отобраны для 
частного бета-тестирования, предъявля-
лись следующие требования: 1) они должны 
представлять собой конкретные денежные 
требования, не превышающие 10 000 фун-
тов стерлингов, включая проценты; 2) были 
исключены денежные иски в связи с телесны-
ми повреждениями, а также иски на основе За-
кона о потребительском кредитовании 2006 г., 
иски на основе ч. 8 Правил гражданских судов 
(CPR); 3) истец должен иметь почтовый адрес 
для обслуживания в пределах Великобрита-
нии; 4) ответчик должен иметь почтовый адрес 
для обслуживания в пределах Англии и Уэльса. 

После завершения частной бета-фазы  
26 марта 2018 г. была запущена публичная бета-
фаза, которая продолжалась до 30 ноября 2019 г. 
Пилотная публичная бета-версия была названа 
Проект «Денежные гражданские иски онлайн» 
(Online Civil Money Claims – OCMC) и имела ту же 
сферу применения, что и частная бета-версия. 
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Новое направление практики привело к 
вступлению в силу в 2017 г. нового докумен-
та – Приложения к «Правилам гражданских 
судов» – «Практических указаний 51R»7. Пи-
лотный проект OCMC действует в системе 
окружных судов страны с 7 августа 2017 г. по 
30 ноября 2023 г. В настоящее время он досту-
пен для сторон процесса, которые действуют 
лично (без адвоката), для денежных исков в 
размере до 10 000 фунтов стерлингов про-
тив одного ответчика в Англии и Уэльсе или 
для представленных сторон (с адвокатами), 
для денежных исков с суммой требования  
до 25 000 фунтов стерлингов против других 
представленных сторон (до трех сторон мак-
симум). С 25 мая 2022 г. лимит был увеличен с 
10 000 до 25 000 фунтов стерлингов для исков, 
в которых обе стороны являются юридически 
представленными. Цель пилотного проекта 
OCMC – тестирование онлайн-процедуры рас-
смотрения исков.

Начиная с 103-го по 146-е обновление 
«Правил гражданских судов» в пилотный 
проект OCMC вносились различные измене-
ния. Например, в обновлении № 146 от 25 мая 
2022 г. закреплено, что первоначальные тре-
бования к ведению дел в Практических ука-
заниях «PD 51ZB», применимые к пилотному 
проекту по претензиям о возмещении ущерба 
(PD 51ZB, п. 7.1–7.4), применяются к искам в 
пилотном проекте OCMC.

Текущий пилотный проект, или «Денеж-
ные гражданские иски онлайн» (OCMC), по-
зволяет истцам подавать иски онлайн, от-
ветчикам – отвечать онлайн и интегрировать 
переговорный процесс в отзывы ответчика. Од-
нако если дело не было успешно урегулировано, 
то оно удаляется из системы OCMC и возвраща-
ется в традиционный суд – в суд мелких исков. 

Для того чтобы начать подачу иска, по-
тенциальная сторона в споре обращается в 
систему OCMC через веб-сайт. На этом этапе 
онлайновая система задает потенциальному 
заявителю ряд вопросов, призванных обеспе-
чить, чтобы иск подпадал под сферу действия 
OCMC. После чего заявителю предлагается за-
полнить онлайновую форму иска (OCON-1), в 
которой должны быть перечислены любые 
детали, на которые заявитель желает опи-
раться, а также перечень любых документов 
или других доказательств. Затем истец упла-
чивает соответствующую пошлину и подает 
заполненную форму иска OCON-1. Онлайн суд 

7 Online Civil Money Claims pilot (PD 51R) [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://www.justice.gov.uk/courts/
procedure-rules/civil/rules/practice-direction-51r-online-
court-pilot (дата обращения: 04.02.2023).

несет ответственность за вручение формы 
иска OCON-1 ответчику. Ответчик имеет воз-
можность ответить на иск онлайн или на бу-
маге. Если ответчик решает ответить онлайн, 
он должен сделать это в течение 19 дней. Если 
и истец, и ответчик соглашаются вести пере-
говоры, суд приостанавливает разбирательст-
во на 28 дней, в течение которых онлайн-суд 
передает дело в Службу медиации по мелким 
искам, если это необходимо. Если стороны 
урегулируют спор в течение этого срока, дело 
может быть прекращено. Если урегулирова-
ние не достигнуто, то онлайн-суд должен пе-
редать дело окружному судье.

Онлайн-суд финансировался в рамках 
«Программы реформ HMCTS», бюджет которой 
составлял 816 млн фунтов стерлингов. HMCTS 
ожидает, что Программа реформ принесет об-
щую выгоду в размере 941 млн фунтов стер-
лингов в течение 10 лет, до 2024–2025 гг. [9]. 

Министерство юстиции объявило, что за 
первые 18 месяцев после запуска сервиса бы-
ло подано более 100 000 гражданских исков 
по денежным спорам8. Глава гражданского 
правосудия сэр Д. Вос 31 марта 2022 г. в Бри-
танско-ирландской ассоциации адвокатов 
(BICBA) выступил с речью о модернизации си-
стемы гражданского правосудия. Он отметил, 
что пилотный проект OCMC уже рассмотрел 
300 000 дел и станет «повсеместным» для мел-
ких денежных исков до того, как «Программа 
реформ HMCTS» завершится. Трансформация 
произойдет, когда почти миллион массовых 
исков будет переведен в OCMC9. Большинство 
английских ученых и практиков ожидают, что 
это произойдет к концу 2023 г.

Критика пилотного проекта онлайн-
суда. По мнению английских ученых П. Дей-
ли и Д. Боуэтта, в целом взаимодействие с 
системой OCMC оставило у пользователей по-
ложительное впечатление по сравнению со 
службой MCOL. Однако основной проблемой, 
с которой столкнулась частная бета-версия, 
был низкий уровень интереса к медиации, 
которая является основной особенностью 
онлайн-суда. Еще одна критика, высказанная 

8 Online dispute resolution and the development of an 
online court [Электронный ресурс]. URL: https://content.next.
westlaw.com/practical-law/document/Ie1069b8a7c7e11e9adf
ea82903531a62/Practice-note-Online-dispute-resolution-and-
the-development-of-an-online-court?viewType=FullText&origi
nationContext=document&transitionType=DocumentItem&pp
cid=8cd52d57ade64c9684caad4f99b952a5&contextData=(sc.
RelatedInfo)&firstPage=true (дата обращения: 01.02.23).

9 Speech by the Master of the Rolls to the British and 
Irish Commercial Bar Association [Электронный ресурс].  
URL: https://www.judiciary.uk/speech-by-the-master-
of-the-rolls-to-the-british-and-irish-commercial-bar-
association/ (дата обращения: 01.02.2023).
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многими пользователями, заключалась в не-
возможности загрузить документацию в под-
держку своего утверждения или защиты.

Что касается доступа к правосудию, то 
критика, высказанная Юридическим общест-
вом, Советом адвокатов и Советом по граждан-
скому правосудию Великобритании, заключа-
лась в том, что пилотный проект онлайн-суда 
исключает тех лиц, кто не может пользовать-
ся компьютерами. Статистика показывает, 
что от 18 до 22 % населения страны не имеют 
доступа к Интернету. Эта критика была при-
знана в «Заключительном отчете» М. Бриггса  
2016 г., но позднее, в 2020 г., отвергнута авто-
ром как причина, препятствующая внедрению 
онлайн-суда [10]. 

Кроме того, обеспокоенность по поводу 
доступа к правосудию усугубляется «Програм-
мой закрытия судов», которая является неотъ-
емлемой частью «Программы реформ HMCTS».  
В период с апреля 2010 г. по декабрь 2017 г. 
было закрыто 258 судов и еще 86 судов были 
объявлены закрытыми в феврале 2016 г. Мас-
штабы закрытий и сообщения об отсутствии 
взаимодействия с заинтересованными сто-
ронами привели к жесткой критике того, что 
закрытие судов оказывает пагубное воздейст-
вие на доступ к правосудию. Было также вы-
сказано предположение о том, что закрытие 
местных судов сильнее всего ударит по наи-
более уязвимым слоям населения – пожилым 
людям, инвалидам и семьям с низкими дохо-
дами [11, p. 464].

Еще одно критическое замечание, выска-
занное Юридическим обществом и Советом 
адвокатов, заключалось в том, что онлайн-суд 
может создать двухуровневую систему право-
судия, при этом к искам на сумму менее 25 000 
фунтов стерлингов будут относиться менее се-
рьезно, чем к искам на бόльшую сумму [5, p.912].

Однако многие ученые и практики выска-
зывали и иные точки зрения. Цифровая транс-
формация дает реальный шанс улучшить 
доступ к правосудию, особенно по искам с низ-
кой стоимостью, где упрощенный процесс бо-
лее пропорционален стоимости спора, писала 
С. Принс [12, p. 190]. Для повседневных гра-
жданских споров с низкой стоимостью про-
цессы альтернативного разрешения споров 
(ADR) должны лежать в основе любого про-
екта. Кроме того, разработка новых средств 
обеспечения доступа к правосудию должна 
быть направлена не только на повышение эф-
фективности государственного управления, 
но и на использование технологий для разра-
ботки и создания инновационных, новых, гиб-

ких и «ориентированных на пользователя» 
путей разрешения споров.

Иные пилотные проекты онлайн-судов

Пилотный проект «Окружного суда он-
лайн» ((CCO) pilot (PD 51S)). Пилотная схема 
«только по приглашениям» в соответствии с 
Практическими указаниями «PD 51S» дейст-
вовала с 12 сентября 2017 г. по 1 марта 2022 г.  
В настоящее время она заменена «Онлайн-схе-
мой по искам о возмещении ущерба» в соответ-
ствии с Практическими указаниями «PD 51ZB». 

Пилотный проект County Court Online пер-
воначально тестировался в частной бета-фор-
ме с участием 10 адвокатских фирм по искам о 
возмещении вреда здоровью. Пилотный про-
ект был открыт для всех профессиональных 
пользователей в ответ на пандемию COVID-19. 
Он позволял законному представителю сторо-
ны оформить форму иска и уплатить пошлину 
онлайн. Выданная форма иска возвращалась 
законному представителю в формате PDF для 
дальнейшего обслуживания им.

Пилотная схема онлайн-исков о воз-
мещении ущерба (DCO). Она была введена 
Обновлением 132 Практических указаний к 
Правилам гражданских судов «PD 51ZB»10 и 
работает с 28 мая 2021 г. по 30 апреля 2024 
г. Процедура может быть использована толь-
ко законными представителями и первона-
чально была только по приглашению. Лю-
бые бумажные отзывы, поданные в Центр 
денежных претензий окружного суда (County 
Court Money Claims Centre), будут возвраще-
ны, если не будет указана приемлемая при-
чина неиспользования DCO. Иски о возмеще-
нии ущерба, охватываемые Практическими 
указаниями «PD 51ZB», должны быть офор-
млены онлайн с 4 апреля 2022 г., а ответ-
чики должны использовать Портал исков о 
возмещении ущерба (Damages Claims Portal)  
с 15 сентября 2022 г.

DCO использует онлайн-процесс рассмо-
трения исков под названием «Иски о возме-
щении ущерба» с исками, управляемыми с по-
мощью Портала исков о возмещении ущерба 
(DCP). Юристы могут выдавать в цифровом 
виде процессуальные данные, загружать де-
тали исков, подавать возражения (и просьбы о 
продлении срока для вручения возражений) и 
ответы, а также предоставлять первоначаль-

10 Damages Claims Online pilot (PD 51 ZB) [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://www.justice.gov.uk/courts/
procedure-rules/civil/rules/part51/practice-direction-51zb-
the-damages-claims-pilot (дата обращения: 04.02.2023).
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ное ведение дел и информацию о слушании. 
Релизы, которые должны быть выпущены в 
январе 2023 г., чтобы разрешить подачу зая-
вок на заочное решение и стандартные указа-
ния в рамках DCP, были отложены. С 4 апреля 
2022 г. по искам, охватываемым «PD 51ZB», 
солиситоры обязаны: 1) зарегистрироваться 
на платформе MyHMCTS; 2) подать иск через 
Службу исков о возмещении ущерба.

Обзор Закона «О судебном пересмотре  
и судах» 2022 года

Закон «О судебном пересмотре и судах» 
2022 г. (далее – Закон 2022 г.) создал основу 
для разработки новых, упрощенных Правил 
для онлайн-услуг в гражданском, семейном 
и арбитражном судопроизводстве (Правил 
онлайн-процедур), как первоначально пред-
усматривал судья Верховного суда Великоб-
ритании лорд М. Бриггс в «Обзоре структуры 
гражданских судов» 2016 г.11  Закон был одо-
брен королевой 28 апреля 2022 г. Глава вторая 
Закона 2022 г. (ст. 19–33) содержит положение 
о разработке Правил онлайн-процедур (OPR) 
и Комитета по правилам онлайн-процедуры 
(OPRC) в судах и трибуналах Великобритании.

В ст. 19 гл. 2 Закона 2022 г. определяют-
ся основные характеристики Правил онлайн-
процедуры, которые должны быть разработа-
ны новым органом – Комитетом по правилам 
онлайн-процедур (OPRC). Новые Правила при-
званы регулировать практику и процедуру 
определенных видов судопроизводства (вклю-
чая гражданские и семейные разбирательства 
в Англии и Уэльсе, а также некоторые иные су-
дебные разбирательства). Создаваемые Прави-
ла должны быть направлены на обеспечение 
«доступной и справедливой» практики и про-
цедуры. Например, необходимо учитывать по-
требности тех лиц, которые нуждаются в про-
цедурной помощи в режиме онлайн. Правила 
должны быть простыми и четкими и позволять 
разрешать споры быстро и эффективно, в том 
числе путем поддержки использования инно-
вационных методов разрешения споров. 

Статья 20 Закона 2022 г. содержит пере-
чень «определенных видов» разбирательств. 
К ним относятся: 1) гражданское судопро-
изводство в Англии и Уэльсе; 2) семейные 
разбирательства в Англии и Уэльсе; 3) раз-
бирательства в трибуналах первого уровня;  

11 Briggs L. Civil Courts Structure Review: Strengths, 
Weaknesses, Opportunities and Threats. Final Report [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/2016/07/civil-courts-structure-review-
final-report-jul-16-final-1.pdf (дата обращения: 01.02.2023).

4) разбирательство в Верховном суде; 5) раз-
бирательство в судах по трудовым спорам;  
6) разбирательство в Апелляционном три-
бунале по трудовым спорам. В ст. 21 Зако-
на 2022 г. закреплены права лорда-канцлера 
относительно Правил онлайн-процедуры, в 
частности отменять или добавлять «опреде-
ленные виды» разбирательств.

Комментаторы указывали, что некото-
рые виды разбирательств могут быть исклю-
чены из Правил. Кроме того, неэлектронные 
судебные процедуры должны оставаться до-
ступными для непредставленных сторон 
(unrepresented parties), и суд может распоря-
диться о том, чтобы то или иное лицо участ-
вовало в слушании с помощью неэлектронных 
средств (non-electronic means) [11, p. 464].

В ст. 21 Закона 2022 г. указывалось, что 
Правила онлайн-процедур должны быть раз-
работаны Комитетом по правилам онлайн-
процедур (OPRC). Состав Комитета будут 
определять лорд-канцер и лорд – главный су-
дья. Лорд – главный судья должен назначить:  
1) одно лицо, которое является судьей стар-
ших судов Англии и Уэльса; 2) два лица, ка-
ждое из которых является либо судьей стар-
ших судов Англии и Уэльса или окружным 
судьей, либо судьей Трибунала первого уров-
ня, судьей Верховного трибунала, судьей по 
трудовым спорам или судьей Апелляционного 
трибунала по трудовым спорам. Лорд-канцлер 
должен назначить одно лицо, которое являет-
ся адвокатом в Англии и Уэльсе, солиситором 
старших судов Англии и Уэльса. В состав Ко-
митета OPRC также войдут лица, обладающие 
опытом и знаниями в секторе консультиро-
вания непрофессионалов и информационных 
технологий, связанных с опытом конечных 
пользователей интернет-порталов.

Что касается гражданского и семейного су-
допроизводства, то Комитет OPRC будет обла-
дать теми же нормотворческими полномочия-
ми, что и Комитет по правилам гражданского 
судопроизводства и Комитет по правилам се-
мейной процедуры. Нормотворческий процесс 
должен включать консультации с «такими ли-
цами, которых Комитет OPRC сочтет уместны-
ми». Любые Правила должны быть представ-
лены на утверждение лорду-канцлеру, а затем 
включены в нормативный акт.

Приложение № 3 к Закону 2022 г. содер-
жит развернутую схему Практических указа-
ний к Правилам онлайн-процедур и основные 
требования к каждому пункту.

Согласно приложению № 4 к Закону 2022 г. 
будут внесены изменения в следующие зако-
ны и подзаконные акты: 1) Закон 1996 г. о судах 
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по трудовым спорам (Employment Tribunals Act 
1996); 2) Закон о гражданском судопроизводст-
ве 1997 г. (Civil Procedure Act 1997); 3) Закон о су-
дах 2003 г. (Courts Act 2003); 4) Закон о трибуна-
лах, судах и исполнении 2007 г. (Tribunals, Courts 
and Enforcement Act 2007); 5) Правила граждан-
ского судопроизводства 1998 г. (Civil Procedure 
Rules); 6) Правила судопроизводства по семей-
ным делам 2010 г. (Family Procedure Rules);  
7) Правила производства в трибуналах 2014 г. 
(Tribunal Procedure Rules). 

Отметим, что в выступлении сэра Т. Этер-
тона «Разработка правил для цифрового су-
дебного процесса» (27 июня 2019 г.) указы-
валось, что предложения о создании единого 
онлайн-суда были отклонены правительст-
вом, а семейные и гражданские суды останут-
ся отдельными, каждый со своими собствен-
ными правилами [13]. Он также подчеркнул, 
что накопленный на сегодняшний день опыт 
разработки инициатив по цифровому разре-
шению споров ясно показал необходимость 
нового подхода к выработке правил. С одной 
стороны, должен быть надлежащий судебный 
надзор за работой программистов, разрабаты-
вающих новые цифровые процедуры разре-
шения споров, и их вклад в техническое проек-
тирование. С другой стороны, эти процедуры 
постоянно совершенствуются в свете тестиро-
вания и отзывов пользователей, и было бы не-
осуществимо, если бы каждое изменение тре-
бовало нового правила. Законодатель должен 
быть осторожным, чтобы не быть чрезмерно 

амбициозным при разработке таких процедур, 
и не забывать о потребностях пользователей.

Заключение

Подводя итог, можно согласиться с мнением 
английских юристов Ф. Джерри, Д. Мурашкевич 
и О. Яннелли, что на фоне жесткой экономии 
правосудие в Англии и Уэльсе претерпевает зна-
чительные изменения за счет использования 
технологий, что вызывает вопрос: не теряются 
ли фундаментальные принципы надлежащей 
правовой процедуры в погоне за модерниза-
цией и эффективностью? [5, p. 912]. Попытка 
цифровизации системы правосудия Великоб-
ритании включает создание онлайн-суда. Он-
лайн-суд должен использоваться простыми гра-
жданами с минимальной помощью адвокатов, с 
собственным набором удобных для пользовате-
ля правил. Основной особенностью английского 
онлайн-суда стала медиация, которая встроена 
в процедуру как часть урегулирования спора. 
Ожидается, что онлайн-суд станет обязатель-
ным форумом для разрешения дел в пределах 
своей юрисдикции, а на начальном этапе дол-
жен заниматься простыми денежными исками 
на сумму до 25 000 фунтов стерлингов. Однако 
еще не решены вопросы доступности правосу-
дия для всех категорий граждан, вопросы от-
крытости и прозрачности правосудия. Закон о 
судах 2022 г. определил основные характеристи-
ки, которым должны отвечать Правила онлайн-
процедур для английских судов.
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Аннотация.  Актуальность темы исследования 
обусловлена высокой степенью общественной зна-
чимости вопросов обеспечения, защиты и реализа-
ции конституционных прав лицами, не имеющими 
документов, удостоверяющих личность и граждан-
скую принадлежность. В статье акцентируется 
внимание на анализе норм отраслевого законода-
тельства, регламентирующих вопросы реализации 
прав и свобод лицами без гражданства и лицами с 
неурегулированным правовым статусом, а так-
же вопросы легализации лиц с неурегулированным 
правовым статусом. Автор рассматривает до-
кументирование временными удостоверениями 
личности лиц без гражданства с точки зрения 
расширения возможностей реализации ими кон-
ституционных прав. Цель: анализ закрепленных в 
российском законодательстве основ реализации 
прав и свобод лицами без гражданства и отдельны-
ми категориями лиц, находящихся на территории 
России, статус которых не урегулирован. Методы: 
общенаучные (описание, классификация, анализ, 
синтез, обобщение, интерпретация) и частнонауч-
ные (юридико-догматический, толкования право-
вых норм). Результаты: автор приходит к выводу, 
что законодательство Российской Федерации раз-
вивается по пути оказания лицам без гражданства 
содействия в реализации основных прав. Вместе с 
тем действующая нормативно-правовая регламен-
тация некоторых прав не позволяет рассматрива-
емым категориям лиц в полной мере раскрыть свой 
потенциал в различных сферах жизни общества. 
На основе анализа нормативно-правовых актов 
и научных источников сформулировано определе-
ние категории «лицо, имеющее неурегулированный
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Abstract. The relevance of the research topic is 
due to the high degree of social significance of 
the issues of ensuring, protecting and exercising 
constitutional rights by persons who do not 
have documents proving their identity and 
citizenship. The article focuses on the analysis of 
the norms of the sectoral legislation governing 
the implementation of rights and freedoms by 
stateless persons and persons having an irregular 
legal status, as well as the issues of legalization of 
persons having an irregular legal status. The author 
considers documenting stateless persons with 
temporary identity cards in terms of increasing 
their enjoyment of constitutional rights. Purpose: 
to analyze the foundations laid down in Russian 
legislation for the exercise of rights and freedoms 
by stateless persons and specific categories of 
persons in the territory of the Russian Federation 
whose status is not regulated. Methods: general 
scientific (description, classification, analysis, 
synthesis, generalization, interpretation); specific 
scientific methods (legal-dogmatic, interpretation 
of legal norms). Results: the author concludes that 
the legislation of the Russian Federation is evolving 
towards assisting stateless persons to exercise their 
fundamental rights.  However, the current legal 
framework governing certain rights does not allow 
the categories of persons in question to achieve 
their full potential in various areas of society. 
Based on the analysis of legal acts and scientific 
sources, the article formulates the definition of 
the category of «person having an irregular legal 
status» and substantiates the need to fix it in the 
legislation. The author proposes to consider the 



 Tribune for Young Scientists

ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 111

правовой статус» и обоснована необходимость за-
крепления его в законодательстве. Предлагается 
рассмотреть вопрос о корректировке отдельных 
правовых норм, регламентирующих вопросы реа-
лизации прав лицами без гражданства, а также 
вопросы организации работы с лицами, имеющими 
неурегулированный правовой статус, что в после-
дующем обеспечит совершенствование механизмов 
реализации их прав, увеличит эффективность миг-
рационного контроля. 

Ключевые слова: лицо без гражданства, права, сво-
боды, национальный режим, принципы реализации 
прав, временное удостоверение личности лица без 
гражданства, депортация, лицо с неурегулирован-
ным правовым статусом

Для цитирования: Шиловская О.П. Норматив-
но-правовые основы реализации прав лицами 
без гражданства и лицами, имеющими неурегу-
лированный правовой статус / О.П. Шиловская. –  
DOI 10.33184/pravgos-2023.1.17 // Правовое государ-
ство: теория и практика. – 2023. – № 1. – С. 110–118.

issue of adjusting certain legal norms governing the 
exercise of the rights of stateless persons, as well 
as the organization of work with persons having 
an irregular legal status, which will subsequently 
improve the mechanisms for the implementation of 
their rights and increase the efficiency of migration 
control. 
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Введение

Различия конституционно-правового ста-
туса лиц по большей части зависят от характе-
ра правовой связи этих лиц с Россией и (или) 
иным государством. По данному критерию в 
законодательстве и научной доктрине выде-
ляется три категории лиц: российские гра-
ждане, иностранные граждане, лица без граж-
данства [1, с. 1]. Конституция РФ, допуская 
дифференциацию правового статуса лично-
сти в зависимости от отношения к гражданст-
ву, в определении правового положения двух 
последних групп исходит из принципа наци-
онального режима (ч. 3 ст. 62), суть которого 
заключается в наделении их правами и обя-
занностями наравне с гражданами Российской 
Федерации, кроме случаев, установленных фе-
деральным законом или международным дого-
вором. Таким образом, путем ограничения ли-
бо расширения объема предоставления тех или 
иных прав создается гибкость в реализации го-
сударственной политики в отношении лиц, не 
являющихся гражданами России [2, с. 12]. 

Вопросы реализации прав и свобод лиц 
без гражданства в доктрине конституцион-
ного права не теряют своей актуальности на 
протяжении длительного периода времени. 
В научных трудах российских ученых отмеча-
ется недостаточная правовая защищенность 
апатридов, в особенности лиц с незакреплен-
ным правовым статусом [3, с. 70], а также обо-
сновываются негативные аспекты состояния 
безгражданства, которые выражаются в уяз-

вимости такого правового положения в связи 
с отсутствием защиты каким-либо государст-
вом [4, с. 95], в отсутствии права на участие 
в политической жизни страны проживания  
[5, с. 502–503], в ограничении возможности 
пользования правами, принадлежащими гра-
жданину [6, с. 101], и в конечном счете в невоз-
можности в полной мере раскрыть потенциал 
личности в политической, экономической и 
социальной сферах жизни общества [4, с. 94].

Понятие лица без гражданства  
и категории лиц, находящихся  
на территории России, статус которых  
не урегулирован

Основным законом, регулирующим отно-
шения, возникающие в связи с пребыванием 
и проживанием на территории России лиц без 
гражданства и осуществлением ими трудовой, 
предпринимательской и иной деятельности, 
является Федеральный закон «О правовом по-
ложении иностранных граждан в Российской 
Федерации», который конкретизирует право-
вую терминологию, определяя, что лица без 
гражданства – это физические лица, не явля-
ющиеся гражданами Российской Федерации и 
не имеющие доказательств наличия граждан-
ства (подданства) иностранного государства1. 
Законодатель презюмирует факт легального 

1 О правовом положении иностранных граждан в Рос-
сийской Федерации : Федеральный закон от 25.07.2002  
№ 115-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 30, 
ст. 3032 (далее – Федеральный закон № 115-ФЗ).
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нахождения на территории России назван-
ных лиц, что предполагает наличие у них дей-
ствительных и предусмотренных законом 
документов на право нахождения в стране.  
По статистическим данным, в 2022 г. в России 
поставлено на миграционный учет 17 542 ли-
ца без гражданства, на конец отчетного пери-
ода проживали на основании разрешения на 
временное проживание 736 таких лиц, на ос-
новании вида на жительство – 28182.

Вне поля зрения официальных статисти-
ческих данных как одно из негативных послед-
ствий миграционных процессов постсовет-
ского пространства остается наличие фактов 
проживания в России лиц, чей правовой статус 
и гражданская принадлежность не определе-
ны. В научной литературе их характеризуют 
как лиц без гражданства de facto, включая лиц 
с неопределенным гражданством либо тех, 
кто испытывает трудности с установлением 
своего гражданства [4, с. 95]. Л.В. Андриченко 
относит к ним лиц, имевших ранее гражданст-
во СССР, которые в течение длительного пери-
ода находятся в России и не имеют ни доказа-
тельств наличия гражданства иностранного 
государства, ни доказательств отсутствия та-
кой правовой связи [4, с. 99]. В отношении них 
не представляется возможным сделать одноз-
начный вывод о наличии либо отсутствии ста-
туса лица без гражданства.

В миграционном законодательстве вы-
деляются отдельные категории лиц, находя-
щихся на территории России, статус которых 
не урегулирован (далее – лицо, имеющее не-
урегулированный правовой статус). Понятие 
лица, имеющего неурегулированный право-
вой статус, отсутствует в Федеральном законе  
№ 115-ФЗ, носит собирательный характер и 
раскрывается через систему признаков, за-
фиксированных в ст. 41.1 гл. VIII.1 Федерально-
го закона «О гражданстве Российской Федера-
ции» (далее – Федеральный закон № 62-ФЗ)3:

1) дееспособные лица, состоявшие на  
5 сентября 1991 г. в гражданстве СССР, при-
бывшие в Россию для проживания до 1 ноября 
2002 г., не приобретшие ее гражданства в уста-
новленном порядке, не имеющие гражданства 
иностранного государства и действительного 

2 Статистические сведения по миграционной ситуации 
[Электронный ресурс] // Министерство внутренних дел РФ : 
сайт. URL: https://xn--b1aew.xn--p1ai/dejatelnost/statistics/
migracionnaya/item/35074711/ (дата обращения: 23.02.2023).

3 О гражданстве Российской Федерации : Федераль-
ный закон от 31.05.2002 № 62-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. 2002. № 22, ст. 2031.

документа, подтверждающего право на про-
живание в иностранном государстве, а также 
их дееспособные и не достигшие возраста во-
семнадцати лет дети и опекаемые ими совер-
шеннолетние недееспособные лица;

2) лица, документированные паспор-
том гражданина Российской Федерации до  
1 января 2010 г., у которых впоследствии пол-
номочным органом не было определено на-
личие гражданства, имеющие гражданство 
иностранного государства, но не имеющие 
действительного документа, подтверждаю-
щего право на проживание в иностранном 
государстве;

3) лица, получившие паспорт гражданина 
России до 1 января 2010 г. и не приобретшие 
российского гражданства в установленном по-
рядке, не имеющие гражданства иностранно-
го государства или действительного докумен-
та, подтверждающего право на проживание в 
иностранном государстве, а также их несовер-
шеннолетние дети.

С целью упорядочения правового статуса 
рассматриваемых категорий лиц действую-
щее законодательство предусматривает про-
ведение процедуры установления личности 
(ст. 10.1 Федерального закона № 115-ФЗ); мак-
симальный срок этой процедуры (с учетом 
продления) не должен превышать шесть ме-
сяцев. В указанный период лица не имеют по-
становки на миграционный учет, в связи с чем 
становится затруднительным решение вопро-
сов легализации и обеспечения контроля за их 
пребыванием.

Для преодоления пробелов в практике 
регламентации нетиповых ситуаций безгра-
жданства считаем целесообразным внести в Фе-
деральный закон № 115-ФЗ понятие «лицо, име-
ющее неурегулированный правовой статус», 
под которым следует понимать лицо, не име-
ющее документов, удостоверяющих личность 
и гражданскую принадлежность, в отношении 
которого проводится процедура установления 
личности и не получены ответы дипломатиче-
ских представительств или консульских учре-
ждений иностранных государств в Российской 
Федерации, международных организаций на 
запросы об установлении гражданской при-
надлежности. Соответственно, видится необхо-
димым проработка вопроса о законодательной 
регламентации постановки на миграционный 
учет по месту пребывания рассматриваемой ка-
тегории лиц, поскольку миграционный учет вы-
ступает одним из значимых административно-
правовых средств фиксации и систематизации 
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сведений о месте нахождения лиц для более эф-
фективного управления миграционными про-
цессами [7, с. 240]. 

Принципы реализации прав лицами 
без гражданства и лицами, имеющими 
неурегулированный правовой статус

Лица без гражданства, в отличие от лиц, 
имеющих гражданство какого-либо государ-
ства, находятся в более уязвимом положении, 
поскольку обладают меньшим комплексом 
прав [5, с. 502–503]. Их правовое положение в 
основном определяется законами государства 
проживания, в отличие от иностранных гра-
ждан, которые подчиняются не только право-
порядку страны пребывания, но и сохраняют 
права, обязанности по отношению к государст-
ву гражданской принадлежности, которое обя-
зуется обеспечить им защиту как на собствен-
ной территории, так и за рубежом [8, с. 111]. 

Реализация находящимися в России лица-
ми без гражданства прав и свобод осуществ-
ляется с соблюдением провозглашенных в 
Конституции РФ принципов: равноправия и 
запрета незаконного ограничения прав и сво-
бод, их неотчуждаемости, непосредственного 
действия и гарантированности. 

Принцип равноправия служит целям за-
щиты лиц без гражданства от дискримина-
ции и предполагает создание одинаковых для 
них и граждан государства условий обладания 
правами и свободами, наделение обязанностя-
ми, а также определение оснований ответст-
венности при одинаковом уровне поведения 
субъектов [9, с. 88]. С нормативной точки зре-
ния он требует регулировать правоотноше-
ния нормами наиболее общего характера, из-
бегая исключений для отдельных социальных 
групп. Вместе с тем правовые системы содер-
жат исключения из общих правил, устанавли-
вающие ограничения, льготы и привилегии 
[10, с. 44–45]; различия индивидов, носящие 
естественный характер (пол, гражданство и 
др.), могут быть основанием для уменьшения 
или увеличения объема предоставляемых го-
сударством прав и возлагаемых обязанностей. 
При этом внутри различных категорий инди-
видов принцип равноправия должен полно-
стью соблюдаться [11, с. 35]. 

Российский законодатель сочетает приме-
нение принципа равноправия, составляющего 
сущность национального режима пребывания и 
проживания в России лиц без гражданства, с диф-
ференцированным подходом к правовому регули-
рованию их нахождения на территории страны.

Современное законодательство в области 
реализации прав и свобод лицами без граж-
данства характеризуется подробной детали-
зацией различных его аспектов в Конститу-
ции РФ и федеральном законодательстве.

Реализация политических  
и культурных прав

Применение в отношении лиц без граж-
данства принципа национального режима 
наиболее ограничено в сфере политических 
прав, поскольку у них отсутствует активное 
и пассивное избирательное право на выборах 
в федеральные и региональные органы госу-
дарственной власти, право на участие в феде-
ральном референдуме и референдумах субъ-
ектов (Федеральный закон № 115-ФЗ). 

В отличие от иностранных граждан, пос-
тоянно проживающих на территории муни-
ципального образования, лица без гражданст-
ва не наделены правами при осуществлении 
местного самоуправления4, правом избирать 
и быть избранными в органы местного само-
управления, участвовать в иных избиратель-
ных действиях и местном референдуме, по-
скольку условием реализации названных прав 
является наличие соответствующего между-
народного договора Российской Федерации5. 

В доктрине конституционного права во-
прос наделения лиц без гражданства правами 
при осуществлении местного самоуправления 
предлагается решить путем внесения измене-
ний в ч. 2 ст. 32 Конституции РФ, гарантирую-
щих каждому право избирать и быть избран-
ным в органы местного самоуправления и 
участвовать в местном референдуме [12, с. 13]. 

С учетом того, что основным предназначе-
нием системы местного самоуправления вы-
ступает самостоятельное решение населени-
ем вопросов местного значения, вытекающих 
из его интересов, местных традиций, и прини-
мая во внимание тот факт, что вид на житель-
ство лицу без гражданства выдается сроком 
на десять лет (Федеральный закон № 115-ФЗ), 
видится целесообразным рассмотрение во-
проса о корректировке правовых норм путем 
предоставления постоянно проживающим в 

4 Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации : Федеральный за-
кон от 06.10.2003 № 131-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 2003. № 40, ст. 3822.

5 Об основных гарантиях избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации : Федеральный закон от 12.06.2002 № 67-ФЗ // Со-
брание законодательства РФ. 2002. № 24, ст. 2253. 
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России лицам без гражданства избиратель-
ных прав на местном уровне и прав на участие 
в решении вопросов местного значения. 

Одним из дискуссионных в научных тру-
дах российских ученых является вопрос о пра-
ве лиц без гражданства собираться мирно, 
без оружия, проводить собрания, митинги и 
демонстрации, шествия и пикетирование. На-
званное право Конституцией РФ гарантиро-
вано исключительно российским гражданам 
и рассматривается как форма осуществления 
народовластия, оказания воздействия на орга-
ны государственной власти [13, с. 87]. Исходя 
из положений федерального законодательст-
ва6 можно заключить, что лица без граждан-
ства анализируемое право могут реализовать, 
только будучи учредителями, членами или 
участниками общественных объединений (за 
исключением политической партии, посколь-
ку законом запрещено членство в них лицам 
без гражданства7).

С.А. Авакьян справедливо отмечает, что 
нельзя ограничивать права на проведение 
публичных мероприятий, если они направле-
ны не против конституционного строя, а про-
тив дискриминационных мер либо в защиту 
прав [14, с. 173]. Н.В. Васильева выделяет как 
следствие ограничения права на участие в пу-
бличных мероприятиях и ограничение права 
на свободу слова, принадлежащего, согласно  
ч. 1 ст. 29 Конституции РФ, каждому, в связи 
с чем предлагает расширить перечень субъ-
ектов реализации рассматриваемого права 
за счет иностранных граждан и лиц без граж-
данства, находящихся в России на законных 
основаниях, и внести изменения в ст. 31 Кон-
ституции РФ, предоставив каждому право со-
бираться мирно, без оружия, проводить со-
брания, митинги и демонстрации, шествия и 
пикетирование [12, с. 14].

По общему правилу, исходя из норматив-
ного содержания ст. 2 и ч. 3 ст. 55 Конститу-
ции РФ, с одной стороны, права и свободы 
являются «высшей ценностью», а их реализа-
ция – «обязанностью государства», с другой 
стороны, законодатель вправе ограничить 
практически каждое конституционное право, 

6 О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях : Федеральный закон от 19.06.2004  
№ 54-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2004. № 25, 
ст. 2485 ; Об общественных объединениях : Федераль-
ный закон от 19.05.1995 № 82-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. 1995. № 21, ст. 1930.

7 О политических партиях : Федеральный закон от 
11.07.2001 № 95-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2001. № 29, ст. 2950.

лишь бы это соответствовало конституцион-
ным целям [15, с. 32]. 

Согласно правовой позиции Конституци-
онного Суда РФ любая дифференциация пра-
вового регулирования, приводящая к различи-
ям в правах и обязанностях, допустима только 
если объективно оправданна, обоснованна, 
преследует конституционно значимые цели 
и соразмерна им8. Применение названных ус-
ловий ограничения прав лиц без гражданства 
на участие в публичном мероприятии раскры-
вается через соответствие конституционным 
целям: защита основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обеспечение обороны 
страны и безопасности государства. Вместе с 
тем, поскольку целью публичного мероприя-
тия выступает свободное мирное выражение 
и формирование мнений9, нельзя ограничи-
вать лиц без гражданства в праве на участие 
в публичных мероприятиях, направленных на 
защиту их прав и свобод.

Наиболее ярко принцип национального 
режима пребывания и проживания лиц без 
гражданства в России прослеживается в сфе-
ре реализации права на информацию10, сво-
боды мысли и слова, права на обращение в 
государственные органы11, а также культур-
ных прав12. Лица без гражданства имеют пра-
ктически равные с российскими гражданами 
основания и условия реализации этих прав и 
свобод. 

Реализация социально-экономических  
и личных прав

Анализ вопросов реализации лицами без 

8 По делу о проверке конституционности ряда поло-
жений статей 48, 51, 52, 54, 58 и 59 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации» 
в связи с запросом Государственной Думы Астраханской 
области : Постановление Конституционного суда РФ 
от 16.06.2006 № 7-П // Собрание законодательства РФ. 
2006. № 27, ст. 2970.

9 О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях : Федеральный закон от 19.06.2004  
№ 54-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2004. № 25, ст. 2485.

10 Об информации, информационных техноло-
гиях и о защите информации : Федеральный закон от 
27.07.2006 № 149-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2006. № 31 (ч. I), ст. 3448.

11 О порядке рассмотрения обращений граждан Рос-
сийской Федерации : Федеральный закон от 02.05.2006  
№ 59-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2006. № 19, ст. 2060.

12 Основы законодательства Российской Федерации 
о культуре : закон от 09.10.1992 № 3612-I // Российская 
газета. 1992. 17 ноября.
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гражданства социально-экономических прав 
позволяет сделать следующие выводы. По об-
щему правилу, Конституция РФ гарантирует 
рассматриваемой категории лиц равенство в 
правах с гражданами России, что прослежива-
ется на уровне федерального законодатель-
ства. Так, лицам без гражданства предостав-
лено равное с российскими и иностранными 
гражданами право на получение на общедо-
ступной и бесплатной основе дошкольного, 
начального общего, основного общего и сред-
него общего образования13. 

Вместе с тем в определении объема и со-
держания отдельных социально-экономиче-
ских прав законодатель не всегда применяет 
универсальный подход и предоставляет кон-
кретное право в зависимости от принадлеж-
ности лица к одной из категорий: временно 
пребывающего в России, временно или посто-
янно проживающего на ее территории. 

Так, федеральным законодательством ли-
цам без гражданства, имеющим статус посто-
янно проживающих в России, гарантированы 
равные с гражданами Российской Федерации 
права на социальное обслуживание и на ме-
дицинскую помощь14. Медицинская помощь в 
экстренной форме при наличии угрозы жизни 
пациента оказывается медицинскими органи-
зациями бесплатно каждому15.

Фундаментальным аспектом благоприят-
ного социально-экономического положения 
личности и развития экономики выступает 
гарантия реализации права на труд. Лица без 
гражданства имеют право осуществлять тру-
довую деятельность после достижения воз-
раста восемнадцати лет и при наличии раз-
решения на работу или патента. Получение 
разрешительных документов не требуется 
трем категориям лиц без гражданства: посто-
янно, временно проживающим в России, а так-
же имеющим временное удостоверение лич-
ности лица без гражданства (ст. 327.1 ТК РФ).

13 Об образовании в Российской Федерации : Феде-
ральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ // Собрание за-
конодательства РФ. 2012. № 53 (ч. I), ст. 7598.

14 Об основах социального обслуживания гра-
ждан в Российской Федерации : Федеральный закон от 
28.12.2013 № 442-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2013. № 52 (ч. I), ст. 7007 ; Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации : Федеральный закон 
от 21.11.2011 № 323-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2011. № 48, ст. 6724.

15 Об утверждении Правил оказания медицинской 
помощи иностранным гражданам на территории Рос-
сийской Федерации : Постановление Правительства РФ 
от 06.03.2013 № 186 // Собрание законодательства РФ. 
2013. № 10, ст. 1035.

В рамках реализации личных прав и сво-
бод лиц без гражданства национальный ре-
жим проживания в России находит максималь-
ное воплощение, поскольку анализируемые 
права гарантированы практически в одинако-
вом объеме каждому находящемуся на терри-
тории России человеку независимо от его гра-
жданской принадлежности [12, с. 77]. 

Особенности реализации прав лицами, 
имеющими неурегулированный 
правовой статус

Законодатель, понимая необходимость со-
здания правового механизма реализации прав 
и свобод лицами, имеющими неурегулирован-
ный правовой статус, устанавливает запрет на 
привлечение их к административной ответ-
ственности за нарушение правил въезда, ре-
жима пребывания (проживания), незаконное 
осуществление трудовой деятельности (Феде-
ральный закон № 62-ФЗ). Данное обстоятель-
ство влечет, прежде всего, возможность само-
стоятельного обеспечения лицами базовых 
социально-экономических потребностей. Ис-
ходя из положений действующего законода-
тельства, они имеют возможность беспрепят-
ственно пользоваться культурными правами, 
правом на информацию, обращение в государ-
ственные органы, свободу слова. Вместе с тем 
ввиду отсутствия действительных докумен-
тов, удостоверяющих личность и гражданскую 
принадлежность, подтверждающих право на 
нахождение в России, до момента урегули-
рования правового статуса они отстранены 
от политической жизни страны, решения во-
просов местного значения, не имеют возмож-
ности в полной мере пользоваться базовыми 
правами на официальное трудоустройство, 
социальное обслуживание, медицинскую по-
мощь, образование.

Применительно к реализации личных 
прав лицами, имеющими неурегулированный 
правовой статус, следует обратить внимание 
на следующие аспекты нормативно-право-
вой регламентации их правового положения. 
В случае неурегулирования правового стату-
са до 1 января 2025 г. они будут подлежать 
депортации16, осуществление которой непо-
средственно связано с вопросом обеспечения 
охраны государством отдельных прав лично-

16 О внесении изменений в Федеральный закон  
«О гражданстве Российской Федерации : Федеральный 
закон от 12.11.2012 № 182-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. 2012. № 47, ст. 6393.
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сти. Например, права на защиту со стороны 
общества и государства семьи, материнства 
и детства, провозглашенного в ст. 38 Консти-
туции РФ и исходящего из положений Все-
общей декларации прав человека17. Помимо 
этого, с учетом длительного проживания их в 
России (прибытие до 1 ноября 2002 г.), утра-
той правовой и культурной связи со страной 
прежнего проживания, наличием у некоторых 
категорий лиц выданных до 1 января 2010 г. 
паспортов гражданина России в случае депор-
тации будут затронуты и вопросы реализации 
иных прав, возникших из правоотношений с 
юридическими и физическими лицами.

Ввиду изложенных обстоятельств с це-
лью упорядочения правового статуса лиц, 
длительное время проживающих в России и 
не оформивших надлежащим образом устой-
чивую правовую связь с ней, видится целесо-
образным пролонгация правовых норм, ре-
гламентирующих порядок приобретения ими 
российского гражданства (гл. VIII.1 Федераль-
ного закона № 62-ФЗ), что будет способство-
вать обеспечению принципа поощрения при-
обретения российского гражданства лицами 
без гражданства (ст. 4 Федерального закона 
№ 62-ФЗ) и, соответственно, расширению 
возможностей реализации провозглашенных 
Конституцией РФ прав и свобод. В проекте фе-
дерального закона № 49269-8 «О гражданстве 
Российской Федерации», внесенного в Госу-
дарственную Думу 29 декабря 2021 г., соответ-
ствующие нормы отсутствуют18.

Легализация лиц, имеющих 
неурегулированный правовой статус,  
как основа реализации 
конституционных прав

В зависимости от наличия определенных 
правовых обстоятельств законодательство 
предусматривает три пути урегулирования 
правового статуса лиц: прием в гражданство, 
признание гражданином России, получение 
вида на жительство (ст. 41.1 Федерального за-
кона № 62-ФЗ). Однако соответствующие за-
явления могут быть отклонены по причине 
наличия непогашенной судимости, ограниче-
ния на въезд в Россию в связи с принятием ре-

17 Всеобщая декларация прав человека (принята 
Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948) [Электронный 
ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс» (дата обращения: 09.12.2022).

18 Система обеспечения законодательной деятель-
ности : сайт [Электронный ресурс]. URL: https://sozd.
duma.gov.ru/ (дата обращения: 09.12.2022).

шений об административном выдворении, де-
портации, реадмиссии, а также наличия иных 
обстоятельств (ст. 16 Федерального закона  
№ 62-ФЗ, ст. 9 Федерального закона № 115-ФЗ). 
В связи отсутствием документов, удостоверя-
ющих личность и гражданство, и, соответст-
венно, государства, готового принять такое 
лицо, реализация перечисленных решений 
видится затруднительной. Согласно правовой 
позиции Конституционного Суда РФ в таком 
случае федеральный законодатель правомо-
чен установить специальный миграционный 
статус лица без гражданства19.

В целях упорядочения правового статуса 
рассматриваемой категории лиц, численность 
которой составляет более 5 тыс. человек20,  
24 февраля 2021 г. принят Федеральный за-
кон21, направленный на обеспечение поряд-
ка выдачи лицу без гражданства временного 
удостоверения личности лица без гражданст-
ва в Российской Федерации сроком на десять 
лет при условии отсутствия у него документов, 
удостоверяющих личность, и при отсутствии 
государства, готового его принять. Прямым 
следствием исполнения федерального зако-
на является расширение правовых гарантий 
реализации социально-экономических и лич-
ных прав лиц без гражданства, поскольку при-
нятие решения о выдаче им временного удо-
стоверения личности лица без гражданства в 
Российской Федерации позволяет легально на-
ходиться в России и осуществлять трудовую де-
ятельность без оформления соответствующих 
разрешительных документов, а также влечет 
отмену решений об административном выдво-
рении, депортации, нежелательности пребыва-
ния (проживания) в России, неразрешении въе-
зда на ее территорию. В связи с этим лица без 

19 По делу о проверке конституционности положе-
ний статей 31.7 и 31.9 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях в связи с жалобой 
лица без гражданства Н.Г. Мсхиладзе : Постановление 
Конституционного Суда РФ от 23.05.2017 № 14-П // Со-
брание законодательства РФ. 2017. № 23, ст. 3473.

20 Пояснительная записка к законопроекту № 948528-7 
«О внесении изменений в федеральный закон «О правовом 
положении иностранных граждан в Российской Федера-
ции» и отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в части урегулирования правового статуса лиц без 
гражданства» [Электронный ресурс] // Система обеспече-
ния законодательной деятельности : сайт. URL: https://
sozd.duma.gov.ru/ (дата обращения: 03.12.2022).

21 О внесении изменений в Федеральный закон  
«О правовом положении иностранных граждан в Россий-
ской Федерации» и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части урегулирования правово-
го статуса лиц без гражданства : Федеральный закон от 
24.02.2021 № 22-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2021. № 9, ст. 1469 (далее – Федеральный закон № 22-ФЗ).
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гражданства также получают гарантию обес-
печения реализации, охраны и защиты семей-
ных прав, прав на неприкосновенность частной 
жизни, на свободу передвижения, выбор места 
пребывания и жительства в России.

Таким образом, современное миграцион-
ное законодательство идет по пути оказания 
содействия лицам без гражданства в реали-
зации основных прав и свобод, в обеспечении 
конституционного принципа равенства. К со-
жалению, оценить эффективность реализации 
Федерального закона № 22-ФЗ не представля-
ется возможным ввиду отсутствия официаль-
ных статистических данных о количестве вы-
данных временных удостоверений личности 
лица без гражданства. 

Заключение

Российское законодательство, регламен-
тирующее вопросы реализации лицами без 
гражданства и лицами, имеющими неурегу-
лированный правовой статус, прав и свобод, 
совершенствуется, направлено на обеспече-
ние стабильности национального режима их 
проживания в России и идет по пути оказания 
содействия им в реализации основных прав 

и свобод. Вместе с положительными новел-
лами следует отметить и направления совер-
шенствования нормативно-правового регу-
лирования вопросов реализации отдельных 
прав лицами без гражданства и лицами, име-
ющими неурегулированный правовой статус.  
В частности, назрела необходимость закре-
пления в законодательстве понятия лиц, име-
ющих неурегулированный правовой статус, 
рассмотрения вопроса о пролонгации норм о 
возможности приобретения ими российского 
гражданства. Ввиду длительного прожива-
ния на территории России видится объектив-
ным смягчение административно-правовых 
средств воздействия на лицо, своевременно 
не урегулировавшее свое правовое положе-
ние, поскольку предусмотренная в настоя-
щее время процедура депортации повлечет 
значительные изменения его правого статуса 
и затруднит реализацию большинства кон-
ституционных прав и свобод. Предложенные 
направления совершенствования норматив-
но-правовых основ реализации лицами без 
гражданства отдельных прав могут оказать 
положительное влияние на обеспечение на-
ционального режима их нахождения в России 
и правоприменительную практику.
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В настоящее время в мире происходят 
серьезные изменения, обусловленные опас-
ностями, связанными с деградацией миро-
вых финансовых и иных институтов, а также 
с размыванием принципов мировой торговли 
и коллективной безопасности, подменой меж-
дународного права так называемыми прави-
лами, придуманными США и их западными 
приспешниками. Эти правила безоснователь-
ны, необъективны и изменчивы. Их приме-
нение неприемлемо в экономико-правовом 
пространстве России, они чужды нашим наци-
ональным ценностям.

В таких условиях и в перспективе разви-
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тия экзистенциальной проблемы социально-
экономического развития России возрастают 
угрозы финансовому суверенитету и финан-
совой безопасности страны, которые иниции-
ровались и затем активизировались с началом 
неизбежной трансформации сложившегося 
в конце XX – начале XXI в. моноцентричного 
мироустройства. Сдерживать развитие такой 
трансформации и пытается Запад. Эти угро-
зы встраиваются в общую систему опасностей 
российскому государственному суверенитету, 
необходимость укрепления которого закре-
плена в Конституции РФ. С этими попытками 
как раз и связано беспрецедентное неправо-
вое экономико-политическое санкционное 
давление Запада на Россию. 
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Иногда страны западного мира под ру-
ководством США, самопровозгласивших себя 
исключительными субъектами «золотого мил-
лиарда», называют коллективным Западом, но 
их так называемый коллективизм основан на 
страхе перед США и стремлении быть причаст-
ными к процессу дешевого выкачивания ресур-
сов из всех других стран Земного шара. 

Для решения масштабной проблемы вы-
живания России в обозначенных условиях и за-
щиты от яростных нападок разваливающего-
ся финансового мира благоденствия «золотого 
миллиарда» требуется выработка эффективных 
мер реализации и формирование новых меха-
низмов обеспечения финансового суверените-
та, финансовой безопасности Российской Феде-
рации и в целом национальной безопасности 
на ближайшую и стратегическую перспективу. 
Для этого необходимо знать и учитывать зако-
номерности и условия функционирования ми-
ровой финансовой системы как инструмента 
мирового господства США на всем протяжении 
стратегического по своему масштабу периода 
времени, как предшествующего настоящему 
моменту – в ретроспективе, так и после настоя-
щего момента – в перспективе, и уже сейчас не-
обходимо заглянуть за такие горизонты хотя бы 
на два, а лучше на три десятилетия как назад, 
так и вперед. Данная идея является фундамен-
тальным методологическим принципом, на ос-
нове которого построена вся логика изложения 
материала в рецензируемом издании [1]. 

В противном случае, если не следовать 
сформулированному авторским коллективом 
исходному ключевому принципу исследова-
ния проблемы защиты финансового суверени-
тета и обеспечения финансовой безопасности 
России, то будет отсутствовать возможность 
корректного, достаточно полного учета всех 
фундаментальных условий существования 
и развития России и связанных с ними про-
цессов при определении стратегии защиты 
финансового суверенитета и обеспечения 
финансовой безопасности страны на перспек-
тиву, выработки эффективных мер ее реализа-
ции. Применение сформулированного методо-
логического принципа в теоретическом плане 
представляется наиболее эффективным 
средством анализа состояния и выработки 
управленческих решений по таким сложным 
вопросам, какими представляются рассматри-
ваемые в книге проблемы. Эти проблемы до-
статочно длительное время находятся в поле 
зрения авторов [2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10].

Значимость теоретического осмысления и 
практического решения этих проблем в при-
кладном политико-правовом и экономиче-
ском, а также в научно-образовательном пла-
не определяется ходом всех текущих мировых 

событий. Авторы рецензируемой работы впер-
вые раскрыли и показали, что проблема за-
щиты финансового суверенитета страны как 
одна из целевых установок Стратегии обеспе-
чения экономической безопасности Россий-
ской Федерации эффективно может решаться 
только исходя из признания существования и 
выявления действующих механизмов внеш-
него финансового управления, разрушающего 
суверенитет и экономику нашей страны, фор-
мирующего относительно самостоятельный 
блок крайне опасных угроз национальной без-
опасности в отношении ее существования. 

Значимость последнего обстоятельства 
в части его учета применительно к проблеме 
финансовой безопасности и финансового су-
веренитета Российской Федерации обусловле-
но тем, что национальная финансовая система 
в настоящее время не является самостоятель-
ной и представляет собой лишь часть единого 
целого – так называемой мировой финансовой 
системы, которая была создана под управле-
нием, в интересах и во главе с США. При этом 
сама российская финансовая система являет-
ся далеко не однородным образованием, объ-
единяющим в себе различные юридические, 
социальные, организационные и физические 
объекты, связи между которыми также дале-
ко не однородны в части их приверженности 
российским ценностям, политико-правовым 
традициям и интересам. Именно в таком кон-
тексте и под таким ракурсом авторы рассма-
тривают вопросы определения современного 
состояния финансовой безопасности и финан-
сового суверенитета Российской Федерации. 

Сильная внешняя зависимость и несамо-
стоятельность, сложность и неоднородность 
национальной финансовой системы представ-
ляют одну из ее ключевых особенностей, ко-
торая, сформировалась в период «доброволь-
ной» и практически полной утраты Россией 
своего суверенитета и государственности. 

В работе убедительно показано, что мно-
жество факторов, определяющих особенности 
обеспечения финансовой безопасности и фи-
нансового суверенитета России в современных 
условиях, должно быть представлено широким 
набором внешних и внутренних обстоятельств, 
как отдельных, так и взаимосвязанных и взаи-
мообусловленных. При этом каждая из отдель-
ных групп факторов, образующих указанное 
множество, сама по себе представляет сложную 
структуру, элементы которой в разной степени 
влияют на состояние финансовой безопасно-
сти и финансового суверенитета страны в це-
лом и на состояние их отдельных элементов. 

Формирование новых теоретико-методо-
логических основ понимания роли финансово-
го суверенитета, его взаимосвязи и взаимоо-
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бусловленности с финансовой безопасностью 
страны обозначает открытие нового ком-
плексного научного направления защиты 
финансового суверенитета и обеспечения 
финансовой безопасности России в условиях 
трансформации сложившейся практики миро-
вых отношений, основанной на единоличной 
денежной и финансовой диктатуре США. Рас-
крытие этого направления позволяет по-ново-
му взглянуть на исторический ход российской 
действительности и создать необходимые ус-
ловия для устойчивого и благополучного су-
ществования России на перспективу. 

Авторы монографии благодаря значи-
тельному научному и практическому опыту, 
разносторонней научной эрудиции, охваты-
вающей большой спектр отраслей научных 
знаний, убедительно показывают, что по мере 
развертывания на мировой арене глобальных 
процессов происходит формирование нового 
по своей сути международного институцио-
нального, правового и культурно-информаци-
онного поля, а также новых идеологических, 
националистических, экстремистских, кри-
минальных, террористических и иных крайне 
опасных вызовов и угроз для Российской Фе-
дерации и для мирового сообщества. 

Процессы глобализации основаны на то-
тальной автоматизации жизнедеятельности 
людей, в основе которой лежит использо-
вание высокопроизводительных цифровых 
вычислительных и телекоммуникационных 
средств, что сокращает расстояния, создает 
мир отношений, в котором практически ис-
чезает пространственно-временной фактор, 
стираются географические, государственные 
и политические барьеры. Однако данные сво-
боды не всегда ограждаются и обеспечивают-
ся правовой охраной и защитой.

Глобализация в условиях современного 
мироустройства до основания потрясает за-
крытые, замкнутые государственные образо-
вания. Региональные и отдельные общности 
людей в большинстве своем оказываются ин-
тегрированной частью общемирового про-
странства и все шире открываются миру, все 
сильнее подвергаются негативному внешне-
му воздействию со стороны лидеров моноцен-
тричного уровня управления. 

Авторы справедливо отмечают, что нель-
зя однозначно устанавливать раз и навсегда 
нерушимость связи феноменов глобализации 
и моноцентричности управления глобальным 
мироустройством. Мировая глобализация от-
ражает лишь структуризацию и углубление 
взаимосвязей между различными субъектами 
мировой жизни. Развитие таких взаимосвя-

зей в современном мироустройстве приводит 
к формированию единой сетевой, не обяза-
тельно моноцентричной, структуры жиз-
недеятельности мирового сообщества, что, 
собственно говоря, и отражает сущность тер-
мина «глобализация» в планетарном масшта-
бе. Иными словами, говоря о глобализации, 
авторы рассматривают ее как объединение 
всей совокупности общественных отношений 
в масштабе Земли в общую множественную 
взаимосвязанную сетевую структуру.

В свете этого авторы книги подробно рас-
сматривают внешние финансовые механизмы 
управления и разрушения государственного су-
веренитета Российской Федерации, анализиру-
ют ключевые вопросы теории, методологии и 
практики его достижения и защиты, выявляют 
необходимые условия достижения независимо-
сти российской денежной системы от МВФ, от 
иностранной валюты, и прежде всего от дол-
лара США, включая вопросы перехода России к 
расчетам в рублях в международной торговле 
энергоресурсами. Показано, что возможность 
успешного решения вопроса о превращении ру-
бля в одну из мировых резервных валют как ма-
териальной основы финансового суверенитета 
страны базируется на том, что Россия являет-
ся самой мощной в экономическом отношении 
страной по показателю обеспеченности естест-
венными ресурсами, что позволяет ей встраи-
ваться в мировые экономические процессы.

Помимо исключительно экономических 
проблем обеспечения финансового суверени-
тета и финансовой безопасности России в усло-
виях сложившейся еще в 1990-е годы большой 
открытости ее экономической системы в кни-
ге актуализируется и ряд других проблем, в 
частности вопросы криминальных финансов, 
коррупции, внешних инвестиций, финансовых 
заимствований и долларизации российской 
экономики, которые впервые взаимоувязано 
рассматриваются в таком контексте, как мас-
штабный источник угрозообразующих факто-
ров финансовому суверенитету и финансовой 
безопасности страны. При этом авторы исхо-
дят из общего методологического посыла о су-
веренном характере русской философии права.

В целом монография А.Г. Хабибулина, 
Е.В. Анищенко, А.В. Анищенко «Финансовый 
суверенитет, финансовая безопасность Рос-
сийской Федерации: угрозы и риски» является 
интересным, целостным научным трудом, ко-
торый вносит существенный вклад в развитие 
современных политико-правовых и экономи-
ческих наук и может быть полезен и продук-
тивно использован на практике, в творческих 
научных изысканиях и в учебном процессе.
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Время неумолимо летит, не позволяя 
долго думать о проблемах, которые, с одной 
стороны, казалось бы, перестали быть акту-
альными, связаны с историей страны, с до-
стижениями и ошибками прошлого, а с другой 
стороны, продолжают влиять на то, что про-
исходит сегодня, хотя это влияние на первый 
взгляд не столь очевидно. В калейдоскопе та-
ких событий минувшего года, неординарных, 
имеющих глобальное значение, – очередная 
годовщина Всеобщей декларации прав чело-
века и 100-летие образования СССР. В этой 
связи 8 декабря 2022 г. в Уфе состоялась XIX 
Международная научно-практическая конфе-
ренция «Институты защиты прав человека и 
гражданина в истории России». 

Организаторами конференции выступи-
ли: Институт права Уфимского университе-
та науки и технологий, Уполномоченный по 
правам человека в Республике Башкортостан, 
Уполномоченный по правам ребенка в Респу-
блике Башкортостан, Совет при Главе Респу-
блики Башкортостан по правам человека и 
развитию институтов гражданского обще-
ства, Адвокатская палата Республики Баш-
кортостан, Общественная палата Республики 
Башкортостан, Башкортостанское отделение 
Ассоциации юристов России.

Конференция прошла в Малом зале Госу-
дарственного Собрания – Курултая Республи-
ки Башкортостан в гибридном режиме, что 
позволило обеспечить присутствие и зару-
бежных ученых. 

С приветственным словом выступили: 
заместитель Председателя Государствен-
ного Собрания – Курултая Республики Баш-
кортостан, семикратная чемпионка мира по 
международным шахматам Т.М. Тансыккужи-
на, заместитель директора Института права 
Уфимского университета науки и технологий 
Н.С. Латыпова, Уполномоченный по правам ре-
бенка в Республике Башкортостан О.Ю. Пан-
чихина, Председатель Совета при Главе Ре-
спублики Башкортостан по правам человека и 
развитию институтов гражданского общества 

З.Р. Гайсина, вице-президент Адвокатской па-
латы Республики Башкортостан, руководи-
тель Орджоникидзевского районного филиала 
БРКА Д.А. Киселёв, адвокат Высокого суда шта-
та Мадхья-Прадеш, главный секретарь Фонда 
Маатр (Индаур, Индия) Амай Баджа и др. 

В Программу конференции были вклю-
чены различные тематические направления, 
предполагающие обсуждение множества во-
просов, связанных с отмечаемыми событиями: 

– проблемы правового обеспечения защи-
ты прав граждан в различные периоды разви-
тия России;

– властные институты и гражданское об-
щество: эволюция отечественной истории;

– развитие правозащитного движения в 
России;

– права человека и гражданина как источ-
ник реконструкции государственно-правовых 
институтов;

– борьба за права человека как фактор 
формирования и развития политических пар-
тий в России;

– защита прав человека на производстве 
как фактор возникновения демократических 
основ самоуправления (профессиональные 
союзы в России);

– концепция прав человека в СССР;
– институты адвокатуры на современном 

этапе развития Российской Федерации;
– современные вызовы и права человека.
С интересными и содержательными до-

кладами на конференции выступили: З.И. Ени-
кеев, Председатель Конституционного Суда 
Республики Башкортостан, член-корреспон-
дент Академии наук Республики Башкорто-
стан, доктор юридических наук, профессор 
(«Сецессиальный федерализм Союза ССР как 
историческая необходимость»); О.В. Полсто-
валов, профессор кафедры криминалистики 
Института права Уфимского университета 
науки и технологий, руководитель аппарата 
АНО «Экспертно-координационный центр ко-
миссий Государственного Совета Российской 
Федерации» (Москва), доктор юридических 
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наук, профессор («Западоцентризм и права 
человека»); С.А. Комаров, профессор кафедры 
теории государства и права Института права 
Уфимского университета науки и технологий, 
научный руководитель Юридического инсти-
тута (Санкт-Петербург), президент Межре-
гиональной ассоциации теоретиков государ-
ства и права (Москва), доктор юридических 
наук, профессор («Истоки становления совет-
ской государственности»); Д.С. Велиева, заве-
дующая кафедрой конституционного и меж-
дународного права Поволжского института 
управления им. П.А. Столыпина РАНХиГС (Са-
ратов), доктор юридических наук, профессор 
(«Цифровые угрозы прав человека»); Н.Н. Ар-
замаскин, заведующий кафедрой теории и 
истории государства и права Ульяновского 
государственного университета (Ульяновск), 
доктор юридических наук, профессор («Тен-
денции развития российского федерализма»); 
А.Н. Тимонин, профессор кафедры теории го-
сударства и права Института права Уфимско-
го университета науки и технологий, доктор 
юридических наук, профессор («Принадлежал 
ли СССР к государствам азиатского способа 
производства?»); Р.М. Мухаметзянова-Дуггал, 
главный научный сотрудник Института эт-
нологических исследований им. Р.Г. Кузеева 
УФИЦ РАН, доктор политических наук («Эво-
люция взаимоотношений государства и ре-
лигиозных объединений в России в ХХ в.»); 
А.М. Дроздова, профессор кафедры правовой 
культуры и защиты прав человека Юридиче-
ского института Северо-Кавказского феде-
рального университета (Ставрополь), доктор 
юридических наук, профессор («Некоторые 
аспекты правозащитной деятельности в сов-
ременном обществе»); Б.А. Сафин, замести-
тель председателя Комиссии Общественной 
палаты Республики Башкортостан по защите 
прав и свобод граждан, развитию институ-
тов гражданского общества, общественному 
контролю и взаимодействию с обществен-
ными советами, адвокат Коллегии адвока-
тов Республики Башкортостан «Муратов и 
партнеры» («Проблемы действующей систе-
мы предоставления адвокатами бесплатной 
юридической помощи инвалидам и перспек-

тивы ее дальнейшего развития в Республике 
Башкортостан»); Т.С. Касимов, доцент кафе-
дры теории государства и права Института 
права Уфимского университета науки и тех-
нологий, кандидат юридических наук, доцент 
(«СССР и концепция будущего государства»); 
М.Г. Зубаиров, доцент кафедры теории госу-
дарства и права Института права Уфимско-
го университета науки и технологий, канди-
дат исторических наук, доцент («Создание  
СССР – триумф национальной политики и со-
ветской власти»); М.Н. Рудман, доцент кафе-
дры теории государства и права Института 
права Уфимского университета науки и техно-
логий, кандидат исторических наук («Совет-
ская парадигма прав человека»); Е.С. Баранова, 
доцент кафедры теории государства и права 
Института права Уфимского университета на-
уки и технологий, кандидат юридических на-
ук («Роль профсоюзов в защите трудовых прав 
граждан»); И.И. Ларинбаева, доцент кафедры 
теории государства и права Института права 
Уфимского университета науки и технологий, 
кандидат юридических наук («Вклад А.Д. Са-
харова в понимание прав человека»); А.В. Ва-
сильев, доцент кафедры теории государства 
и права Института права Уфимского универ-
ситета науки и технологий, кандидат полити-
ческих наук, доцент, Е.О. Тулупова, доцент ка-
федры теории государства и права Института 
права Уфимского университета науки и тех-
нологий, кандидат юридических наук, доцент 
(«Право на справедливое судебное разбира-
тельство: история одного процесса»); П.П. Ки-
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