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Аннотация.  В  статье  анализируются  ос‐
новные  тенденции  развития  цифровых  эко‐
систем  в  современном  обществе.  Цель: 
уточнить  и  конкретизировать  основные  за‐
дачи  и  вызовы,  стоящие  перед  государст‐
вом  при  построении  эффективной  системы 
правового  обеспечения  цифровых  экоси‐
стем,  а  также  проблемы  и  риски,  возни‐
кающие  при  развитии  цифровых  экосистем 
и распространении их влияния на различные 
сферы жизни.  В процессе работы использо‐
ваны  методы  системного  и  структурного 
анализа,  сравнения,  синтеза  и  обобщения. 
Результаты:  в  целях  обеспечения  нацио‐
нальной безопасности и интересов государ‐
ства  и  общества  важно  установить  четкие 
рамки,  определяющие  рисковые  границы 
деятельности  экосистем.  Формируемая  в 
настоящее  время  система  нормативно‐пра‐
вового  обеспечения  деятельности  цифро‐

вых экосистем должна быть, с одной сторо‐
ны,  гибкой,  дозволительной  в  вопросах  са‐
морегулирования  экосистем,  с  другой  сто‐
роны,  превентивной,  поскольку  объем  рис‐
ков  (экономических,  политических,  техно‐
логических,  социальных),  с  учетом  стреми‐
тельно  развивающейся  цифровой  экономи‐
ки, является существенным.  
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Abstract.  This  article  analyzes  the  main 

trends  in  the  development  of  digital  ecosys‐
tems  in  modern  society.  The  purpose  of  the 
article  is  to  clarify  and  specify  the main  tasks 
and  challenges  facing  the  state  in building  an 
effective  system  of  legal  support  for  digital 
ecosystems, as well as  the problems and  risks 
that emerging from the development of digital 
ecosystems  and  their  influence  on  various 
spheres of life.  

In the process of working on the study, the 
methods of system analysis, structural analysis, 
comparison,  synthesis  and  generalization  are 
used. Results:  in order to ensure national secu‐
rity and the interests of the state and society, it 
is  important  to  establish  a  clear  framework 
that  defines  the  risky  boundaries  of  ecosys‐
tems. The  system of  legal and  regulatory  sup‐
port for the activities of digital ecosystems that 

is currently being formed should be, on the one 
hand,  flexible,  permissible  in matters  of  self‐
regulation  of  ecosystems,  and,  on  the  other 
hand,  preventive,  since  the  volume  of  risks 
(economic, political, technological, social), tak‐
ing  into account the rapidly the emerging digi‐
tal economy is essential. 

Keywords: digital ecosystems, legal support 
for  the  activities of  digital  ecosystems,  digital 
economy, ecosystem risks 
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Введение.  Цифровые  технологии  плотно 

вошли  в  современную  жизнь.  Еще  не  так 
давно  появление  и  массовое  распростране‐
ние мобильных  устройств,  позволяющих  ка‐
ждому  получить доступ  к  современным  тех‐
нологиям,  сервисам,  услугам, видоизменило 
экономические  отношения  и  задало  вектор 
развития  современной  экономики.  Цифро‐
вые  преобразования  качественно  меняют 
механизмы  государственного  управления, 
функционирования  бизнеса,  формируют  но‐
вые отношения в социальной среде, мотиви‐
руя  дальнейшие  изменения  экономического 
пространства и общества.  

Одним  из  фундаментальных  факторов, 
способствующих  указанным  преобразовани‐
ям,  является информация.  Говоря предельно 
общим  языком,  вокруг  информации,  процес‐
сов  ее  использования  (обработки,  передачи, 

хранения),  внедрения  в  существующие  ин‐
ституциональные  системы и  возникла  так  на‐
зываемая  цифровая  экономика.  Одновре‐
менно с этим необходимо подчеркнуть, что в 
современном  «цифровом»  экономическом 
пространстве  происходит  процесс  постоян‐
ного  появления  новых  цифровых  продуктов, 
позволяющих  решать  множество  задач.  Так, 
например, коммерческие организации совер‐
шенствуют  конкурентоспособность,  повыша‐
ют  прибыль,  сокращают  издержки;  государ‐
ство  сокращает  бюджетные  издержки,  по‐
вышает  качество  предоставления  государст‐
венных  услуг,  совершенствует  систему  кон‐
троля за активами субъектов рынка; субъекты 
общественных  отношений  получают  новые 
возможности экономического и политическо‐
го  выбора,  пользуются более совершенными 
инструментами  коммуникации,  имеют  воз‐
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можность удовлетворять свои потребности с 
меньшими издержками [1]. 

По  нашему  мнению,  цифровая  экономи‐
ка, бесспорно, уникальное явление еще и по 
той  причине,  что  ее  институты  формируют 
отдельные  системы,  которые  в  научной  и 
бизнес‐литературе  именуют  экосистемами 
цифровой экономики.  

Понятие  «экосистема  цифровой  эконо‐
мики» можно трактовать с нескольких пози‐
ций:  технологической,  экономической  и  ор‐
ганизационной.  Например,  одно  из  опреде‐
лений,  которое дано в  зарубежных источни‐
ках,  раскрывает  его  следующим  образом: 
«Экосистемой  цифровой  экономики  являет‐
ся  система,  способная  к  самоорганизации  и 
масштабированию.  Данная  система  состоит 
из  различных  по  своим  характеристикам 
элементов, которые взаимодействуют друг с 
другом,  что,  в  свою  очередь,  способствует 
увеличению общей пользы, а также дает но‐
вые  возможности  для  распространения  ин‐
формации и инноваций» [2, c. 117]. 

Ассоциация  электронных  коммуникаций 
определяет цифровую экосистему как среду, 
состоящую  из  шести  базовых  «хабов»:  «Го‐
сударство  и  общество»,  «Маркетинг  и  рек‐
лама»,  «Финансы  и  торговля»  «Инфраструк‐
тура  и  связь»,  «Медиа  и  развлечения»,  «Об‐
разование и кадры»1.  

Большинство  отечественных  и  зарубеж‐
ных  научных  аналитических  источников  оп‐
ределяют цифровую экономику как среду, в 
которой  ее  субъекты  имеют  возможность 
взаимодействовать  с  целью  достижения 
собственных интересов.  

Возвращаясь  к  вопросу  рассмотрения 
цифровой  экосистемы,  следует  говорить  о 
том,  что  с  технологической  точки  зрения  – 
это совокупность технических средств, обес‐
печивающих  возможность  создания,  пере‐
дачи, хранения и обработки больших масси‐
вов  информационных  данных,  что  не  пред‐
ставляется  возможным  без  применения  ин‐
новационных технологических средств. 

                                                            
1 Экономика  Рунета.  Главные  цифры  и  выводы  : 

сайт  [Электронный  ресурс].  URL:  http://www.  эко‐
номикарунета.рф (дата обращения: 08.01.2022). 

С  экономической  точки  зрения  цифровая 
экосистема  –  это  среда,  в  которой  создание 
добавленной стоимости проектов или продук‐
тов осуществляется с помощью информации и 
технологий работы с большими данными. 

С  организационной  точки  зрения  цифро‐
вая  экосистема  –  это  среда,  в  которой  по‐
средством  информации  как  производствен‐
ного  фактора  формируются  связи  между 
субъектами  цифровой  экономики,  происхо‐
дит их целевое взаимодействие.  

Таким образом, экосистему цифровой эко‐
номики  можно  охарактеризовать  как  сово‐
купность  институтов,  обеспечивающих  техно‐
логические,  экономические,  организационные 
предпосылки  для  формирования  цифровой 
среды  взаимодействия  субъектов  цифровой 
экономики, использующих информацию и тех‐
нологии  ее  обработки  для  достижения  своих 
целей и интересов. 

Анализ цифровых экосистем следует про‐
водить с точки зрения структурного анализа. 
Так,  составными элементами цифровых  эко‐
систем,  как  правило,  являются  цифровые 
платформы,  посредством  которых  субъек‐
там экосистемы предоставляются различные 
продукты и услуги. Основная идея цифровой 
платформы заключается в том, чтобы позво‐
лить  ее  субъектам  использовать  платфор‐
менную инфраструктуру в качестве средства 
для распределения ценности. 

Цифровая  платформа  как  базовый  эле‐
мент  цифровой  экосистемы.  Хронологиче‐
ски  предшественником  цифровой  экосисте‐
мы, ее базовым элементом является цифро‐
вая  платформа.  Развитие  платформенных 
сервисов  значительно  улучшило  качество 
жизни потребителей: повысилась доступность 
услуг,  товары,  перераспределяемые  посред‐
ством  цифровых  платформ,  стали  дешевле 
(в силу  возросшей  конкуренции  поставщи‐
ков),  надежность  сервисов  и  защищенность 
потребителей также возросли.  

Исследование  специфики  цифровых  тех‐
нологий  позволяет  говорить  о  том,  что  осо‐
бенность  зарождения  платформенной  эко‐
номики  характеризуется  фокусом  на  стре‐
мительное  привлечение  участников  взаимо‐
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действия.  Развитие  цифровых  платформ  в 
совокупности  с  несколькими  фундаменталь‐
ными институциональными факторами,  будь 
то накопленные технологические изменения, 
экономический  запрос  на  изменение  и  сня‐
тие  географических  барьеров  со  стороны 
спроса,  исчерпание  возможностей  традици‐
онных бизнес‐моделей,  привело к формиро‐
ванию  новой  экономической  формации,  за‐
рождение которой мы наблюдаем сегодня.  

Объединение цифровых платформ в эко‐
системы  можно  рассмотреть  через  теорию 
Дж.  Мура,  описанную  в  статье  «Хищники  и 
жертвы.  Новая  экология  конкуренции»  [3]. 
Сравнивая  процессы,  происходящие  в  при‐
роде  в  ходе  эволюции,  он  увидел  законо‐
мерности,  которые  сопоставил  с  развитием 
бизнеса. Наблюдения позволили определить 
основы  практического  применения  эволю‐
ционной  теории  для  современного  бизнеса, 
сталкивающегося  с  проблемами  инноваций. 
Основная  парадигма  экономического  разви‐
тия  экосистем,  выдвинутая  Дж.  Муром,  на‐
чинается  со  слов:  «Для  большинства  компа‐
ний  сегодня  единственное  действительно 
устойчивое преимущество – это инновации в 
конкурентной борьбе» [2, c.75].  

Для  обоснования  своей  теории  Дж. Мур 
предложил  рассматривать  экосистему  по 
примеру  биологического  вида  как  сложную 
адаптивную систему,  в  которую входят про‐
изводители, потребители и товары, совмест‐
но «эволюционирующие»  в  направлении,  за‐
даваемом  в  целях  обеспечения  жизнестой‐
кости  в  условиях  постоянно  меняющейся 
реальности. Выделяется четыре этапа разви‐
тия  бизнес‐экосистем:  рождение,  расшире‐
ние,  лидерство  и  самообновление  или 
смерть, если самообновления не произошло. 
Основная  идея  экосистемы  –  взаимосвязь. 
Благодаря  взаимосвязи  элементы  экосисте‐
мы  растут.  Каждая  ее  часть  увеличивает 
шансы  на  выживание  за  счет  связи  с  экоси‐
стемой.  В  то  же  время  возможность  выжи‐
вания экосистемы возрастает с увеличением 
числа связанных с нею живых организмов.  

Таким  образом,  процесс  объединения 
цифровых  платформ  в  экосистемы  связан  в 

первую  очередь  с  высоким  уровнем  конку‐
ренции.  Инновационная  экономическая  сре‐
да  создала  необходимость  взаимной  инте‐
грации, а общая клиентская база внутри эко‐
системы  позволила  получить  существенные 
конкурентные  преимущества,  которые  сде‐
лали  почти  невозможным  вытеснение  ком‐
паний с обслуживаемых рынков.  

Текущая  экономическая  ситуация  харак‐
теризуется  стремительным  развитием  и  ин‐
теграцией  цифровых  экосистем  во  многие 
сферы.  По  оценке  экспертов  McKinsey,  к 
2025 г. на экосистемы может прийтись около 
30 %  глобального ВВП  (60  трлн долл.  США)1. 
На  сегодняшний  день  экосистемы  представ‐
ляют собой наиболее прогрессивную форму 
развития  бизнес‐модели.  Данный  тезис  под‐
тверждает  тот  факт,  что  топ‐10  компаний 
мира  по  рыночной  капитализации  возглав‐
ляют компании, реализующие экосистемный 
подход.  Так,  по  данным  исследования  экс‐
пертов PWC, по состоянию на декабрь 2021 г. 
капитализация  первых  двух  компаний  –  Ap‐
ple  и  Microsoft  –  превысила  2  трлн  долл., 
а следующая  тройка  –  Saudi  Aramco,  Alpha‐
bet  (Google)  и  Amazon  –  имела  рыночную 
капитализацию более 1 трлн долл.2 

Значимый рост рыночной силы цифровых 
экосистем  на  отдельно  взятых  сегментах 
рынка ставит вызовы перед государствами и 
регуляторами,  заставляя  прогнозировать 
последствия,  оценивать  и  реагировать  на 
уже  реализующиеся  риски.  Категоризация 
рисков, возникающих в процессе деятельно‐
сти  экосистем,  является  первостепенной  за‐
дачей.  

Кроме  того,  экосистемы  в  процессе  на‐
ращивания  своих  конкурентных  преиму‐
ществ зачастую монополизируют рынки, что 

                                                            
1 Ecosystem  2.0: Climbing  to  the next  level  [Элек‐

тронный  ресурс].  URL:  https://www.mckinsey.com/ 
business‐functions/mckinsey‐digital/our‐insights/ecosy‐
stem‐2‐point‐0‐climbing‐to‐the‐next‐level  (дата  обра‐
щения: 09.01.2022). 

2 Global  Top  100  companies  by market  capitaliza‐
tion  [Электронный  ресурс].  URL:  https://www.pwc. 
com/gx/en/audit‐services/publications/assets/pwc‐glo‐
bal‐top‐100‐companies‐2021.pdf  (дата  обращения: 
09.01.2022). 
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приводит  к  ущемлению  интересов  всех  их 
участников  по  различным  позициям.  Оче‐
видно,  что  развитие  экосистем  не  может 
продолжаться стихийно и формирует запрос 
на создание системы нормативно‐правового 
обеспечения,  соответствующей  ряду  эконо‐
мических,  технологических,  социальных,  по‐
литико‐правовых требований.  

В  настоящее  время  основные  запросы  на 
регулирование  деятельности  экосистем  фор‐
мируются вокруг требований в области защи‐
ты  персональных  данных  клиентов,  проверки 
содержания размещаемого контента,  обеспе‐
чения  равноправного  доступа  к  монетизируе‐
мой  информации  поведенческого  характера 
(запросы  аудитории,  данные  о  транзакциях, 
социальный профиль клиента),  антимонополь‐
ного регулирования.  

Оглядываясь  на  имеющийся  опыт.  Рас‐
суждая о необходимости создания системы 
нормативно‐правового  обеспечения  дея‐
тельности  экосистем  в  России,  следует  об‐
ратить внимание на зарубежные подходы к 
их  регулированию.  Индивидуальный  харак‐
тер  регулирования  экосистем  в  каждой 
юрисдикции  зависит  от  множества  факто‐
ров.  Среди  них  основное  место  занимают 
сегментация  рынков,  на  которых  представ‐
лены  экосистемы,  приоритеты  социально‐
экономического развития в стратегическом 
планировании  и  исторически  сложившиеся 
особенности  регулирования  различных  от‐
раслей.  

Так,  США  традиционно  формировали 
достаточно  эффективные  механизмы  анти‐
монопольного регулирования  с определени‐
ем  мер  воздействия  в  судебном  порядке. 
Комитет  при Конгрессе США в 2020  г.  начал 
расследование  неконкурентного  поведения 
крупных экосистем Google, Amazon и Apple в 
рамках  действующего  антимонопольного 
законодательства. По итогам расследования 
был  составлен  перечень  рекомендаций,  на‐
правленных  на  ограничение  злоупотребле‐
ний  крупнейших  экосистем  своим  домини‐
рующим  положением,  в  том  числе  на  огра‐
ничение для будущих  сделок M&A,  возмож‐
ное разделение бизнесов компаний. Данное 

расследование  вызвало  волну  исков  против 
крупнейших экосистем США1. 

В  Европейском  союзе  формируется  спе‐
циальное  регулирование  деятельности  циф‐
ровых платформ и экосистем, направленное 
на  поддержку  (потенциальных)  внутренних 
экосистем  путем  повышения  требований  к 
крупным иностранным экосистемам. В 2020 г. 
разработаны проекты нормативных правовых 
актов  в  части  регулирования  цифровых  рын‐
ков,  цифровых  услуг,  данных.  При  этом  ак‐
центы  сделаны  на  защите  пользователей  и 
борьбе  с  нелегальным  контентом,  недопу‐
щении злоупотребления доминирующим по‐
ложением платформ и экосистем и на разви‐
тии  европейских  рынков.  В  части  регулиро‐
вания  данных  ключевые  положения  направ‐
лены  на  создание  условий  для  безопасного 
хранения мировых данных в Европе, регули‐
рование  и  стандартизацию  доступа  к  про‐
мышленным  данным,  защиту  персональных 
данных. Кроме того,  ряд европейских стран 
(Франция,  Испания,  Италия,  Польша  и  др.) 
приняли  или  предложили  принять  (Бельгия, 
Чехия,  Словакия) меры по вводу цифрового 
налога2. 

В  КНР,  традиционно  занимающей  лиди‐
рующие  позиции  по  уровню  проникновения 
технологий  в  повседневную  жизнь,  экоси‐
стемы  поддерживаются  правительством,  а 
их развитие происходит в рамках свободно‐
го правового поля – до тех пор, пока компа‐
ния не становится слишком крупной и не по‐
сягает  на  подмену  функций  государства  в 
своей деятельности. В 2019 г. в КНР был при‐
нят  закон  об  электронной  коммерции,  на‐
правленный на защиту персональных данных 
и прав покупателей, борьбу с контрафактной 
продукцией,  фейковыми  отзывами  и  пр. 
Кроме  того,  ряд  исков  в  2019–2020  гг.  анти‐
монопольного  органа  Китая  к  Alibaba, 

                                                            
1 Международный  опыт  регулирования  в  США 

[Электронный  ресурс].  URL:  https://sudact.ru/law/ 
kontseptsiia‐obshchego‐regulirovaniia‐deiatelnosti‐
grupp‐kompanii‐razvivaiushchikh/i/mezhdunarodnyi‐
opyt‐pravovogo‐regulirovaniia/v‐ssha/  (дата  обраще‐
ния: 10.01.2022). 

2 Там же. 
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JD.com и Tencent о злоупотреблениях доми‐
нирующим  положением  стали  одним  из 
триггеров  к  дополнению  антимонопольного 
законодательства1. 

Основные  тенденции  и  особенности  раз‐
вития.  В  России  наблюдается  активный  про‐
цесс  зарождения  и  становления  экосистем. 
При  построении  системы  нормативно‐право‐
вого  обеспечения  необходимо формировать 
регуляторную  среду,  обеспечивающую  бла‐
гоприятный  правовой  режим  для  развития 
технологических  решений  и  осуществления 
экономической  деятельности,  а  также  для 
поддержания  добросовестной  конкуренции. 
При  этом  во  главу  регуляторной  политики 
необходимо  ставить  обеспечение  защиты 
граждан и поставщиков, поддержание техно‐
логического  суверенитета  и  устойчивого  со‐
циально‐экономического развития в условиях 
цифровой экономики.  

Кроме того, регулирование должно быть 
своевременным,  не  препятствующим  разви‐
тию  отечественных  инноваций,  в  том  числе 
на  глобальных  рынках.  Установление  право‐
вого режима должно  способствовать  созда‐
нию  благоприятных  условий  для  поступа‐
тельного развития национальных экосистем. 
Стратегически  важно  избегать  ситуаций,  ко‐
гда  регулирование  национальных  экосистем 
может ослабить их  позиции по  сравнению с 
зарубежными  экосистемами,  осуществляю‐
щими  деятельность  на  российских  рынках. 
Необходимо  скорректировать  инструменты 
антимонопольного  регулирования  с  учетом 
национальных экономических особенностей.  

В  целях  эффективного  применения  инст‐
рументов  антимонопольного  регулирования 
необходимо четко проводить  границы между 
сегментами рынка,  на  которые распространя‐
ется влияние ключевых экосистем,  как нацио‐
нальных,  так  и международных.  Наличие  кри‐
териев,  определяющих  крайние  границы  до‐
минирования  на  сегментах  рынка,  позволит 
контролирующим органам своевременно реа‐
гировать  на  рост  влияния,  переходящего  в 
рисковую зону. Кроме того, в контексте анти‐
монопольного  регулирования  Федеральная 
                                                            

1 Международный опыт регулирования в США... 

антимонопольная служба РФ на основании по‐
ступивших  предложений  общественных  орга‐
низаций и юридических лиц подготовила про‐
ект  базовых  принципов  взаимодействия  уча‐
стников цифровых рынков. Среди таких прин‐
ципов  «разумная  открытость  цифровых  плат‐
форм»,  «обеспечение  самостоятельности 
пользователей платформ при взаимодействии 
с ней» и др. Базовые принципы, с одной сторо‐
ны,  будут  способствовать  формированию  от‐
крытых,  прозрачных,  недискриминационных 
условий  для  ведения  бизнеса,  а  с  другой  – 
обеспечивать  реализацию  конституционных 
прав граждан, в частности на свободу получе‐
ния  и  распространения  информации  и  непри‐
косновенность частной жизни2. 

Особое значение при формировании регу‐
ляторной  среды  необходимо  уделять  вопро‐
сам  информационной  безопасности.  Обеспе‐
чение цифрового суверенитета в технологиче‐
ской сфере,  поддержание приемлемого уров‐
ня  стабильности,  непрерывности  и  защищен‐
ности  функционирования  организаций  и  госу‐
дарства,  защита  имущества  (в  том  числе  ин‐
формации)  граждан  и  организаций,  недопу‐
щение  неправомерного  оборота  персональ‐
ных  данных  –  вот  одни  из  немногих  приори‐
тетных  направлений  в  области  обеспечения 
информационной  безопасности.  Отдельно  не‐
обходимо  отметить  задачи,  связанные  с  со‐
вершенствованием  методологии  и  практики 
проведения оперативно‐разыскных мероприя‐
тий,  формирования  доказательной  базы  пре‐
ступлений  в  сфере  IT,  проведения  соответст‐
вующих технических экспертиз.  

Заключение.  Способность  цифровых  эко‐
систем  асимметрично  собирать  и  анализиро‐
вать данные, в том числе по всей экосистеме и 
за  ее  пределами,  может  вызывать  политиче‐
ские  вопросы  в  диапазоне  от  традиционных 
забот  о  конфиденциальности  до  антимоно‐
польной политики для экосистем, лидирующая 
и определяющая роль которых в сборе и ана‐
лизе  данных  может  создавать  барьеры  для 

                                                            
2 ФАС в СМИ: Экосистемный анализ: ФАС составила 

пять принципов работы цифровых платформ  //  [Элек‐
тронный  ресурс].  URL:  https://fas.gov.ru/publications/ 
23202 (дата обращения: 10.01.2022). 
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доступа  на  рынок  другим  участникам  эконо‐
мического  оборота.  Наряду  с  этим  активное 
развитие цифровых экосистем способствует, с 
одной  стороны,  концентрации  рынков,  с  дру‐
гой  –  децентрализации  своей  деловой  актив‐
ности на границе сетей, что может усложнить 
применение регуляторных правил,  предназна‐
ченных для крупных игроков, а не для цифро‐
вых  платформ  и  стартапов,  обострить  про‐
блемы  условий  экономической  деятельности 
малого  и  среднего  бизнеса,  не  вовлеченного 
или частично вовлеченного в процессы цифро‐
вой  экономики.  Цифровые  экосистемы,  обла‐
дая технологическими преимуществами, часто 
масштабируются  быстрее,  опережая  разра‐
ботку  нормативно‐правовой  базы,  регламен‐
тирующей их деятельность, как следствие, по‐
лучают выгоды от возможностей, связанных с 
отсутствием детального регулирования.  

Таким  образом,  для  обеспечения  нацио‐
нальной  безопасности  и  интересов  государ‐
ства  и  общества  важно  установить  четкие 
рамки,  определяющие  рисковые  границы 
деятельности экосистем. Система норматив‐
но‐правового  обеспечения  деятельности 
цифровых  экосистем,  формируемая  в  на‐
стоящее  время,  должна  быть,  с  одной  сто‐
роны,  гибкой,  дозволительной  в  вопросах 
саморегулирования  экосистем,  с  другой 
стороны,  превентивной,  поскольку  объем 
рисков  (экономических,  политических,  тех‐

нологических,  социальных),  с  учетом  стре‐
мительно  развивающейся  цифровой  эконо‐
мики, является существенным.  
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ПРАВОВАЯ  ТЕХНОЛОГИЯ  КАК  НАУЧНОЕ  НАПРАВЛЕНИЕ   
В  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  ЮРИСПРУДЕНЦИИ 

 
Аннотация.  В  современном  мире  про‐

блемам  социальных  технологий  уделяется 
все  больше  внимания  как  в  области  науки, 
так  и  в  сфере  практической  деятельности. 
Самостоятельным  видом  социальных  техно‐
логий выступает  правовая  технология,  кото‐
рая может быть рассмотрена, во‐первых, как 
целенаправленная  деятельность,  осуществ‐
ляемая  с  помощью  правовых  средств,  на‐
правленная на изменение правовой действи‐
тельности;  во‐вторых,  как  определенное  на‐
учное  направление юридических  исследова‐
ний; в‐третьих, как учебная дисциплина. Цели 
исследования:  обосновать  необходимость 
рассмотрения  правовой  технологии  как  на‐
учного  направления  в  отечественной  юрис‐
пруденции, выявить ее особенности как сис‐
темы знаний, определить объект, предмет и 
метод  правовой  технологии,  рассмотреть 
принципы  и  функции  правовой  технологии 
как  самостоятельного  научного  направле‐
ния. Методы исследования: для достижения 
поставленной  цели  использовались  фило‐
софские  (диалектической  логики),  общена‐
учные (формальной логики, структурно‐функ‐
циональный,  системный,  исторический),  ча‐
стнонаучные  (социологический,  лингвисти‐
ческий)  и  специально‐юридические  (фор‐
мально‐юридический,  правового  прогнози‐
рования,  толкования  права)  методы.  Ре‐

зультаты:  проведенное  исследование  по‐
зволило  прийти  к  выводу  о  том,  что  право‐
вой  технологии  как  системе  взаимосвязан‐
ных между собой знаний присущи особенно‐
сти  предметного,  методологического,  функ‐
ционального  характера,  она  имеет  систему 
своих  собственных  признаков  и  принципов, 
что  позволяет  рассматривать  ее  в  качестве 
самостоятельной  области  научного  знания. 
Правовая  технология  –  это  научное  направ‐
ление,  изучающее  процессы  целенаправлен‐
ного воздействия на общественные отноше‐
ния,  осуществляемого  субъектами  права  в 
особом  порядке,  с  помощью  специальных 
юридических  средств  для  достижения  про‐
гнозируемых  (планируемых)  правовых  ре‐
зультатов. 

Ключевые слова: технология, социальная 
технология, правовая технология, правовая 
технология как научное направление,  пред‐
мет правовой технологии,  принципы право‐
вой  технологии,  функции  правовой  техно‐
логии  
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LEGAL  TECHNOLOGY  AS  A  SCIENTIFIC  DIRECTION  IN   
NATIONAL  JURISPRUDENCE 

 
Abstract.  In  the modern world, more  and 

more attention  is paid to the problems of so‐
cial  technologies  both  in  the  field  of  science 
and  in the field of practical activity. A distinct 
type  of  social  technologies  is  legal  technolo‐
gy, which can be considered,  firstly, as a pur‐
poseful  activity  carried  out  through  legal 
means,  aimed  at  changing  legal  reality,  se‐
condly, as a certain scientific direction of legal 
research,  thirdly,  as  an  academic  discipline. 
The purpose of the study is to substantiate the 
need  to consider  legal  technology as a  scien‐
tific direction in national jurisprudence, identi‐
fying  its  features  as  a  system  of  knowledge, 
defining  the  object,  subject  and  method  of 
legal  technology,  considering  the  principles 
and  functions of  legal  technology as an  inde‐
pendent  scientific  direction.  Research  me‐
thods:  to achieve  this goal, philosophical me‐
thods (dialectical  logic), general scientific me‐
thods  (formal  logic, structural‐functional, sys‐
temic,  historical  methods),  specific  scientific 
methods  (sociological,  linguistic)  and  special 
legal methods (formal legal, legal forecasting, 
interpretation  of  law)  are  used.  Results:  the 

conducted  research  allows  us  to  conclude 
that  legal  technology  as  a  system  of  interre‐
lated  knowledge  has  specific  features  of  a 
substantive,  methodological,  functional  na‐
ture; it has a system of its own characteristics 
and  principles,  which  allows  it  to  be  consi‐
dered as an independent direction of scientific 
knowledge.  Legal  technology  is  a  scientific 
direction  that  studies  the  processes  of  pur‐
poseful  influence  on  social  relations,  exer‐
cised  by  legal  entities  in  a  special way, with 
the help of special legal means to achieve the 
predicted (planned) legal results. 

Keywords:  technology,  social  technology, 
legal technology, legal technology as a scientif‐
ic  direction,  subject  of  legal  technology,  prin‐
ciples  of  legal  technology,  functions  of  legal 
technology 
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Введение. Прошедший 2021 год в Россий‐

ской Федерации был объявлен  Годом науки 
и  технологий1.  В  план  мероприятий  по  его 
проведению  входили  форумы,  фестивали, 
презентации,  конкурсы,  турниры,  конферен‐
ции, начиная от открытия производственной 
площадки  по  изготовлению  вакцины  против 
COVID‐19,  заканчивая  XVIII  Всероссийским 
конкурсом молодежных авторских проектов 

                                                            
1 О  проведении  в  Российской  Федерации  Года 

науки  и  технологий  :  указ  Президента  РФ  от 
25.12.2020 № 812  //  Собрание  законодательства  РФ. 
2020. № 52 (ч. 1), ст. 8797. 

и  проектов  в  сфере  образования,  науки  и 
технологий  «Моя  страна  –  моя  Россия». 
В июне  2021  г.  в Москве  прошло  традицион‐
ное ежегодное мероприятие «Российская не‐
деля высоких технологий».  

Можно сделать вывод, что технологиям в 
Российской  Федерации  уделяется  большое 
внимание.  При  этом  речь  идет  не  только  о 
популярных сейчас информационных, комму‐
никационных  и  цифровых  технологиях,  не 
только о промышленных и производственных 
технологиях,  но  и  о  таком  виде  технологий, 
как  социальные,  одной  из  разновидностей 
которых выступают правовые технологии. 
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Понятие и виды технологии. Прежде чем 
говорить  о  правовых  технологиях,  следует 
уяснить, что же такое технология в широком 
смысле.  Интересную  трактовку  этого  поня‐
тия  предлагает  «Вестминстерский  словарь 
теологических  терминов»,  рассматриваю‐
щий  технологию  (греч.  technologia  –  систе‐
матическая  обработка)  как  «внедрение  тех‐
ник  и  процессов,  методов  и  процедур  для 
преобразования естественного мира в чело‐
веческий  мир  в  целях  обеспечения  челове‐
ческих  потребностей  и  желаний.  В  высоко‐
технологических  обществах  важное  место 
занимают  моральные  и  этические  состав‐
ляющие» [1, с. 276]. 

То  есть  технология  –  это  систематическая 
деятельность,  направленная  на  преобразова‐
ние  естественного  мира  в  человеческий  для 
обеспечения  потребностей  и  желаний  людей 
посредством  разработки  и  внедрения  новых 
современных  техник,  процессов,  методов  и 
процедур.  Именно  деятельность  в  различных 
ее формах: коммуникация, учение, физический 
или  умственный  труд,  умственная  мыслитель‐
ная  деятельность,  –  но  всегда  деятельность. 
И деятельность  эта  имеет  систематический, 
организованный,  поэтапный,  целенаправлен‐
ный характер.  

Основываясь  на  традиционном  делении 
деятельности  на  практическую,  связанную  с 
воздействием  и  изменением  материальных 
объектов  окружающего  мира,  и  духовную, 
направленную  на  воздействие  и  изменение 
сознания  человека,  можно  говорить  о  тех‐
нологиях изменения материальных объектов 
окружающего  мира  и  технологиях  измене‐
ния идеальных объектов, сознания человека. 

В  свою  очередь,  изменение  реальных 
объектов окружающего мира может касать‐
ся как преобразования природы – окружаю‐
щего нас мира (материально‐производствен‐
ные  технологии),  так  и  преобразования  об‐
щества, общественных отношений (социаль‐
но‐преобразовательные  или  социальные 
технологии).  Как  подчеркивают  современ‐
ные  ученые,  именно  последней  группе  тех‐
нологий в XXI в. должно быть уделено более 
пристальное  внимание,  поскольку  от  их  на‐

учного  анализа,  а  главное  –  от  их  примене‐
ния  во  многом  будет  зависеть  будущее  че‐
ловечества.  «Социальные  технологии  долж‐
ны  получить  неоспоримое  первенство  над 
всеми  остальными.  Пока  же  они  остаются 
втуне» [2, с. 321].  

Социальные  технологии  можно  рассмат‐
ривать  как  деятельность  по  изменению  об‐
щественных  отношений  либо  как  «обуслов‐
ленные  состоянием  знаний  и  общественной 
эффективностью  способы  достижения  це‐
лей,  поставленных  обществом»  [3,  с.  36]. 
Следует задаться вопросом: о каких потреб‐
ностях в данном случае идет речь,  если они 
«обусловлены  знаниями  и  общественной 
эффективностью»? Из определения, данного 
«Вестминстерским  словарем»,  видим,  что 
социальные  технологии  призваны  формиро‐
вать  и  регулировать  прежде  всего  «мораль‐
ные и этические составляющие»  обществен‐
ных отношений. Такой вывод мы вправе сде‐
лать,  поскольку  уже  живем  в  высокотехно‐
логическом обществе. 

При  этом  нельзя  забывать,  что  социаль‐
ные  технологии  существовали  и  применя‐
лись  задолго  до  технической  революции. 
Например,  религиозные  каноны  и  догматы, 
социальные  нормы  и  правила  поведения, 
обычаи, обряды формировали нравственный 
облик, сознание и культуру населения, и как 
результат – нацию. С приходом высоких тех‐
нологий  в  нашу  жизнь  появились  новые  от‐
ношения,  запросы,  сферы общения,  измени‐
лось  самосознание  человека,  появилась  по‐
требность  регулировать  общественные  от‐
ношения более «технологично», если можно 
так выразиться.  

Сущность  технологии,  значение  и  содер‐
жание  ее  выразил  К.  Маркс:  «Технология 
вскрывает  активное  отношение  человека  к 
природе,  непосредственный  процесс  произ‐
водства его жизни,  а  вместе с  тем и его об‐
щественных  условий  жизни  и  проистекаю‐
щих  из  них  духовных  представлений»  [4, 
с. 383].  То  есть  К.  Маркс  рассматривал  тех‐
нологию максимально широко, относя к ней 
не только производственные технологии, но 
и социальные, включая в них процесс произ‐
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водства  социальной  среды  существования 
человека,  а  также  духовных  ценностей.  Та‐
ким  образом,  он  подчеркивал  возможность 
использования понятия «технология» во всех 
сферах человеческой жизнедеятельности.  

Правовая  технология  как  разновидность 
социальных  технологий.  В  мире  существует 
огромное  количество  технологий,  практиче‐
ски  вся  жизнь  человечества  организована  с 
помощью  тех  или  иных  их  видов.  «В некото‐
ром смысле почти вся социальная реальность 
представляет  собой  иерархию  множества 
разнообразных  технологий»  [5,  с.  152–153]. 
В общем ряду технологий занимают свое ме‐
сто и правовые технологии, являющиеся раз‐
новидностью социальных. При этом правовые 
технологии  –  одни  из  основных,  поскольку  с 
помощью  них  формируется,  регулируется  и 
управляется  вся  жизнь  общества,  все  отно‐
шения  –  от  семейных  до  государственных  и 
даже межгосударственных.  

Говоря  о  правовых  технологиях,  нужно 
всегда иметь в виду, в каком смысле мы упот‐
ребляем данное понятие: либо в смысле юри‐
дической  деятельности,  осуществляемой  с 
помощью правовых средств, направленной на 
изменение правовой действительности, либо в 
смысле  научного  направления  юридических 
исследований, либо в смысле учебной дисцип‐
лины. 

Объект,  предмет  и метод  правовой  тех‐
нологии как научного направления. Отличи‐
тельными чертами, особенностями правовой 
технологии  как  научного  направления  явля‐
ются ее своеобразные объект и предмет ис‐
следования,  имеющие  специфическую  при‐
роду,  особая  система  методов  исследова‐
ния,  функции,  которые  призвана  осуществ‐
лять  правовая  технология,  система  принци‐
пов,  на  которых  базируется  изучение  зако‐
номерностей  осуществления  преобразова‐
ний правовой действительности.  

Так,  объектом  правовой  технологии  яв‐
ляются  общественные  отношения,  опосре‐
дованные  правом,  связанные  с  преобразо‐
ванием  правовых  явлений  и  процессов,  су‐
ществующие  в  конкретной  исторической 
обстановке;  правовая  и  социальная  среда 

определенного  исторического  периода,  в 
течение  которого  будут  эффективны  те  или 
иные правовые идеи, правовые нормы, юри‐
дическая практика. 

Предметом  правовой  технологии  как  на‐
учного  направления  будут  выступать  законо‐
мерности преобразования правовых явлений 
в  целях достижения определенного  социаль‐
но‐правового  результата;  закономерности 
происхождения,  осуществления,  развития 
юридической деятельности, направленной на 
преобразование  правовых  явлений;  законо‐
мерности  взаимного  влияния  друг  на  друга 
юриспруденции  как  юридической  науки  и 
юриспруденции  как юридической  практики  в 
сфере  изменения  правовых  явлений;  законо‐
мерности  взаимодействия юридического  об‐
разования  и  юридической  науки,  юридиче‐
ского образования и юридической практики в 
области  преобразования  правовых  явлений. 
Кроме того,  в  предмет правовой технологии 
как  науки  будут  входить:  вся  совокупность 
правовых явлений какого‐либо общества,  го‐
сударства  или  группы  сходных  государств,  в 
отношении  которых  осуществляются  преоб‐
разования;  понятийно‐категориальный  аппа‐
рат,  выработанный в рамках данного научно‐
го направления («юридическая деятельность», 
«правовая технология», «правовая стратегия», 
«правовая  тактика»,  «юридическая  техника», 
«правовые средства» и др.); основные принци‐
пы правовой технологии и основные ценности 
государства и права (гуманизм, демократизм, 
верховенство права, правовая культура и др.); 
предмет  и  методы  исследования,  свойствен‐
ные данному научному направлению.  

В  качестве  предмета  правовой  техноло‐
гии  будут  рассматриваться,  во‐первых,  ме‐
тоды изучения и  анализа действительной на 
данный  момент  правовой  реальности,  ее 
взаимодействия  с  общественными  институ‐
тами,  а  также  закономерности  такого  взаи‐
модействия. Во‐вторых, в предмет правовой 
технологии  включается  совокупность  разра‐
ботанных  методов,  используемых  для  пре‐
образования правовой действительности. Но 
до  внедрения  в жизнь  всего  комплекса  тех‐
нологических  мер  следует  провести  анализ 
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их  эффективности,  затратности,  целесооб‐
разности  с  учетом  конкретных  временных, 
территориальных,  социальных  особенностей 
общественных отношений.  В‐третьих,  к  пред‐
мету правовой технологии относится система 
методов, используемых для прогнозирования 
планируемых преобразований, оценки осуще‐
ствленных  изменений  правовой  действи‐
тельности и контроля за дальнейшим разви‐
тием правовых явлений.  

Функции правовой  технологии как науч‐
ного  направления.  Следующей  особенно‐
стью  правовой  технологии  является  ее  на‐
правленность,  которая  определяется  функ‐
циями  правовой  технологии.  А.К.  Черненко, 
длительное  время  занимавшийся изучением 
вопросов  правовой  технологии,  выделяет 
семь функций [6, с. 138–140]: 

– мировоззренческая – формирует у гра‐
жданина  мировоззрение,  общественную  и 
правовую активность, чувство ответственно‐
сти, убеждение в способности права и само‐
го  гражданина  изменять  государственные 
правовые и общественные институты;  

– гносеологическая – на основе истинных 
знаний,  полученных  в  результате  познания 
правовой  действительности,  определяет 
границы применения правовых технологий; 

– методологическая –  направлена  на  вы‐
работку  новых  положений,  которые  имеют 
важное  значение  в  последующем  их  приме‐
нении для изменения правовой системы и ее 
элементов,  а  также  для  использования  этих 
положений  при  изучении  отдельных  видов 
правовых технологий; 

– аналитическая – предусматривает изуче‐
ние  структуры  и  содержания  отдельных  эле‐
ментов правовой системы в целом и правовых 
явлений  и  процессов  в  частности  в  целях  вы‐
явления сущности правового явления или про‐
цесса; 

–  конструктивно‐прагматическая  –  под‐
разумевает  применение  теоретических  зна‐
ний  правовой  технологии  на  практике,  в  го‐
сударственно‐правовом  строительстве,  для 
формирования  более  эффективной  право‐
вой системы; 

–  критического рационализма –  позволя‐
ет  осуществлять  критический  анализ  суще‐
ствующей  правовой  действительности  в  це‐
лях  выявления  недостатков  той  или  иной 
правовой системы общества с последующим 
их  учетом  при  конструировании  новой  пра‐
вовой  реальности,  направленном  на  рацио‐
нализацию правовых систем;  

–  аксиологическая  –  направляет  право‐
вых  технологов  на  выбор  и  ориентацию  в 
своей  работе  на  гуманистические  и мораль‐
но‐нравственные нормы и ценности.  

Кроме  перечисленных  функций,  можно 
назвать  также  и  прогностическую,  которая 
направлена  на  предвидение  положительных 
и  отрицательных  последствий  преобразова‐
ния  правовой  действительности  и  миними‐
зацию риска наступления последних, а также 
политико‐управленческую,  нацеленную  на 
выработку  и  принятие  оптимальных  полити‐
ко‐правовых  решений,  направленных  на  из‐
менение  правовой  действительности  и  уве‐
личение  эффективности  всех  видов  юриди‐
ческой деятельности. 

Рассмотренные  функции  правовой  тех‐
нологии  тесно  переплетаются.  Например, 
чтобы  выработать  новые  методы  воздейст‐
вия  и  преобразования  правовой  действи‐
тельности,  надо  сначала  познать  эту  дейст‐
вительность, выявить потребности общества 
в урегулировании той или иной сферы обще‐
ственных отношений.  

В  свою  очередь,  функция  критического 
рационализма и конструктивно‐прагматичес‐
кая  связаны  между  собой  и  с  мировоззрен‐
ческой  функцией.  Конструктивно‐прагмати‐
ческая  функция  –  фундамент  правовой  тех‐
нологии,  она имеет двойственную конструк‐
цию.  С  одной  стороны,  данная  функция  на‐
правлена на изучение  существующей право‐
вой  системы,  а  с  другой  –  на  разработку  и 
внедрение  новых,  передовых,  более  эффек‐
тивных  форм,  способов  и  методов  совер‐
шенствования  и  рационализации  правовой 
системы,  правовых  институтов,  обществен‐
ных отношений и общества в целом. Выбор и 
разработка  новых  технологических  прие‐
мов,  безусловно,  требуют  критической 
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оценки  на  основе  всестороннего  анализа  и 
рационализации  намеченных  мер.  На  реше‐
ние  этой  задачи  нацелена  функция  критиче‐
ского  рационализма,  которая  является  ве‐
дущей в правовой технологии.  

На  первый  взгляд,  цели  методологиче‐
ской  и  конструктивно‐прагматической  функ‐
ций  схожи.  Но  такое  разделение  функций 
обоснованно и целесообразно,  так как с по‐
мощью методологии можно изучить и выра‐
ботать  определенные методы  исследования 
и  изменения  правовой  реальности,  а  с  по‐
мощью  реализации  конструктивно‐прагма‐
тической  функции  можно  придать  этому 
правовому  материалу  окончательную,  наи‐
более  целесообразную  форму.  Целесооб‐
разную  –  это  не  только  экономически  и  по‐
литически приемлемую,  но и основанную на 
гуманистических  и  нравственных  началах.  В 
этом  выражена  аксиологическая  функция 
правовой технологии. 

Принципы  правовой  технологии  как  на‐
учного  направления. Третьей особенностью 
данного  научного  направления  выступают 
принципы  правовой  технологии –  основопо‐
лагающие  идеи,  на  которых  базируется  на‐
учное  направление,  изучающее  закономер‐
ности  преобразования  правовой  действи‐
тельности  в  целях  удовлетворения  прогрес‐
сивных  потребностей  общества.  Необходи‐
мо отметить, что среди принципов правовой 
технологии  как  научного  направления  мож‐
но  выделить,  во‐первых,  принципы,  свойст‐
венные всем видам наук, во‐вторых, принци‐
пы,  свойственные  социальным  наукам,  в‐
третьих,  принципы,  свойственные  социаль‐
ной  технологии  как  научному  направлению, 
в‐четвертых, принципы правовой технологии 
как научного направления.  

Например,  к  принципам правовой  техно‐
логии А.К.  Черненко относит принципы объ‐
ективности,  активности  и  автономности, 
эволюционности,  критического  рационализ‐
ма [6, с. 145–160], хотя последний принцип по 
названию  полностью  совпадает  с  функцией 
критического  рационализма,  присущей  пра‐
вовой  технологии,  поэтому  его  выделение 
является дискуссионным. Помимо названных 

принципов  можно  выделить  и  ряд  других, 
например, принципы гуманизма, законности, 
системности, научности. 

Принцип  гуманизма  обосновывает  необ‐
ходимость  осуществления  научных исследо‐
ваний  по  преобразованию  правовой  дейст‐
вительности только с гуманными целями, во 
благо  интересов  всего  общества  и  интере‐
сов будущих поколений. Кроме того, данный 
принцип  требует  осуществления  самих  пре‐
образований только с основой на гуманисти‐
ческие ценности и  гуманными методами,  не 
причиняющими  вреда  интересам  личности 
или общества.  

Принцип  законности  правовых  техноло‐
гий  требует  изучения  закономерностей  пре‐
образования  общественных  отношений  и 
правовых систем, а в последующем и осуще‐
ствления  самих  преобразований  в  строгом 
соответствии  с  требованиями  правового  за‐
кона,  правовых  норм  материального  и  про‐
цессуального права.  Преобразования право‐
вой  действительности  должны  быть  обеспе‐
чены  соответствующим  правовым  «сопро‐
вождением», должны быть нормы права, ко‐
торые определяют  субъектов  правовой  тех‐
нологии,  цели  и  принципы  правовых  преоб‐
разований,  объекты  воздействия,  способы, 
методы, стадии осуществления таких преоб‐
разований. 

Принцип системности правовой техноло‐
гии  основывается  на  том,  что  научное  на‐
правление  представляет  собой  систему  зна‐
ний  о  закономерностях  преобразования 
правовой  действительности,  следовательно, 
ученые должны изучать все элементы право‐
вой технологии,  во‐первых,  во взаимодейст‐
вии  их  между  собой,  во‐вторых,  во  взаимо‐
действии  с  другими  элементами  правовой 
системы  и  другими  видами  социальных  тех‐
нологий.  Принцип  системности  требует  от 
ученого  ориентации  на  целостное,  ком‐
плексное изучение правовой технологии как 
деятельности  по  целенаправленному,  по‐
этапному изменению правовой действитель‐
ности,  а  также  учета  всех  факторов  и  по‐
следствий данной деятельности как положи‐
тельного, так и отрицательного характера.  
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Принцип  научности  предполагает  нали‐
чие  научно  обоснованной  программы,  чет‐
кой  концепции  проведения  научных  иссле‐
дований,  владение  понятийно‐категориаль‐
ным  аппаратом философских,  юридических, 
психологических,  социологических наук, ме‐
тодологическим  инструментарием,  необхо‐
димым  для  изучения  закономерностей  пре‐
образования правовой действительности. 

Принцип  объективности  правовой  техно‐
логии  как  научного  направления  требует  от 
ученого  отношения  к  правовой  действитель‐
ности  как  к  не  зависящей  от  восприятий  и 
субъективных  отношений  к  ней  конкретных 
субъектов. Он характеризует  правовые явле‐
ния и процессы в условиях определенной ис‐
торической,  социально‐политической,  куль‐
турной  обстановки,  в  которой  происходит 
изучение предмета данного научного направ‐
ления,  требует  учета  объективных  законо‐
мерностей  функционирования  и  развития 
общества, его потребностей и интересов.  

Принцип  активности  и  автономности  пра‐
вовой  технологии  заключается  в  рассмотре‐
нии правовой технологией права как средства, 
активно  воздействующего  на  общество  и  го‐
сударство,  которое  носит  автономный,  не  за‐
висящий  от  других  социальных  регуляторов 
характер, но которое составляет вместе с дру‐
гими  социальными  регуляторами  единую  сис‐
тему  социального  регулирования,  предназна‐
ченную  для  упорядочения  общественных  от‐
ношений в интересах всего общества. 

Принцип  эволюционности  характеризует 
требование,  обращенное  к  правовой  техно‐
логии  как  научному  направлению,  которое 
призывает  ее  формулировать  закономерно‐
сти постепенного, поэтапного изменения пра‐
вовой  действительности,  позволяющего  учи‐
тывать при проведении реформ и преобразо‐
ваний особенности правосознания и общест‐
венного  сознания  населения,  иные  социаль‐
ные регуляторы,  сложившуюся социальную и 
юридическую  практику  и  т.  д.  Следование 
данному  принципу  позволяет  избежать  из‐
лишнего расходования сил и средств при бы‐
стрых  и  радикальных  изменениях  правовой 
системы.  

Принцип критического рационализма име‐
ет три аспекта [6, с. 159]: 

1) требование критической оценки роли и 
места общесоциологических  законов,  их ог‐
раниченного действия в данном социальном 
и правовом пространстве; 

2)  требование  критического  подхода  к 
объекту  исследования  –  конкретной  социаль‐
но‐правовой  реальности  –  в  целях  определе‐
ния  наиболее  благоприятной  и  действенной 
технологии; 

3)  преодоление  различных  форм  «рацио‐
нального иррационализма»,  то есть тех случа‐
ев,  когда  намеренно  используется  попытка 
учесть отрицательные людские эмоции (страх, 
зависть,  жадность,  агрессивность,  враждеб‐
ность  и  т.  д.)  и  с  помощью  них  воздейство‐
вать на изменение правовой действительно‐
сти.  Например,  фейковые  новости  использу‐
ются  в  современных  информационных  вой‐
нах. Такие новости полностью выдуманы, их 
преподносят  так,  чтобы  они  напоминали  за‐
служивающую доверия журналистику и при‐
влекали  максимальное  внимание,  вызывая 
планируемые  эмоции  у  целевой  аудитории, 
чтобы  получить  экономическую  или  полити‐
ческую выгоду1.  

Отечественный  законодатель  с  целью 
борьбы  с  фейковыми  новостями  установил 
уголовную  ответственность  за  публичное 
распространение  под  видом  достоверных 
сообщений  заведомо  ложной  информации, 
содержащей данные об использовании Воо‐
руженных Сил РФ в целях защиты интересов 
Российской  Федерации  и  ее  граждан,  под‐
держания международного мира и безопас‐
ности2. Распространяя дезинформацию, при‐
вивая  населению  ложные  ценности,  тради‐
ционные  СМИ  и  социальные  сети  негативно 

                                                            
1 Hunt, Elle. What  is  fake news? How to spot  it and 

what you can do to stop it // The Gardian. 2016. Decem‐
ber  17  [Электронный  ресурс].  URL:  https://www.the‐
guardian.com/media/2016/dec/18/what‐is‐fake‐news‐piz‐
zagate (дата обращения: 12.04.2022). 

2  О  внесении  изменений  в  Уголовный  кодекс 
Российской  Федерации  и  статьи  31  и  151  Уголовно‐
процессуального  кодекса  Российской  Федерации  : 
федер.  закон от 04.03.2022 № 32‐ФЗ  // Собрание за‐
конодательства РФ. 2022. № 10, ст. 1389. 
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влияют на общественное сознание и на пра‐
восознание  населения  своего  государства  и 
всего международного сообщества. Принцип 
критического  рационализма  дает  возмож‐
ность  обнаружить  лживость  транслируемой 
информации, выявить ее отрицательную роль 
в  правовой  действительности,  тем  самым 
снижая негативное воздействие на правовую 
культуру общества и правосознание.  

Исследовав функции и принципы правовой 
технологии,  А.К.  Черненко  сделал  вывод,  что 
«основу  правовой  технологии  составляет  сис‐
тема методов,  способов  и  средств  эффектив‐
ного  и  рационального  конструирования  пра‐
вовых  институтов  и  правовых  систем  в  соот‐
ветствии с поставленными целями» [6, с. 137].  

В  рамках  анализа  правовой  технологии 
как  научного  направления  решаются  сле‐
дующие проблемы: 

–  специфическая природа и своеобразие 
объекта  и  предмета  правовой  технологии 
как научного направления; 

–  особые  функции,  отражающие  основ‐
ные  направления,  приемы  и  способы  дея‐
тельности правовой технологии; 

–  специфические  методы  исследования, 
используемые правовой технологией; 

–  структура правовой технологии как на‐
учного направления. 

Значение правовой технологии. Как отме‐
чает В.Н. Синюков, «новые правовые техноло‐
гии  могут  стать  определяющим  фактором  в 
развитии мировой  и  отечественной  правовой 
культуры в нынешнем веке» [7, с. 18]. 

Правовые  технологии,  выбор  способов, 
методов и приемов деятельности предопре‐
деляются  целями,  ожидаемыми  результата‐
ми  действий  технологов.  Конечные  резуль‐
таты технологической деятельности должны 
быть  проанализированы,  просчитаны  и  на‐
правлены  на  улучшение  жизненных  условий 
общества.  Всю  технологическую  цепочку 
следует  детально  разработать,  критически 
оценить  как  социальную,  так  и  экономиче‐
скую  составляющие.  Новшества  следует 
внедрять  планомерно,  поэтапно,  последова‐
тельно,  опираясь  на  положительные  приме‐

ры  из  существующей  действительности,  в 
условиях постоянного мониторинга. 

Значительно  возросла  роль  правовых 
технологий  в  настоящее  время,  в  условиях 
происходящих  перемен  в  политических,  со‐
циальных, экономических отношениях. В по‐
следние десятилетия  в  нашей  стране  появи‐
лись  новые  ценности  и  смыслы  в  конструи‐
ровании новой реальности. Проведен за ука‐
занное время ряд реформ,  в  том числе пен‐
сионная  реформа,  реформа  образования  и 
здравоохранения.  Как  показала  практика, 
данные преобразования были подготовлены 
и  проведены  с  грубейшими  нарушениями 
принципов  социальной  и  правовой  техноло‐
гии.  Были  разрушены  советские  правовые  и 
социальные  основы,  новые  социальные  от‐
ношения  и  порядки  внедрены  без  учета  по‐
требностей общества, их последствия не до 
конца  просчитаны,  экономически  не  всегда 
обоснованны.  В  итоге  уровень  образования 
в  стране  снизился,  пенсионеры  зачастую 
влачат  нищенское  существование,  медицин‐
ское  обслуживание  также  заслуживает  кри‐
тики.  

На примере реформы образования четко 
прослеживается  ситуация,  когда  действия 
технологов  не  соответствовали  высоким 
требованиям подготовки и внедрения право‐
вой технологии. Присоединившись в 2003 г. к 
Болонскому  процессу  образования,  Россия 
преследовала благие намерения, в числе ко‐
торых  снижение  коррупции  в  системе обра‐
зования, получение возможности вхождения 
в  европейскую  зону  высшего  образования 
для повышения мобильности граждан и воз‐
можности  трудоустройства  по  всей  Европе 
при  условии,  что  российские  документы  об 
образовании  будут  котироваться  и  за  рубе‐
жом. По прошествии почти 20 лет мы можем 
судить  о  результатах  данного  присоедине‐
ния,  продемонстрировавших  несостоятель‐
ность этой реформы [5, с. 153].  

Интернет‐анкетирование  400  преподава‐
телей  российских  вузов  показало,  что  83  % 
оценили  состояние  высшей  школы  как  кри‐
зисное.  Среди  причин,  негативно  влияющих 
на развитие высшего образования в России, 
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слабый  уровень  учебной  подготовки  абиту‐
риентов  назвали  64,9  %  респондентов,  раз‐
рушение отечественных  традиций и  копиро‐
вание западного опыта в сфере высшего об‐
разования – 56,6 % [8, с. 23].  

Как отметил С.В. Степашин, председатель 
Ассоциации  юристов  России,  «присоедине‐
ние России к Болонскому процессу не только 
не  оправдало  возлагаемых  на  него  надежд, 
но  и  привело  к  утрате  важнейших  досто‐
инств  системы  классического  российского  и 
советского образования»1. 

Бурный  стремительный  (неуправляемый) 
переход к рыночной экономике привел к то‐
му,  что  рыночные  отношения,  которые  не 
были свойственны сфере образования, здра‐
воохранения,  науки,  государственного  уп‐
равления,  проникли  и  в  эти  сферы,  породив 
хаос и неразбериху,  существенно снизив ка‐
чество  отечественной  медицины,  науки  и 
образования.  

В  то же время имеются позитивные при‐
меры  применения  правовых  технологий  в 
современной  юридической  практике.  Так, 
например,  существенные  преобразования 
происходят  в  юридической  деятельности, 
которая осуществляется с помощью исполь‐
зования  информационных  систем,  позво‐
ляющих  оптимизировать  временные  и  фи‐
нансовые  ресурсы,  связанные  с  обработкой 
документации. Программы на основе систем 
искусственного  интеллекта  позволяют  авто‐
матически  анализировать  большие  массивы 
правовой  информации,  извлекать  из  них 
ключевые  данные  с  целью  их  дальнейшего 
структурирования,  проводить  семантиче‐
ский  анализ  юридических  документов  с  це‐
лью  выявления  существенной  юридически 
значимой информации. Правовая технология 
дистанционного  судопроизводства,  осно‐
ванного на использовании современных про‐
грамм,  предоставляющих  сервис  видеоте‐

                                                            
1 Бурнов В. Болонский образовательный процесс 

не  оправдал  ожиданий  –  Степашин  [Электронный 
ресурс]  //  Российское  агентство  правовой  и  судеб‐
ной  информации  :  сайт.  URL:  http://rapsinews.ru/ 
incident_news/20220316/307797367.html  (дата  обра‐
щения: 16.03.2022). 

лефонии,  делает  возможным  проведение 
полноценных  судебных  заседаний  в  удален‐
ном формате, что особенно важно в услови‐
ях ограничительных мер [9].  

Как  видим,  правовая  технология  являет‐
ся  фундаментальной  отраслью  социальной 
технологии.  Ее  значение,  влияние  на  соци‐
альную,  экономическую,  культурную и поли‐
тическую  жизнь  общества  и  государства 
трудно переоценить. Ведь с помощью права 
закрепляются  государственный  и  политиче‐
ский  строй,  социальные  и  политические  ин‐
ституты  общества,  права,  обязанности  и  от‐
ветственность  всех  участников  обществен‐
ных  отношений.  Именно  поэтому  правовые 
технологии  получили  большое  признание  и 
применение  в  государственном  строитель‐
стве  на  фоне  резкого  изменения  политиче‐
ской  обстановки  в  мире.  Ученые‐правоведы 
отмечают,  что  при формировании  правовой 
системы очень важно «требование соблюде‐
ния  правовой  технологии,  в  том  числе  вы‐
полнения соответствующих процедур и пра‐
вовых  стандартов,  сочетания  динамизма  и 
стабильности  правовых  явлений,  торможе‐
ния  и  стимулирования  в  праве»  [10,  с.  301]. 
Тем более что в отечественной юридической 
науке  правовой  технологии  как  научному 
направлению до конца XX в. уделялось мало 
внимания.  Рассмотрение  правовой  техноло‐
гии  как  научного  направления  даст  возмож‐
ность  «выстроить  систему  знания,  направ‐
ленную  на  изучение  ранее  известных  и  раз‐
работку  новых  средств,  приемов,  правил, 
используемых в ходе  теоретической и прак‐
тической деятельности» [11, с. 368].  

Как  отмечает  В.Н.  Карташев,  «технологи‐
ческий подход к юридическому познанию сни‐
мает  многие  спорные  вопросы  в  науке,  а  са‐
мое главное – указывает конкретные механиз‐
мы, их элементы, перспективные направления 
и «пути исследования (methodos)» [12, с. 26]. 

В настоящее время правовая технология, 
разработка  ее  основных  положений,  анализ 
вопросов,  касающихся  объекта,  предмета, 
методов, функций, принципов правовой тех‐
нологии,  является  важным  направлением  в 
юриспруденции.  Значение  правовой  техно‐
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логии  и  ее  роль  в  развитии  науки  о  праве 
подчеркивает  А.К.  Черненко,  говоря,  что 
«эффективно  действующая  правовая  техно‐
логия  позволила  бы  нам  избежать  иррацио‐
нальности» [6, с. 135]. 

Недооценка  роли  социальной  технологии 
в  целом  и  правовой  технологии  в  частности 
может  привести  к  негативным  последствиям 
для  общества.  Например,  в  сегодняшних  ус‐
ловиях  западные  страны  ставят  задачу  осла‐
бить наше государство, внести раздор и смуту 
в  наше общество.  В  этой  ситуации  правовым 
технологиям должна отводиться важная роль 
в  таких  преобразованиях  отечественной  пра‐
вовой системы, которые будут направлены на 
повышение  ее  стабильности,  способности 
противостоять  негативным  факторам,  воз‐
действующим  на  нее  как  извне,  так  и  внутри 
государства.  Правовая  технология будет  спо‐
собствовать  более  эффективному  функцио‐
нированию  отдельных  элементов  правовой 
системы и  всех  правовых  явлений  в  совокуп‐
ности.  Чтобы  стабилизировать  обстановку  в 
стране,  необходимо  выстроить  стройную, 
справедливую, разумную и понятную общест‐
венно‐правовую  систему  и  придать  ей  жиз‐
ненные  силы  и  способность  противостоять 
иррациональности. Именно такие задачи при‐
званы решить правовые технологии и грамот‐
ные технологи. 

Заключение. Таким образом, необходимо 
различать  правовую  технологию,  осуществ‐
ляемую  с  помощью  правовых  средств,  на‐
правленную на изменение правовых  явлений 
и  процессов  деятельности  субъектов  права, 
правовую  технологию  как  определенное  на‐
учное  направление  юридических  исследова‐
ний и правовую технологию как учебную дис‐
циплину.  

Рассмотренные  особенности  предметно‐
го,  методологического,  функционального  ха‐
рактера позволяют говорить о правовой тех‐
нологии  как  о  самостоятельном  научном  на‐
правлении  в  рамках  юридических  наук, 
имеющем  систему  своих  собственных  при‐
знаков и  принципов,  свои  собственные пред‐
мет  и  метод  исследования.  Правовая  техно‐
логия – это научное направление, изучающее 

процессы целенаправленного воздействия на 
общественные  отношения,  осуществляемого 
субъектами права в особом порядке с помо‐
щью  специальных  юридических  средств  для 
достижения  прогнозируемых  (планируемых) 
правовых  результатов.  Одной  из  задач  юри‐
дической  науки  на  современном  этапе  ее 
развития является создание развернутой тео‐
рии правовых технологий.  
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ОБ  УЧРЕЖДЕНИИ  В  РОССИИ  ДОЛЖНОСТИ   
УПОЛНОМОЧЕННОГО  ПО  ЗАЩИТЕ  ПРАВ  ЧЕЛОВЕКА   

В  СФЕРЕ  ИНФОРМАЦИОННО‐ТЕЛЕКОММУНИКАЦИОННЫХ  ТЕХНОЛОГИЙ 
 

Аннотация.  В  статье  аргументируется 
необходимость  введения  в  Российской  Фе‐
дерации  должности  специализированного 
омбудсмена, в компетенцию которого будет 
входить  защита  прав  человека  в  цифровом 
пространстве,  в  том  числе  в  сети  Интернет. 
Цель:  сформулировать  и  обосновать  пред‐
ложения  по  учреждению  должности  упол‐
номоченного  по  защите  прав  человека  в 
сфере  информационно‐телекоммуникацион‐
ных технологий. Методы:  в основе исследо‐
вания  лежит  сравнительно‐правовой  метод. 
Автор анализирует опыт зарубежных стран – 
Австралии,  Канады,  Бельгии,  Новой  Зелан‐
дии,  где  действуют  независимые  государст‐
венные  институты  по  защите  прав  граждан 
при  использовании  информационных  техно‐
логий,  в  том  числе  права  на  получение  ин‐
формации  и  права  на  неприкосновенность 
частной  жизни  (на  приватность).  Также  ис‐
пользован метод толкования правовых норм 
и  положений  стратегических  документов 
Российской  Федерации.  Результаты:  анали‐
зируя российскую практику,  автор приходит 
к выводу о том, что федеральные органы ис‐
полнительной  власти,  в  частности  Роском‐
надзор,  к  функциям  которого  относится  за‐
щита  прав  субъектов  персональных данных, 

не могут рассматриваться  в  качестве  анало‐
гичных  правозащитных  институтов.  Они  не 
являются  независимыми,  следовательно,  не 
могут  принимать  достаточные  меры,  если 
нарушителями  выступают  другие  государст‐
венные органы,  а  потому целесообразно  уч‐
редить должность специализированного ом‐
будсмена. 

Ключевые  слова:  омбудсмен,  специали‐
зированный  омбудсмен,  права  человека,  за‐
щита  прав  человека,  уполномоченный  по 
правам человека, информационные техноло‐
гии, цифровое пространство, Интернет 
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ON  THE  ESTABLISHMENT  OF  THE  POSITION  OF  OMBUDSMAN   
FOR  THE  PROTECTION  OF  HUMAN  RIGHTS  WHEN  USING   

INFORMATION  TECHNOLOGIES  IN  RUSSIA 
 

Abstract. The article argues for the need to 
introduce  the position of  specialized ombuds‐
man  in the Russian Federation, whose compe‐
tence  will  include  the  protection  of  human 
rights  in  the digital  space,  including  the  Inter‐
net.  Purpose:  to  formulate  and  substantiate 
proposals for the establishment of the position 
of  ombudsman  for  the  protection  of  human 
rights  in  the  field of  information and  telecom‐
munication  technologies.  Methods:  the  re‐
search  is based on  the  comparative  legal me‐
thod.  The  author  analyzes  the  experience  of 
foreign countries – Australia, Canada, Belgium, 
New Zealand, where independent state institu‐
tions operate to protect the rights of  individu‐
als  when  using  information  technologies,  in‐
cluding  the  right  to  information  and  the  right 
to  privacy.  The  method  of  interpretation  of 
legal  norms  and  provisions  of  strategic  docu‐
ments  of  the  Russian  Federation  is  also  ap‐
plied.  Results:  analyzing  Russian  practice,  the 
author  concludes  that  federal  executive  au‐
thorities,  in particular Roskomnadzor  (Federal 
Service  for  Supervision  of  Communications, 
Information  Technology  and  Mass  Media), 

whose  functions  include  the protection of  the 
rights of  subjects of personal data,  cannot be 
considered as analogous human  rights  institu‐
tions.  They  are  not  independent  and,  there‐
fore, cannot take sufficient action if other gov‐
ernment agencies act as violators. For this rea‐
son, it is concluded that it is advisable to estab‐
lish a specialized ombudsman. 

Keywords:  ombudsman,  specialized  om‐
budsman,  human  rights, protection of  human 
rights, human  rights ombudsman,  information 
technologies, digital space, Internet 
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В  Интернете  человек  реализует  значи‐
тельную  часть  своих  прав  и  свобод,  а  не 
только право на информацию и свободу сло‐
ва.  Посредством  Глобальной  сети  человек 
может осуществлять трудовую или предпри‐
нимательскую  деятельность,  получать  обра‐
зование,  обращаться  в  органы  публичной 
власти, заключать договоры, получать услуги 
и  т.  д.  Согласно  данным  Росстата  и  Высшей 
школы  экономики,  в 2019  г.  доступ  к Интер‐
нету  в  России  имели  более  76  %  домохо‐
зяйств. 88,6  %  населения  пользуются  Интер‐

нетом (в том числе 72,6 % населения исполь‐
зуют  его  каждый  день  или  почти  каждый 
день).  Наиболее распространенные  цели ис‐
пользования  Интернета:  участие  в  социаль‐
ных сетях  (76,7 % населения, пользующегося 
Интернетом),  голосовая  связь  и  обмен  тек‐
стовыми  сообщениями  (71  и 60 %  соответст‐
венно), поиск информации о товарах и услу‐
гах  (56,5  %),  получение  банковских  услуг 
(51,6 %),  просмотр  видео  и  прослушивание 
музыки  (47,6  %),  пользование  электронной 
почтой  (43,1  %).  Треть  населения  использует 
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Интернет для приобретения товаров и услуг. 
57,5 % взрослого населения страны использу‐
ет Интернет для получения государственных 
или  муниципальных  услуг  и  иного  взаимо‐
действия с органами власти1. 

С ростом вовлечения населения в онлайн‐
коммуникации  возрастают  и  риски  наруше‐
ния  прав  и  свобод.  Данные  риски  связаны, 
прежде  всего,  с  нарушением  неприкосно‐
венности частной жизни [1; 2] (в том числе в 
результате  неправомерного  сбора  или  ис‐
пользования  операторами  интернет‐сер‐
висов  личной  информации  пользователей, 
отслеживания  их  поведения  по  цифровым 
следам,  профилирования  пользователей,  а 
также  утечек  персональных  данных),  отка‐
зом  в  предоставлении  услуг  (в  результате 
намеренной  дискриминации  пользователей 
определенных  категорий  или  проблем  тех‐
нического  характера,  в  том  числе  невоз‐
можности  полноценного  вступления  пользо‐
вателя в онлайн‐коммуникацию), причинени‐
ем вреда пользователям в результате интер‐
нет‐травли (кибербуллинга) и преследования 
(киберсталкинга),  мошеннических  действий, 
диффамации,  распространения  запрещенно‐
го  контента,  неправомерных  блокировок 
аккаунтов российских граждан и СМИ адми‐
нистрациями  социальных  сетей,  сервисов 
видеохостинга и других сервисов и т. д. Зна‐
чительная  часть  нарушений  прав  человека 
обусловлена низким уровнем цифровой гра‐
мотности  многих  интернет‐пользователей, 
выражающих  согласие  с  пользовательскими 
соглашениями  и  политикой  конфиденциаль‐
ности  интернет‐сервисов,  подчас  не  читая 
данные документы и не осознавая всех рис‐
ков,  связанных  с  предоставлением  своих 
персональных данных. 

Согласно  исследованию  InfoWatсh  толь‐
ко за первые 9 месяцев 2020 г. в России про‐

                                                            
1 Информационное  общество  в  Российской  Фе‐

дерации. 2020 : стат. сб. / Федеральная служба госу‐
дарственной статистики ; Нац. исслед. ун‐т «Высшая 
школа  экономики». М.  :  НИУ  ВШЭ,  2020  [Электрон‐
ный  ресурс].  URL:  https://rosstat.gov.ru/storage/ 
mediabank/lqv3T0Rk/info‐ob2020.pdf  (дата  обраще‐
ния: 01.12.2021). 

изошло по меньшей мере 302  случая  утечек 
информации  из  частных  и  государственных 
баз,  в результате которых был раскрыт дос‐
туп  к 69,5  млн  записей  персональных  и  пла‐
тежных  данных 2 .  Одновременно  на  фоне 
пандемии  существенно  (на  91  %)  возросло 
число  преступлений,  совершенных  с  исполь‐
зованием  Интернета3,  отмечен  рост  числа 
хакерских атак (по разным оценкам, в 2020 г. 
он составил от 20 до 54 %4).  Согласно иссле‐
дованию,  проведенному  ВЦИОМ  (результа‐
ты опубликованы в июле 2021 г.), 10 % россий‐
ских  интернет‐пользователей  получали  гру‐
бые комментарии в свой адрес, 7 % сталкива‐
лись с интернет‐троллингом, в отношении 5 % 
в Интернете распространялись оскорбитель‐
ные слухи, 3 % получали угрозы в свой адрес, 
еще 2 % опрошенных стали жертвами публи‐
каций, содержащих приватную информацию 
или изображения интимного характера5. 

Приведенные  данные  свидетельствуют  о 
том, что пользователи Интернета уязвимы, а 
их  права  нуждаются  в  особой  защите  [3, 
с. 9–10].  Опасения  на  этот  счет  были  выска‐
заны  и  в  опубликованном  недавно  докладе 
Совета при Президенте РФ по развитию гра‐
жданского  общества  и  правам  человека 

                                                            
2  Утечки  информации  ограниченного  доступа: 

отчет  за  9  месяцев  2020  г.  /  Экспертно‐аналити‐
ческий центр InfoWatch [Электронный ресурс]. URL: 
https://d‐russia.ru/wp‐content/uploads/ 
2020/12/infowatch_2020_9_monts_data_leak.pdf  (да‐
та обращения: 01.12.2021). 

3 МВД:  увеличение числа киберпреступлений по‐
влияло  на  рост  тяжких  преступлений  в  2020  году 
[Электронный  ресурс].  URL:  https://tass.ru/obsche‐
stvo/10505371 (дата обращения: 01.12.2021). 

4 Касперский:  пандемия  привела  к  росту  кибер‐
преступности  [Электронный  ресурс].  URL:  https:// 
pravo.ru/news/227639  (дата  обращения: 01.12.2021)  ; 
Актуальные  киберугрозы:  итоги  2020  года  [Элек‐
тронный  ресурс]. URL:  https://www.ptsecurity.  com/ 
ru‐ru/research/analytics/cybersecurity‐threatscape‐2020/ 
(дата обращения: 01.12.2021). 

5  Кибербуллинг:  масштаб  проблемы  в  России: 
аналитический  обзор  [Электронный  ресурс].  URL: 
https://wciom.ru/analytical‐reviews/analiticheskii‐obzor/  ki‐
berbulling‐masshtab‐problemy‐v‐rossii  (дата  обраще‐
ния: 01.12.2021). 
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«Цифровая  трансформация  и  защита  прав 
граждан в цифровом пространстве»1.  

С  учетом  специфики  интернет‐простран‐
ства защита прав человека в цифровом мире 
также  отличается  своеобразием.  Осознание 
этого  обусловило  появление  в  ряде  стран 
специализированных  институтов,  защищаю‐
щих  права  граждан  от  нарушений  в  связи  с 
использованием  информационных  техноло‐
гий. Пионером здесь можно считать Австра‐
лийский  Союз,  где  создано  большое  число 
специальных  органов,  занимающихся  защи‐
той прав человека в сфере информационных 
технологий,  в  частности  в  связи  с  использо‐
ванием  телекоммуникаций и  сети Интернет. 
В  числе  основных  государственных  органов 
по защите прав человека в информационной 
среде,  действующих на  уровне Союза, мож‐
но  назвать  Австралийское  ведомство  по 
коммуникациям  и  медиа  (Australian  Com‐
munications  and Media  Authority,  ACMA;  да‐
лее  –  Ведомство  по  коммуникациям),  Ко‐
миссара Австралии по электронной безопас‐
ности (eSafety Commissioner; далее – Комис‐
сар  по  электронной  безопасности),  Комис‐
сара  Австралии  по  вопросам  информации 
(Australian  Information  Commissioner,  AIC; 
далее – Комиссар по информации). С 2022  г. 
в  Австралии  будет  введена  должность  Ко‐
миссара  по  электронной  безопасности  де‐
тей. Она была учреждена союзным Законом 
об онлайн‐безопасности 2021 г. (Online Safety 
Act).  Все  перечисленные  институты  имеют 
полномочия  по  рассмотрению  индивидуаль‐
ных жалоб и защите прав, связанных с нару‐
шениями в сети Интернет. 

Ведомство  по  коммуникациям  –  орган, 
учрежденный  законом  об  Австралийском 
ведомстве  по  коммуникациям  и  медиа  в 
2005 г. (Australian Communications and Media 
Authority Act). Его основной задачей являет‐
ся  создание  такой  среды медиа  и  коммуни‐

                                                            
1 Цифровая трансформация и защита прав граж‐

дан  в  цифровом пространстве  :  доклад Совета  при 
Президенте РФ по развитию гражданского общест‐
ва  и  правам  человека  (Москва,  2021  г.)  [Электрон‐
ный ресурс]. URL: http://president‐sovet.ru/docs/ doc‐
lad_SPCh.docx (дата обращения: 01.12.2021). 

каций, в которой присутствует «баланс меж‐
ду  потребностями  индустрии  и  австралий‐
ским  обществом  посредством  регулирова‐
ния,  образования  и  консультаций»2.  В  числе 
полномочий  Ведомства  –  защита  прав  по‐
требителей  телекоммуникационных  услуг. 
Ведомство проводит собственные расследо‐
вания  по  поступившим  жалобам  граждан. 
Если  оно  придет  к  выводу,  что  поставщик 
услуг нарушил требования закона,  то может 
дать  консультацию  нарушителю  о  том,  как 
привести свои действия в соответствие с за‐
коном  (вынести  неформальное  предупреж‐
дение),  вынести  формальное  предупрежде‐
ние,  издать официальное уведомление о на‐
рушении  (infringement  notice),  выдать  пред‐
ставление  об  устранении  нарушения  (reme‐
dial direction),  наложить  на  нарушителя обя‐
зательство  об  устранении  нарушения,  кото‐
рое  будет  иметь  силу  судебного  акта,  либо 
обратиться  в  суд  в  целях  взыскания  с  нару‐
шителя штрафа. 

Должность  Комиссара  по  электронной 
безопасности была учреждена в Австралии в 
2015  г.  Законом  о  совершенствовании  он‐
лайн‐безопасности  (Enhancing  Online  Safety 
Act)3. Комиссар – это «национальный незави‐
симый  регулятор  и  просветитель  (educator) 
по  вопросам  онлайн‐безопасности» 4 .  Его 
мандат  заключается  в  «гарантировании  ав‐
стралийским  гражданам  более  безопасного 
и  позитивного  опыта  [присутствия  в  среде] 
онлайн»5.  Комиссар  координирует  деятель‐
ность  других  федеральных  органов  Австра‐

                                                            
2 Code of Conduct  for Authority members and as‐

sociate  members,  May  2021  [Электронный  ресурс]. 
URL: https://www.acma.gov.au/sites/default/files/2021‐
05/Authority%20code%20of%20conduct%20%28May%202
021%29_0.pdf (дата обращения: 01.12.2021). 

3 В  2021  г.  в  Австралийском  Союзе  был  принят 
новый  Закон  об  онлайн‐безопасности,  который  по‐
сле вступления в силу в 2022  г. придет на смену За‐
кону 2015  г. Законом 2021  г. расширяются полномо‐
чия  Комиссара  по  электронной  безопасности,  а 
также  учреждается  отдельная  должность  Комисса‐
ра по электронной безопасности детей. 

4 eSafety Commissioner  [Электронный  ресурс]. URL: 
http://esafety.gov.au (дата обращения: 01.12.2021). 

5 Там же. 
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лийского  Союза  в  сфере  обеспечения  он‐
лайн‐безопасности.  Его  полномочия  преду‐
сматривают  обширную  деятельность  по  за‐
щите граждан страны от нарушений их прав 
в сети Интернет, в числе которых: 

–  интернет‐травля в  отношении несовер‐
шеннолетних; 

–  оскорбления  в  Сети  (cyber  abuse),  на‐
правленные против взрослых граждан; 

–  нарушения  с  использованием  изобра‐
жений граждан (распространение или угроза 
распространения фото‐  или видеоизображе‐
ний австралийских граждан без их согласия); 

–  распространение  незаконного  онлайн‐
контента. 

Комиссар  имеет  право  направлять  авст‐
ралийским  провайдерам  требования  о  бло‐
кировке  материалов,  распространяемых  в 
Интернете с нарушением законов. 

Закон 2015 г. дает Комиссару полномочие 
проводить  расследования  по  жалобам  граж‐
дан.  Другим  важным  направлением  его  дея‐
тельности является предупреждение наруше‐
ний прав австралийских граждан в Интернете 
путем  просвещения  граждан  в  целях  разви‐
тия у них цифровых навыков и сохранения их 
личной безопасности  при работе онлайн. Ос‐
новной акцент делается на просвещение наи‐
более  уязвимых  категорий  граждан,  в  числе 
которых дети и молодые люди, коренные на‐
роды, люди с ограничениями здоровья (инва‐
лиды), малограмотные и т. д. 

Закон  об  онлайн‐безопасности  2021  г. 
расширил  полномочия  Комиссара.  Он  мо‐
жет  требовать  удаления  оскорбительных 
материалов,  размещенных  в  Интернете  в 
отношении  совершеннолетних  граждан,  ес‐
ли  целью  их  размещения  было  причинение 
вреда  соответствующему  гражданину.  В 
случае невыполнения требования Комиссар 
может  налагать  на  нарушителя  штраф,  ко‐
торый  составит  до  111  тыс.  австралийских 
долларов  в  отношении  граждан  и  555  тыс. 
австралийских  долларов  в  отношении  ком‐
паний. 

Комиссар  по  информации  –  еще  одно 
должностное  лицо,  осуществляющее  защиту 
прав  граждан  Австралии  в  интернет‐прост‐

ранстве.  Деятельность  его  реализуется  по 
двум основным направлениям: 

– обеспечение приватности (неприкосно‐
венности  частной  жизни)  австралийских 
граждан; 

–  обеспечение  права  граждан Австралии 
на доступ к информации. 

Развитая  сеть  институтов  по  защите 
прав  человека  в  информационной  сфере 
существует и в Канаде. Почти сорок лет на‐
зад  на федеральном  уровне  была  учрежде‐
на  должность  Комиссара  по  вопросам  ин‐
формации  (Information Commissioner of Ca‐
nada). Его главной задачей является защита 
прав  канадских  граждан  на  получение  ин‐
формации,  прежде  всего  от  федеральных 
органов власти, в соответствии с Законом о 
доступе  к  информации  (Access  to  informa‐
tion Act) 1983 г. Для этого Комиссар наделен 
правом рассматривать индивидуальные жа‐
лобы и давать рекомендации Парламенту и 
парламентским  комитетам  по  вопросам, 
связанным  с  обеспечением  доступа  к  ин‐
формации. 

Наряду  с  Комиссаром  по  вопросам  ин‐
формации  в  Канаде  действует  Комиссар  по 
вопросам приватности (Privacy Commissioner 
of Canada). В 2015 г. Комиссаром в одном из 
докладов  были  сформулированы  четыре 
стратегических  приоритета  деятельности 
данного института: 

–  повышение  защиты  конфиденциально‐
сти  и  укрепление  доверия  между  людьми, 
чтобы  они  могли  уверенно  участвовать  в 
цифровой экономике; 

–  способствование  принятию и  примене‐
нию законов, которые направлены на защиту 
национальной  безопасности,  с  одной  сторо‐
ны, и приватности граждан – с другой; 

– участие в создании такой онлайн‐среды, 
в которой люди смогли бы использовать Ин‐
тернет для удовлетворения своих интересов 
и личностного развития, не опасаясь, что ос‐
тавленные  ими  цифровые  следы  приведут  к 
несправедливому обращению; 

–  продвижение  идей  уважения  частной 
жизни и целостности человеческого тела как 
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«носителя нашей самой сокровенной личной 
информации»1. 

Как  видно,  перечисленные  приоритеты 
охватывают не  только онлайн‐среду.  Тем не 
менее  защита  приватности  канадцев  в  ин‐
тернет‐отношениях составляет важную часть 
деятельности  Комиссара  по  вопросам  при‐
ватности. Он наделен такими полномочиями, 
как  проведение  расследований  по  индиви‐
дуальным жалобам и  аудита  в  соответствии 
с  Законом  о  частной  жизни  (Privacy  Act)  и 
Законом  о  защите  персональных  данных  и 
электронных  документов  (Personal  Informa‐
tion Protection and Electronic Documents Act). 
Первый  закон  применяется  в  отношении 
деятельности  федеральных  органов,  вто‐
рой –  в  отношении  частных операторов.  Ко‐
миссар  занимается  урегулированием  спо‐
ров,  главным образом путем переговоров и 
убеждения,  используя  посредничество  и 
примирение.  Если  достичь  согласия  между 
участниками  спора  невозможно,  Комиссар 
вправе  инициировать  рассмотрение  дела  в 
суде. 

И  в  Австралии,  и  в  Канаде  институты  за‐
щиты прав  человека  действуют  не  только  на 
федеральном уровне, но и в субъектах феде‐
рации – штатах и провинциях. Это обусловле‐
но  особенностями  разграничения  компетен‐
ции  в  федеративных  системах  обеих  стран: 
права  человека регулируются  и  защищаются 
не только в масштабах страны в целом, но и в 
каждом субъекте в отдельности. Так, в канад‐
ской  провинции  Онтарио  учреждена  долж‐
ность Комиссара по вопросам информации и 
приватности (Information and Privacy Commis‐
sioner of Ontario). В своем Докладе о страте‐
гических  приоритетах 2  Комиссар  выделил 
следующие приоритеты на 2021–2025 гг.: 

                                                            
1 The strategic privacy priorities  [Электронный ре‐

сурс].  URL:  https://www.priv.gc.ca/en/about‐the‐opc/ 
opc‐strategic‐privacy‐priorities/the‐strategic‐privacy‐
priorities (дата обращения: 01.12.2021). 

2 IPC  Strategic  Priorities  2021–2025  –  Final  Report 
[Электронный  ресурс].  URL:  https://www.ipc.on.ca/ 
about‐us/ipc‐strategic‐priorities‐2021‐2025‐final‐report 
(дата обращения: 01.12.2021). 

–  обеспечение  конфиденциальности  ча‐
стной жизни и прозрачности в современном 
государственном управлении; 

– дети и молодежь в цифровом мире; 
–  правоохранительные  органы  нового 

поколения; 
– обеспечение доверия в системе цифро‐

вого здравоохранения. 
Представляют  интерес  и  институты,  су‐

ществующие в странах Европейского союза. 
Общий  регламент  Евросоюза  о  защите  пер‐
сональных  данных  (GDPR)  устанавливает 
требование,  согласно  которому  в  каждом 
государстве‐члене  должен  быть  создан  спе‐
циальный  независимый  орган,  уполномочен‐
ный на защиту прав субъектов персональных 
данных.  Очевидно,  что  значительная  часть 
обработки  персональных  данных  осуществ‐
ляется  с  использованием  информационных 
технологий,  в  том  числе  информационно‐
телекоммуникационных  систем.  К  примеру, 
в  Финляндии  учреждена  должность  Омбуд‐
смена  по  защите  данных.  В  Бельгии  функ‐
ционирует Ведомство по защите данных (Au‐
torité  de protection  des  données  / Gegevens‐
beschermingsautoriteit).  Бельгия  представля‐
ет  интерес  также  в  связи  с  наличием  инсти‐
тута  Омбудсмена  по  телекоммуникациям 
(Service  de médiation  pour  les  télécommuni‐
cations  /  Ombudsdienst  voor  Telecommuni‐
catie).  Данная  должность  учреждена  при 
Бельгийском  институте  почтовых  служб  и 
телекоммуникаций  в  1991  г.  Деятельность 
Омбудсмена  финансируется  из  государст‐
венного бюджета, но он не получает прямых 
указаний от  правительства. Омбудсмен дей‐
ствует независимо и от телекоммуникацион‐
ных компаний.  

В полномочия данного должностного ли‐
ца  не  входит  защита  прав  человека  в  сети 
Интернет,  однако  к  его  компетенции  отно‐
сятся, например, вопросы, связанные с обес‐
печением доступа к Интернету,  а  также спо‐
ры  между  потребителями  и  поставщиками 
услуг  доступа  к  Интернету.  В  частности,  в 
2020  г.  в  связи  с  пандемией  и  введением 
локдауна  возросло  число  полученных  Ом‐
будсменом  жалоб  на  отсутствие  возможно‐
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сти доступа детей из отдельных семей к дис‐
танционному школьному образованию1. 

Независимые  органы  и  должностные  ли‐
ца,  защищающие  права  граждан  на  обеспе‐
чение  неприкосновенности  частной  жизни 
при  использовании  информационно‐теле‐
коммуникационных технологий, действуют и 
в других  странах.  Так,  в Новой Зеландии  су‐
ществует  должность  Комиссара  по  приват‐
ности  (Privacy Commissioner),  действующего 
независимо  от  правительства,  на  основании 
Закона о частной жизни (Privacy Act) 2020 г. В 
числе  основных  направлений  деятельности 
Комиссара  проведение  расследований  по 
жалобам граждан и мониторинг влияния со‐
временных  технологий  на  сферу  приватно‐
сти индивидов. 

Получив  жалобу  гражданина  на  наруше‐
ние  его  приватности,  офис  Комиссара  опре‐
деляет,  какой  из  принципов  Закона  2020  г. 
предположительно  нарушен  в  отношении 
заявителя.  С  этой  целью  проводится  рассле‐
дование по жалобе. Оно должно быть завер‐
шено в течение 6 месяцев, однако в ряде слу‐
чаев требуется более длительный срок. В ре‐
зультате  расследования  офис  Комиссара 
формирует  позицию,  однако  не  принимает 
каких‐либо  обязательных  для  исполнения 
решений. Большинство дел завершаются тем, 
что  нарушитель  приносит  извинения  потер‐
певшей  стороне  или  предоставляет  необхо‐
димую  информацию.  Если  требуются  даль‐
нейшие  действия  (в  том  числе  финансовая 
компенсация), потерпевший может обратить‐
ся в Кассационный трибунал по правам чело‐
века (Human Rights Review Tribunal). 

В настоящее время в мире не сложилось 
универсальной  модели  функционирования 
специализированных  институтов  защиты 
прав человека в связи с использованием ин‐
формационных  технологий.  Вместе  с  тем 
можно выделить основные направления дея‐
тельности  различных  специализированных 
институтов: 

                                                            
1 See:  Annual  Report  2020  [Электронный  ресурс]. 

URL:  https://www.ombudsmantelecom.be/servlet/Re‐
pository/annual‐report‐2020.pdf?ID=887&saveFile=true 
(дата обращения: 01.12.2021). 

–  защита  права  граждан  на  доступ  к  Ин‐
тернету; 

–  защита  права  индивидов  на  получение 
информации; 

–  защита  права  индивидов  на  неприкос‐
новенность  частной  жизни  и  конфиденци‐
альность персональных данных; 

– защита права индивидов на безопасное 
использование Интернета  (защита от  интер‐
нет‐травли,  угроз,  распространения  вредно‐
го контента и т. д.). 

Один  институт  может  заниматься  одно‐
временно  несколькими  направлениями  (на‐
пример, Комиссар по информации в Австра‐
лии)  или  определенным  направлением  (на‐
пример,  комиссары  по  приватности);  его 
компетенция  может  ограничиваться  только 
интернет‐пространством  (например,  Комис‐
сар  по  электронной  безопасности  детей  в 
Австралии) или охватывать отношения как в 
онлайн‐среде, так и в офлайн (например, ко‐
миссары  по  приватности,  комиссары  по  ин‐
формации  или  бельгийский  Омбудсмен  по 
телекоммуникациям).  Общим  для  этих  ин‐
ститутов,  функционирующих  в  разных  стра‐
нах,  является  то,  что  они  не  зависят  ни  от 
исполнительных,  ни  от  законодательных  ор‐
ганов  власти,  могут  свободно  осуществлять 
контроль, в том числе за деятельностью дру‐
гих  правительственных  органов  и  учрежде‐
ний,  и  реагировать  в  случае  выявления  на‐
рушений. 

В  России функции,  в  целом  схожие  с  не‐
которыми из тех, которые были описаны на‐
ми,  выполняет  Федеральная  служба  по  над‐
зору в сфере связи, информационных техно‐
логий  и  массовых  коммуникаций  (Роском‐
надзор).  В  соответствии  с  Положением  о 
Службе,  утвержденным  Постановлением 
Правительства РФ от 16 марта 2009 г. № 228, 
данное  ведомство  выполняет  функции  по 
контролю  и  надзору  в  таких,  в  частности, 
сферах,  как  информационные  технологии  и 
обработка  персональных  данных 2 .  Кроме 

                                                            
2 Тексты  правовых  актов  приведены  по  состоя‐

нию на  1  декабря 2021  г. При подготовке  статьи ис‐
пользована  Справочно‐правовая  система  «Консуль‐
тантПлюс». 
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того,  Роскомнадзор  определен  в  качестве 
уполномоченного  федерального  органа  ис‐
полнительной власти по защите прав субъек‐
тов персональных данных (п. 1 Положения). 

Вместе  с  тем  Роскомнадзор  нельзя  счи‐
тать  аналогом  описанных  правозащитных 
институтов, действующих в других странах. 

Во‐первых,  защита  прав  человека  не  яв‐
ляется  основным  предметом  деятельности 
данного  органа.  Даже  несмотря  на  то,  что 
защита прав и свобод человека и  граждани‐
на  является  в  соответствии  со  ст.  2  Консти‐
туции  РФ  обязанностью  государства  (и,  сле‐
довательно, всех его органов), а сами права 
и свободы определяют смысл и содержание 
деятельности  любого  органа  исполнитель‐
ной или законодательной власти (ст.  18 Кон‐
ституции  РФ),  рассматривать  Роскомнадзор 
в  качестве  правозащитного  института  не 
следует.  Его  главными  функциями  остаются 
контроль и надзор в установленных для него 
сферах,  рассмотрение  же  обращений  граж‐
дан  –  лишь  одно  из  многочисленных  полно‐
мочий  данного  органа  (п.  5.11  Положения), 
при  этом  далеко  не  основное.  Обращения 
граждан (в том числе жалобы на нарушения 
их прав в  связи с обработкой персональных 
данных)  являются  лишь  поводом  для  ини‐
циирования Службой контрольно‐надзорных 
мероприятий в отношении операторов. 

То, что защита прав граждан (в том числе 
субъектов  персональных данных)  не  являет‐
ся  для  Роскомнадзора  первоочередной  за‐
дачей,  нашло  подтверждение  в  открытии 
осенью  2021  г.  Центра  правовой  помощи 
гражданам в цифровой среде. Главной зада‐
чей  Центра  анонсирована  «защита  прав  и 
интересов  при  нарушениях  и  незаконных 
действиях, которые связаны с использовани‐
ем персональных данных»1. С одной стороны, 
ны,  Центр  образован  в  структуре Федераль‐
ного  государственного  унитарного  предпри‐
ятия  «Главный  радиочастотный  спектр», 
функции учредителя которого осуществляет 
Роскомнадзор.  С  некоторыми  допущениями 

                                                            
1 Центр  правовой  помощи  гражданам  в  цифро‐

вой  среде  [Электронный  ресурс].  URL:  https:// 
4people.grfc.ru (дата обращения: 01.12.2021). 

можно  говорить  о  том,  что  Роскомнадзор, 
создав  институт,  куда  могут  обращаться 
граждане за бесплатной правовой помощью, 
реализовал свою функцию в области защиты 
прав субъектов персональных данных. С дру‐
гой стороны, Центр не наделен какими‐либо 
публичными  полномочиями.  Обращение  в 
него не отличается от обращения в коммер‐
ческую  фирму  за  получением  юридической 
услуги  (пусть  даже  на  безвозмездной  осно‐
ве),  при  этом  ни  порядок  рассмотрения  об‐
ращений Центром, ни перечень его возмож‐
ных  действий  в  случае  подтверждения  фак‐
тов нарушений ничем не урегулированы. Все, 
что  формально  могут  сделать  сотрудники 
Центра,  –  дать  консультацию  или  помочь  с 
составлением жалобы в Роскомнадзор, иска 
в  суд  или  обращения  к  оператору.  Фактиче‐
ски  Роскомнадзор  передал  на  аутсорсинг 
своей  «дочерней»  структуре  (коммерческой 
организации  –  унитарному  предприятию) 
непрофильный для него вид деятельности по 
рассмотрению  части  обращений  субъектов 
персональных  данных  по  поводу  нарушения 
их  прав  в  цифровой  среде.  Необходимо 
вместе  с  тем  заметить,  что  само  создание 
такого  Центра  свидетельствует  о  существо‐
вании  потребности  в  государственных  пра‐
возащитных  институтах,  специализирую‐
щихся  на  защите  прав  граждан  именно  в 
сфере информационных технологий. 

Во‐вторых,  Роскомнадзор  не  является 
независимым  органом  государства.  Он  вхо‐
дит  в  структуру  федеральных  органов  ис‐
полнительной  власти  и  подведомственен 
Министерству  цифрового  развития,  связи  и 
массовых  коммуникаций,  которое,  в  свою 
очередь,  подведомственно  Правительству 
РФ. Будучи встроенным в централизованную 
вертикаль  исполнительной  власти  и  обязан‐
ным  следовать  указаниям  вышестоящих  ор‐
ганов, Роскомнадзор не может обеспечивать 
беспристрастное  рассмотрение  жалоб,  на‐
правленных против других органов исполни‐
тельной  власти  (как,  впрочем,  и  любых дру‐
гих  государственных  органов).  По  той  же 
причине  у  Роскомнадзора  нет  возможности 
выступать  независимым  экспертным  или 
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консультативным  институтом  в  законода‐
тельном  процессе.  Возможности  данного 
органа осуществлять эффективный контроль 
за  соблюдением  прав  субъектов  персональ‐
ных  данных  органами  законодательной  или 
судебной  власти  весьма  ограничены  в  силу 
действия принципа разделения властей. 

В‐третьих,  Роскомнадзор  осуществляет 
лишь  функции  по  защите  довольно  ограни‐
ченного круга прав, а именно прав субъектов 
персональных  данных.  Даже  будучи  наде‐
ленным функциями по контролю и надзору в 
сфере  информационных  технологий,  Рос‐
комнадзор не обладает необходимыми пол‐
номочиями,  которые позволяли бы ему рас‐
сматривать  жалобы  граждан  на  нарушения 
широкого  спектра их  прав  в  связи  с  исполь‐
зованием  этих  технологий.  Требования  Рос‐
комнадзора  к  администрациям  крупных  ин‐
тернет‐сервисов о разблокировке аккаунтов 
некоторых российских СМИ и общественных 
объединений  являются  лишь  разовыми  ак‐
циями и обусловлены в большей степени не‐
обходимостью  публичного  выражения  при‐
оритетов  государственной  политики.  В  слу‐
чае  иных  нарушений  гражданин  вынужден 
обращаться  к  другим  государственным  ор‐
ганам.  Например,  жертвы  кибербуллинга 
должны адресовать свои заявления органам 
внутренних  дел,  прося  их  привлечь  наруши‐
телей  к  административной  или  уголовной 
ответственности (например, по ст. 5.61 КоАП 
РФ  в  случае  оскорблений  в  свой  адрес). 
С заявлениями об ограничении доступа к ин‐
тернет‐ресурсам,  содержащим  некоторые 
виды информации,  гражданин, права которо‐
го  нарушаются  такой  информацией,  может 
обратиться в органы прокуратуры (например, 
в случае распространения в Интернете недос‐
товерной порочащей информации, связанной 
с  обвинением  лица  в  совершении  преступле‐
ния, в целях ограничения к ней доступа в по‐
рядке  ст.  15.1‐2  Федерального  закона  от  27 
июля 2006  г. № 149‐ФЗ «Об информации, ин‐
формационных  технологиях  и  о  защите  ин‐
формации»).  

Таким  образом,  в  России  не  существует 
органа или должностного лица, для которого 

защита  прав  человека  в  сфере  информаци‐
онных  технологий  составляла  бы  основной 
предмет  деятельности.  Вместе  с  тем  увели‐
чивающаяся  интернет‐активность  населения 
и, как следствие, рост числа случаев наруше‐
ния прав в цифровой среде диктуют необхо‐
димость  совершенствования  государствен‐
ных механизмов  защиты  таких  прав.  Одним 
из  направлений  можно  рассматривать  учре‐
ждение  должности  уполномоченного  по  за‐
щите  прав  человека  в  сфере  информацион‐
ных  технологий  в  Российской  Федерации 
(или уполномоченного по защите прав чело‐
века  в  сети  Интернет,  уполномоченного  по 
защите  прав  человека  в  цифровой  среде)  – 
специализированного  независимого  госу‐
дарственного  института  (специализирован‐
ного  омбудсмена).  Необходимо  отметить, 
что  выбор  наименования  данного  института 
носит  во многом  условный характер.  Реали‐
зация  человеком  своих  прав  в  цифровом 
пространстве  (или,  другими  словами,  с  ис‐
пользованием информационных технологий, 
поскольку  любое  использование  таких  тех‐
нологий  переводит  отношения  полностью 
или частично в цифровую среду) в большин‐
стве  случаев  сопряжена с передачей инфор‐
мации  об  индивиде  (либо  созданной  инди‐
видом,  предназначенной  для  индивида)  че‐
рез информационно‐телекоммуникационную 
сеть Интернет. 

Россия  уже  имеет  успешный  опыт  функ‐
ционирования  как  уполномоченных  по  пра‐
вам  человека  (на  федеральном  уровне  и  на 
уровне  субъектов),  так  и  специализирован‐
ных  омбудсменов  –  по  правам  ребенка,  по 
защите  прав  предпринимателей,  по  защите 
прав потребителей финансовых услуг. Е.Г. Ка‐
линина [4; 5] выделяет различные подходы к 
специализации  уполномоченных  (омбудсме‐
нов),  наиболее  распространенным  из  них 
является  специализация  по  субъектному 
признаку  (защите  прав  определенных  кате‐
горий субъектов, как правило, наиболее уяз‐
вимых).  В  разных  странах  функционируют 
омбудсмены  по  правам  детей,  инвалидов, 
военнослужащих  и  т.  д.  При  этом  в  послед‐
нее  время  возросла  значимость  и  других 
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критериев  специализации,  например,  по  ви‐
ду защищаемых прав или по сфере  государ‐
ственного регулирования.  

Цифровую среду можно рассматривать в 
качестве  проблемной  сферы  государствен‐
ного  регулирования,  в  которой  права  всех 
индивидов  нуждаются  в  особой  защите. 
В числе  целей  Стратегии  развития  информа‐
ционного общества в Российской Федерации 
на 2017–2030  годы  (утверждена Указом Пре‐
зидента РФ от 9 мая 2017  г. № 203)  названы 
обеспечение  прав  граждан  на  доступ  к  ин‐
формации;  законность и разумная достаточ‐
ность  при  сборе,  накоплении  и  распростра‐
нении информации о  гражданах и  организа‐
циях;  государственная  защита  интересов 
российских  граждан  в  информационной 
сфере (п. 3). Безопасность граждан – один из 
национальных  интересов,  на  обеспечение 
которого направлена Стратегия (п. 21).  

В  п. 22 Доктрины информационной безо‐
пасности  Российской  Федерации  (утвержде‐
на Указом Президента РФ от 5 декабря 2016 
г. № 646) обеспечение основных прав и сво‐
бод  человека  и  гражданина  обозначено  в 
числе  стратегических  целей  обеспечения 
информационной  безопасности.  Одним  из 
направлений  по  достижению  этой  и  других 
целей  в  Доктрине  указывается  «повышение 
эффективности  профилактики  правонаруше‐
ний,  совершаемых  с  использованием  ин‐
формационных технологий,  и противодейст‐
вие  таким  правонарушениям».  Риски,  свя‐
занные  с  неправомерным применением  гло‐
бальными  интернет‐корпорациями  цензуры 
и  блокировки  «альтернативных  интернет‐
платформ»,  нашли  отражение  в  Стратегии 
национальной  безопасности  Российской  Фе‐
дерации (утверждена Указом Президента РФ 
от 2 июля 2021 г. № 400). 

Несмотря  на  то  что  подавляющее  боль‐
шинство населения страны активно пользуется 
информационными  технологиями,  защита  на‐
рушенных в онлайн‐пространстве прав подчас 
сопряжена  с  трудностями.  Человек  не  всегда 
знает,  в  какой  орган  следует  обращаться  за 
защитой,  поскольку  не  всегда  может  точно 
определить  характер  допущенного  в  отноше‐

нии  него  нарушения.  Сложности  может  вы‐
звать  и  сбор  информации,  позволяющей  за‐
фиксировать  факт  нарушения  и  идентифици‐
ровать нарушителя. Содействие пользователю 
может  понадобиться  также  при  обращении  к 
интернет‐провайдеру  или  оператору  связи: 
пользователи  не  всегда  могут  корректно 
сформулировать просьбу или описать пробле‐
му (в том числе по причине незнания техноло‐
гических  особенностей  функционирования 
сервисов),  в  свою  очередь,  представители 
компаний порой не желают разбираться с жа‐
лобами  на  предполагаемые  нарушения,  огра‐
ничиваясь  формальными  ответами  с  общими 
рекомендациями обновить антивирусную про‐
грамму или сменить пароль. 

К  компетенции  уполномоченного  по  за‐
щите  прав  человека  в  сфере  информацион‐
ных технологий могли бы относиться, в част‐
ности: 

–  защита  права  граждан  Российской  Фе‐
дерации  на  доступ  к  сети  Интернет  (в  том 
числе  рассмотрение  жалоб,  связанных  с  от‐
казом  в  подключении  к  Интернету  или  низ‐
ким  качеством  услуг  предоставления  досту‐
па к Сети); 

–  защита  прав  человека  в  связи  с  обра‐
боткой  его  персональных  данных  и  иной 
личной информации в Интернете, а также со 
сбором  информации  о  его  частной  жизни 
(рассмотрение жалоб на неправомерное ис‐
пользование  данных  индивида,  размещен‐
ных в Интернете, в том числе для целей про‐
филирования без согласия индивида); 

– защита прав человека в связи с необос‐
нованным  отказом  в  предоставлении  услуг 
интернет‐сервисов  (например,  рассмотре‐
ние  жалоб  на  необоснованные  блокировки 
аккаунтов,  необоснованное  удаление  кон‐
тента и т. д.); 

– защита прав человека в связи с распро‐
странением  в  Интернете  запрещенной  ин‐
формации  (в  том  числе  информации  о  дан‐
ном  человеке,  включая  его  персональные 
данные), а также интернет‐травли. 

Учреждение  для  этих  целей  должности 
специализированного  омбудсмена  представ‐
ляется наиболее целесообразным и оправдан‐
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ным с точки зрения реализации принципа вер‐
ховенства права.  Во‐первых,  омбудсмен неза‐
висим от органов законодательной и исполни‐
тельной  власти.  Это  означает,  что  он  может 
более  эффективно  принимать  меры  реагиро‐
вания, если нарушение прав человека в Интер‐
нете  допускается  государственными  органа‐
ми.  Кроме  того,  нахождение  омбудсмена  за 
рамками  системы  разделения  властей  позво‐
ляет ему участвовать в законодательном про‐
цессе путем проведения независимой экспер‐
тизы законопроектов, касающихся реализации 
и защиты прав человека в связи с использова‐
нием  информационных  технологий.  Во‐вто‐
рых,  независимый  характер  омбудсмена  по‐
зволит  ему  применять  инструментарий  пере‐
говоров, посредничества и примирения по от‐
ношению к операторам связи и  провайдерам 
услуг в Интернете. Такие формы взаимодейст‐
вия  во  многих  случаях  могут  быть  более  эф‐
фективными  и  оперативными,  нежели  кон‐
трольно‐надзорные  мероприятия,  применяе‐
мые  органами  исполнительной  власти  и  про‐
куратурой,  и  позволят  быстрее  устранять  на‐
рушения  прав  человека  и  предотвращать  та‐
кие  нарушения  в  дальнейшем.  В  отличие  от 
Роскомнадзора  и  прокуратуры,  омбудсмен 
будет ориентирован, прежде всего, на сотруд‐
ничество с поставщиками интернет‐услуг и ус‐
луг связи по вопросам защиты прав пользова‐
телей.  В  свою  очередь,  частные  компании 
(в том  числе  глобальные  интернет‐корпора‐
ции) также могут оказаться более открытыми 
к конструктивному взаимодействию именно с 
омбудсменом,  действующим  во  многом  от 
имени гражданского общества, а не с надзор‐
ными  органами,  выступающими  частью меха‐
низма  государственного  принуждения.  В‐
третьих, концентрация данной деятельности в 
руках  одного  должностного  лица  позволит 
видеть  общую  картину  нарушений  прав  чело‐
века в Интернете, в том числе выявлять факты 
грубых или массовых нарушений, формулиро‐
вать  предложения  по  совершенствованию  за‐
конодательного  регулирования  в  свете  выяв‐
ляемых тенденций. 

Рассмотрение индивидуальных жалоб бу‐
дет  являться  основной  формой  работы  спе‐

циализированного  омбудсмена.  Его  следует 
наделить  определенными  полномочиями  по 
результатам рассмотрения таких жалоб. В их 
числе  могут  быть  как  самостоятельное  при‐
нятие  мер  по  прекращению  нарушений  и 
восстановлению прав заявителей (например, 
обращение  к  оператору,  нарушившему  пра‐
ва  индивида,  с  предложением  устранить  на‐
рушение),  так  и  направление  обращений  в 
контрольно‐надзорные  органы  с  просьбой о 
привлечении  нарушителя  к  ответственности 
(таким  правом  омбудсмен  может  пользо‐
ваться  не  только  по  итогам  рассмотрения 
жалобы, но и по собственной инициативе). У 
омбудсмена  должно  быть  и  право  обра‐
щаться в суд в интересах заявителя, а также 
вступать  в  уже  начатые  судебные  процессы. 
Важным полномочием специализированного 
омбудсмена  должна  стать  подготовка  пе‐
риодических и  тематических докладов о со‐
стоянии  прав  человека  в  сфере  информаци‐
онно‐телекоммуникационных  технологий,  в 
том числе в сети Интернет. 

Число нарушений прав человека в  сфере 
информационных  технологий  настолько  ве‐
лико, что может сложиться впечатление, что 
омбудсмен  будет  буквально  завален  инди‐
видуальными  жалобами  и  в  результате  не 
сможет  оперативно  и  эффективно  прини‐
мать  по  ним  необходимые  меры.  Однако 
данная  проблема может быть преодолена  в 
результате  формирования  достаточного 
штата работников аппарата уполномоченно‐
го.  На  необходимость  привлечения  доста‐
точного  числа  сотрудников  аппаратов  ом‐
будсменов для полного,  эффективного и не‐
зависимого  решения  возложенных  на  них 
задач  обращает  внимание  Европейская  ко‐
миссия за демократию через право (Венеци‐
анская  комиссия)1.  Принцип  достаточности 
штата  получил  отражение  и  в  п.  22  Принци‐

                                                            
1 См.,  например:  п. 27, 28  Заключения Венециан‐

ской  комиссии  №  425/2007  от  05.06.2007  «О  воз‐
можной реформе учреждения омбудсмена в Казах‐
стане»  (CDL‐AD(2007)020)  [Электронный  ресурс]. 
URL:  https://www.venice.coe.int/webforms/docume‐
nts/default.aspx?pdffile=CDL‐AD(2007)020‐rus  (дата 
обращения: 01.12.2021). 
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пов  защиты  и  укрепления  института  омбуд‐
смена  (Венецианских  принципов),  принятых 
18  марта  2019  г.1 Не  менее  важно  и  то,  что 
учреждение  должности  специализированно‐
го омбудсмена не направлено на вытеснение 
или  замещение  существующих  механизмов 
защиты,  реализуемых  в  настоящее  время 
Роскомнадзором,  прокуратурой,  а  также 
посредством  правосудия.  Речь  идет  о  до‐
полнительном  инструменте,  направленном 
на  то,  чтобы  способствовать  гражданам  в 
защите их прав в интернет‐среде,  повышать 
доверие  между  участниками  интернет‐отно‐
шений,  формировать  среду  для  взаимодей‐
ствия  и  сотрудничества  в  рассматриваемой 
сфере,  в  том  числе  выступать  посредником 
между  пользователями  Сети  и  поставщика‐
ми  услуг.  Этому  будет  способствовать  неза‐
висимый  характер  данного  института,  озна‐
чающий,  что  «омбудсмену  не  может  выда‐
ваться  указаний,  он  или  она  не  должны  сле‐
довать  каким‐либо  инструкциям  от  любой 
власти».  В  силу  своего  статуса  омбудсмен 
также может выступать посредником между 
индивидами  и  государственными  органами, 
помогая  определить  существо  нарушения  и 
направляя  информацию  в  уполномоченный 
орган,  к  ведению  которого  отнесено  приня‐
тие  мер  реагирования,  а  в  определенных 
случаях – призывая органы государства пре‐
кратить  необоснованное  преследование 
гражданина или устранить незаконные огра‐
ничения. Важной составляющей работы спе‐
циализированного омбудсмена может также 
стать  просветительская  деятельность,  на‐
правленная, с одной стороны, на повышение 
цифровой  грамотности  пользователей  Ин‐
тернета, с другой – на формирование ответ‐
ственного  отношения  к  пользователям  со 

                                                            
1 Принципы защиты и укрепления института омбуд‐

смена  (Венецианские  принципы).  Приняты  Венециан‐
ской  комиссией  18.03.2019  (CDL‐AD(2019)005).  Одоб‐
рены Комитетом министров на 1345‐м заседании Пар‐
ламентской  ассамблеей  Совета  Европы  (Резолюция 
2301(2019)  от  02.10.2019);  Конгрессом  местных  и  ре‐
гиональных  властей  (Резолюция  451(2019)  от 
30.10.2019) [Электронный ресурс]. URL: https://www.ve‐
nice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=C
DL‐AD(2019)005‐rus (дата обращения: 01.12.2021). 

стороны  поставщиков  интернет‐услуг,  в  том 
числе  на  то,  чтобы  пользовательские  согла‐
шения  и  политика  интернет‐платформ  дово‐
дились до пользователей в удобной для вос‐
приятия форме и на понятном языке. 

Таким  образом,  можно  констатировать, 
что введение должности специализированно‐
го  омбудсмена  в  сфере  информационных 
технологий  может  быть  своевременным  и 
эффективным решением актуальных проблем 
защиты прав человека в цифровом простран‐
стве.  Реализовав  такую  инициативу,  Россия 
станет  одним  из  первых  государств  в  мире, 
учредивших  самостоятельный,  независимый 
правозащитный  институт  в  рассматриваемой 
сфере.  Статус  уполномоченного  по  защите 
прав человека в  сфере информационно‐теле‐
коммуникационных  технологий  следует  за‐
крепить  в  федеральном  законе.  Учреждение 
аналогичных  должностей  на  уровне  субъек‐
тов  Российской  Федерации  представляется 
нецелесообразным.  В отличие  от  Австралии 
или Канады,  где  регулирование  прав  челове‐
ка, в том числе в сети Интернет, допускается 
как на федеральном уровне,  так и на  уровне 
субъектов  федерации  (штатов  или  провин‐
ций),  в России регулирование прав человека, 
информационных  технологий,  а  также  обес‐
печение безопасности  личности  при обороте 
цифровых  данных  относится  к  сфере  исклю‐
чительного  федерального  ведения  (п.  «в», 
«и», «м» ст. 71 Конституции РФ). 

Предметом дальнейшего изучения может 
стать  разграничение  компетенции  между 
специализированным  омбудсменом  и  Упол‐
номоченным  по  правам  человека  в  РФ.  Бес‐
спорно,  появление  нового  специализирован‐
ного уполномоченного будет способствовать 
разгрузке  Уполномоченного  по  правам  чело‐
века в РФ, что в конечном счете благотворно 
скажется  на  качестве рассмотрения обраще‐
ний [6, с. 176].  

Поскольку  защита  прав  человека  в  ин‐
формационном  пространстве  имеет  специ‐
фику  и  требует  специальных  знаний  (в  том 
числе в технической области), представляет‐
ся  обоснованным,  если  соответствующие 
сотрудники,  обладающие  необходимыми 
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знаниями,  будут  работать  в  аппарате  спе‐
циализированного  омбудсмена  и  будут  при‐
влекаться  к  рассмотрению  жалоб  на  нару‐
шения прав человека в сфере информацион‐
но‐телекоммуникационных  технологий,  по‐
лучаемых  аппаратом  Уполномоченного  по 
правам  человека  в  РФ.  В  дальнейшем  целе‐
сообразно  предусмотреть  механизм  пере‐
дачи жалоб из аппарата Уполномоченного по 
правам человека в РФ в аппарат специализи‐
рованного омбудсмена.  
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Правда и милость да царствуют в судах. 

Александр II, 1864 
 

Аннотация. В  статье  с  позиции  ценност‐
ного  критерия  исследуется  категория  спра‐
ведливости в праве. Цель: анализ справедли‐
вости  в  праве  с  точки  зрения  аксиологиче‐
ского  подхода  в  юридических  исследовани‐
ях,  раскрывающего  содержание  этой  кате‐
гории,  для  определения  ценности  справед‐
ливости,  составляющей  основу  правовых 
норм,  правовых  отношений,  принципов  пра‐
ва,  имеющих  значение  для  регулирования 
отношений между государством, обществом 
и  личностью. Методы: описания,  сравнения, 
диалектической логики, сравнительно‐право‐
вой.  Категория  справедливости  проанализи‐
рована с точки зрения различных подходов в 
праве,  показано,  что  аксиологический  под‐
ход высвечивает сущность справедливости и 
ее  значение  для  регулирования  взаимоот‐
ношений  государства,  общества и  личности, 
необходимость  поиска  баланса  в  регулиро‐
вании  этих  отношений.  Результаты:  сделан 
вывод о  том,  что  категория  справедливости 

предполагает  непосредственно изучение от‐
ношения  социума  к  нормам  права,  к  реаль‐
ному равенству различных субъектов права, 
к  правоприменительной  практике,  уровня 
правосознания  граждан и должностных лиц, 
реализующих  и  применяющих  законы.  Изу‐
чение  справедливости  в  праве  затрагивает 
все исторические эпохи, весь эволюционный 
путь  развития  самого  права,  является мето‐
дом  для  создания  правовой  реальности  и 
норм права.  

Ключевые  слова:  личность,  общество, 
аксиологический  подход,  государство,  пра‐
во,  мораль,  справедливость,  ценности,  ра‐
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JUSTICE  AS  A  CRITERION  FOR  THE  VALUE  OF  LAW 
 

Abstract. The article studies the category of 
justice in law from the point of view of the val‐
ue criterion. Purpose: to analyze    justice  in  law 
from  the  point  of  view  of  the  axiological  ap‐
proach in legal studies revealing the content of 
this category, to determine the value of justice, 
which  is  the  basis  of  legal  norms,  legal  rela‐
tions, principles of  law, that are relevant to re‐
gulating  relations  between  the  state,  society 
and the  individual. Methods: the authors apply 
descriptions,  comparisons,  dialectical  logic, 
comparative‐legal  method.  The  category  of 
justice  is  analyzed  from  the  point  of  view  of 
various approaches  in law;  it  is shown that the 
axiological approach highlights  the essence of 
justice  and  its  importance  for  regulating  rela‐
tions between  the  state,  society  and  the  indi‐
vidual, the need to find a balance  in regulating 
these relations. Results: it is concluded that the 

category of justice implies a direct examination 
of the attitude of society to the norms of  law, 
to the real equality of different subjects of law, 
to  law enforcement practice, the  level of  legal 
awareness of citizens and officials,  implement‐
ing and enforcing  laws. The study of  justice  in 
law touches all historical eras, the entire evolu‐
tionary path of law itself, is a method for creat‐
ing legal reality and legal norms. 

Keywords:  personality,  society,  axiological 
approach,  state,  law, morality,  justice,  values, 
equality 

For citation: Petrov A.V., Zhichkina S.E. Jus‐
tice as a criterion for the value of law. Pravovoe 
gosudarstvo:  teoriya  i  praktika  =  The  Rule‐of‐
Law  State:  Theory  and  Practice,  2022,  no.  2, 
pp. 40–47.  DOI  10.33184/pravgos‐2022.2.4 
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Введение.  Ценностный  (аксиологический) 
подход к праву предполагает взгляд на пра‐
во  не  как  на  совокупность  общеобязатель‐
ных  норм  (нормативистский  подход),  а  как 
на  явление  социальной  действительности, 
которое  путем  провозглашения  определен‐
ных  ценностей,  идей,  целей  права  само  по 
себе  является  ценностью  в  регулировании 
баланса  отношений  между  государством, 
обществом  и  личностью,  а  также  путем  за‐
крепления  и  провозглашения  приоритета 
прав  личности  перед  государством  и  обще‐
ством  устанавливает  тем  самым определен‐
ные  критерии  (стандарты)  регулирования 
этих отношений.  

Несомненно,  аксиологическое  исследо‐
вание права имеет важное научное значение, 
включающее  такие  направления,  как  соци‐
альная  обусловленность  права,  моральные, 

нравственные начала в праве, идеалы права, 
направленные  на  формирование  одного  из 
фундаментальных  принципов  права  –  прин‐
ципа справедливости.  

В  научной  литературе  справедливость 
рассматривается  во  многих  исследованиях, 
прежде  всего  в  этическом,  историческом, 
философском,  социальном,  цивилизацион‐
ном  плане.  Основоположниками  идеи  спра‐
ведливости  считаются Платон и Аристотель. 
В Новое время эту концепцию разрабатыва‐
ли Г.В.Ф. Гегель, Т. Гоббс, Дж. Локк, И. Кант, 
И.  Бентам,  Дж.  Милль  и  др.  В  настоящее 
время  выделяется  теория  справедливости 
Дж.  Ролза,  которая  предлагает  идеально‐
типическую  модель  справедливости  в  либе‐
рально‐демократических обществах. 

В  этическом  смысле  справедливость  – 
это  фактор,  сохраняющий  благо  общества, 
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основная  ценность,  сохраняющая  общест‐
венные  институты,  критерий  совместной 
жизни  и  деятельности  людей.  Справедли‐
вость в этике – это требование, которое об‐
ращено  к  сильному  по  отношению  к  слабо‐
му: к государству по отношению к личности, 
к  работодателю по отношению  к  работнику 
и даже к богатому по отношению к бедному. 
Этот  важный  аспект  этического  содержания 
справедливости  используется  в  качестве 
требования к нормам права, регулирующим 
отношения  между  государством  и  лично‐
стью, обществом и личностью.  

Справедливость  как  объект  исследова‐
ния.  В  отраслевых  юридических  науках 
справедливость  рассматривается  как  прин‐
цип  (уголовное  право),  как  требование  к 
приговору  или  иным  решениям  (уголовный 
процесс,  гражданский  процесс).  Так,  в  уго‐
ловном  праве  принцип  справедливости  рас‐
сматривается  как  справедливость  уголовно‐
го  закона и  как  справедливость  назначенно‐
го  судом  наказания  за  преступление.  В  уго‐
ловном  процессе  отдельно  принцип  спра‐
ведливости не выделяется.  

Между  справедливостью  как  принципом 
и  справедливостью  как  ценностью  нет  про‐
тиворечий,  поскольку  сами  по  себе  принци‐
пы  права  и  отраслевые  принципы  обладают 
ценностью.  Но  в  целом  справедливость  в 
правосудии  является  своеобразным  индика‐
тором соблюдения прав человека.  

Принцип справедливости в сфере органи‐
зации  и  деятельности  судебной  власти 
сформулирован  в  Постановлении  Конститу‐
ционного  Суда  от  2  февраля  1996  г.,  где  го‐
ворится, что правосудие по самой своей сути 
может  признаваться  таковым  лишь  при  ус‐
ловии,  что  оно  отвечает  требованиям  спра‐
ведливости  и  обеспечивает  эффективное 
восстановление в правах.  

Справедливость в правосудии связывает‐
ся с формированием судейского усмотрения 
в  условиях  независимости  и  беспристраст‐
ности суда, который в рамках закона прини‐
мает  наиболее  справедливое  решение  из 
всех возможных. Справедливость в правосу‐
дии  во  многом  обеспечивают  такие  требо‐

вания,  как  гласность,  доступность  и  понят‐
ность  правосудия,  поскольку  априори  не‐
справедливым  будет  считаться  закрытое  и 
тайное правосудие, которое всегда вызывает 
недоверие общества, личности к государству. 
В  ст. 6  Конвенции о  защите  прав  человека  и 
основных  свобод  закреплено  право  на  спра‐
ведливое судебное разбирательство,  под ко‐
торым,  в  силу  толкования  этой  нормы  ЕСПЧ, 
понимается соблюдение состязательной про‐
цедуры рассмотрения уголовных дел.  

Рассматривая  масштабные  изменения, 
вносимые  в  гражданско‐процессуальный  и 
арбитражно‐процессуальный  закон,  необхо‐
димо  обратить  внимание  на  Федеральный 
закон  от  30  марта  1998  г.  «О  ратификации 
Конвенции о защите прав человека и основ‐
ных  свобод  и  Протоколов  к  ней»,  который 
содержит  стандарты  справедливости.  Как 
принцип  справедливость  рассматривают  и  с 
точки зрения категории этики, философских, 
социально‐политических наук.  

В отечественной юридической науке тео‐
рия  справедливости  рассматривается  мно‐
гими авторами с общетеоретических подхо‐
дов. В то же время принципу справедливости 
уделяется  внимание  и  в  отраслевых  науках. 
Заслуживает внимания монография В.А. Вай‐
пан  «Теория  справедливости:  право  и  эко‐
номика»  [1,  с.  120].  Автор  проводит  ком‐
плексное  исследование  понятий  справедли‐
вости  и  социальной  справедливости,  что  в 
современных  общественных,  социальных, 
экономических  отношениях  имеет  важное 
теоретическое и практическое значение.  

В  своей  работе  «Справедливость  в  пра‐
ве» А.А. Соловьева пишет: «…развитие пред‐
ставлений  о  справедливости  является  зако‐
номерным  процессом,  связанным  с  истори‐
ческим  развитием  общества,  личности  и  го‐
сударства,  регулированием  через  ценност‐
ные категории (в нашем случае – через спра‐
ведливость в праве), где право само по себе 
может  влиять  на  изменение  ценностей  со‐
циума в целом и отдельной личности. Таким 
образом,  основным  мерилом,  критерием 
баланса отношений государства, общества и 
личности  является  категория  справедливо‐
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сти, которую понимают как идею, идеал, как 
принцип,  как  цель  права»  [2,  с.  5].  Ценност‐
ный  подход  к  праву  позволяет  рассматри‐
вать  регулирование  через  ценностные  кате‐
гории  (в  нашем  случае  –  через  справедли‐
вость  в  праве),  и  в  то же время право  само 
по  себе  может  влиять  на  изменение  ценно‐
стей социума и отдельной личности.  

Справедливость  как  предмет  исследова‐
ния.  В  юридической  науке  справедливость 
принято  рассматривать  в  широком  (общая 
справедливость)  и  узком  (частная  справед‐
ливость)  значении.  Данная  классификация 
была предложена Аристотелем и, по мнению 
ученых, с поправками на время она сохраня‐
ет свое значение и в наши дни. В сложившей‐
ся парадигме для нас важно то, что государ‐
ство, как особый тип организации общества, 
определяет  принципы  справедливости  в  об‐
ществе  и,  по  существу,  определяет,  что 
справедливо, а что несправедливо.  

Другое рассмотрение идеи справедливости 
для нас интересно и важно тем, что государст‐
во выступает арбитром в общественных отно‐
шениях  и  тем  самым  обществу  предоставля‐
ются  реальные  возможности  для  формирова‐
ния  предпосылок  справедливого  государства, 
справедливого  общества.  Как  известно,  науч‐
ные дискуссии по данному вопросу продолжа‐
ются и остаются актуальными до сих пор. 

Справедливость  в  науке  рассматривается 
как  многостороннее  явление:  как  идея,  как 
философско‐этическая  категория,  как  право‐
вая  категория  (справедливое  право),  соци‐
альная  справедливость.  Мы  уже  отмечали, 
что  в  российской  юридической  науке,  в  от‐
дельных  ее  отраслях,  данному  вопросу  уде‐
ляется значительное внимание. Вместе с тем 
динамика общественных,  экономических,  со‐
циальных  отношений,  совершенствование 
российского законодательства требуют даль‐
нейшего  исследования  справедливости  как 
ценностного (аксиологического) направления 
в развитии идеи справедливого права. 

Д.  Ллойд  писал: «Идея  права  во  все  вре‐
мена ассоциировалась с идеей справедливо‐
сти. И если согласиться с тем, что это и есть 
тот высший принцип, к осуществлению кото‐

рого  должно  стремиться  право,  то  можно 
прийти  к  пониманию  его  цели  прямо  непо‐
средственно,  не  вдаваясь  в  дискуссии  о 
высших  ценностях  различных  человеческих 
отношений  со  всеми  их  противоречиями  и 
неопределенностями. В конце концов, разве 
не являются сами эти ценности, пытающиеся 
найти свое воплощение в законах общества, 
всего  лишь  частным  выражением  общего 
стремления к справедливости» [3, с. 132]. 

В  этом  контексте,  безусловно,  право  са‐
мо  по  себе  является  ценностью,  устанавли‐
вающей  идеи  справедливости,  но  в  то  же 
время  справедливость  является  критерием 
ценности права. 

А.Ф.  Черданцев  сформулировал  соотно‐
шение  права  и  справедливости  в  вопросе: 
«Где  она,  справедливость,  –  до  права,  над 
правом,  под  правом,  в  праве  или  это  само 
право?» [4, с. 5]. 

Эволюция  понятия  «справедливость». 
Представления  о  справедливости  в  праве 
прошли  определенный  эволюционный  путь, 
но право само по себе всегда было прониза‐
но идеей справедливости, меняя свои оттен‐
ки в зависимости от различных исторических 
периодов. Определение справедливости как 
критерия  ценности  права  предполагает  об‐
ращение к таким категориям, как равенство 
субъектов  права  (формальное  равенство)  и 
учет  индивидуальных  особенностей  субъек‐
тов права (реальное равенство).  

Первоначально идея справедливости под‐
разумевала равенство. И.Л. Честнов называ‐
ет эквивалентность и формальное равенство 
субъектов  (родов),  проявляющиеся  в  прин‐
ципе  талиона  (возмещения  причиненного 
ущерба),  главным  признаком  древнего  пра‐
ва [5, с. 29].  

Постепенно  в  понятие  справедливости 
стали  включать  не  только  равенство,  но  и 
признание  вклада  каждого  индивида  в  дос‐
тижение социально значимой цели. 

Между  теорией  естественного  права  и 
представлениями  о  справедливости  сущест‐
вует глубинная сущностная связь. Идея спра‐
ведливости как единства государства, обще‐
ства  и  личности,  которая  была  характерна 
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для  древнегреческих  полисов,  постепенно 
сменяется  представлениями  о  возможном 
противопоставлении личности и государства. 
Монополия  государства  устанавливать  пра‐
ва  сменяется  идеей  о  естественном  проис‐
хождении  прав  человека,  данных  ему  от 
рождения.  

По словам С.С. Алексеева, «наряду с пра‐
вом,  созданным  людьми  и  выражаемым  в 
законах  (позитивным правом),  существует и 
естественное  право  –  сумма  требований,  в 
своей  исходной  основе  непосредственно, 
без  какого‐либо  людского  участия  рожден‐
ных  натуральной  жизнью  общества,  приро‐
дой, естеством человеческого бытия, объек‐
тивными  условиями  жизнедеятельности,  ес‐
тественным  ходом  вещей»  [6,  с.  16].  Пози‐
тивное право подвергается оценке как спра‐
ведливое или несправедливое в зависимости 
от  приближения  его  к  идеям  естественного 
права. 

Идеал  справедливого  правосудия  как  в 
Античности,  так  и  в  Средневековье  связан  с 
индивидуальным  подходом  судей  к  разре‐
шению  конфликта,  когда  спорящие  пред‐
стают перед судьей, исследующим весь ком‐
плекс конкретных обстоятельств.  

В  Средние  века  идея  справедливости 
была  пронизана  религиозными  представле‐
ниями  о  миропорядке.  Поскольку  в  основе 
обустройства  общества  и  государства  ле‐
жит  дифференциация  функций,  различия  в 
правовом  и  социальном  положении  много‐
численных  социальных  групп  и  общностей, 
постольку  справедливость  ассоциируется  с 
иерархией,  установленной  Творцом,  и  по‐
этому  каждый  индивид,  выполняя  опреде‐
ленную  функцию  для  достижения  общего 
блага,  получает  в  зависимости  от  вклада  в 
общее дело. 

В эпоху Просвещения идея справедливо‐
сти  приобрела  правовой  оттенок.  Выража‐
лось  это  в  том,  что  естественно‐правовая 
концепция  относит  и  право,  и  справедли‐
вость к  абстрактным понятиям,  к идее. Пра‐
вовой  позитивизм  рассматривает  право  как 
явление  реальной  действительности,  и  по‐

этому  мы  можем  говорить  о  справедливом 
праве, но не о правовой справедливости.  

Если  Б.  Спиноза  полагал,  что  справедли‐
вость  проявляется  в  равенстве  субъектов, 
каждый  обязан  считать  право  другого  рав‐
ным  своему  собственному  праву,  каждому 
подобает  равное  достоинство,  с  каждым 
должно  равным  образом  обращаться  как  с 
человеком, не власть основывается на нера‐
венстве,  а  неравенство  на  власти  [7,  с.  166], 
то Т. Гоббс и Г.В. Лейбниц считали, что спра‐
ведливость  заключена  в  правилах‐нормах, 
либо  исходящих  от  государства,  либо  име‐
ющих естественно‐правовое происхождение 
[8, с. 134]. 

Особое  понятие  справедливости  можно 
встретить  в  аналитической  юриспруденции, 
приверженцы  которой  полагали,  что  норма 
права  не  может  подлежать  оценке  с  точки 
зрения  добра  или  зла,  справедливости  или 
несправедливости [9, с. 66].  

Л.И. Петражицкий, представитель психоло‐
гической  теории  права,  отождествлял  спра‐
ведливость  с  духовной  жизнью,  называл  ин‐
туитивным  правом  [10,  с.  404].  Социологиче‐
ская  юриспруденция,  получившая  название 
свободного  права,  рассматривала  справедли‐
вость  применительно  к  проблеме  судейской 
деятельности  по  интерпретации  норм  права 
применительно к конкретным ситуациям,  раз‐
решаемым в суде. 

Проблема  справедливости  является  ос‐
новой  для  актуальнейших  проблем  совре‐
менного  права:  сущности  права,  справедли‐
вости  правосудия  и  роли  судейского  усмот‐
рения  при  его  осуществлении,  единства  и 
дифференциации процессуальных форм, мо‐
тивации  судебных  решений,  дифференциа‐
ции юридической ответственности, судебно‐
го  контроля  и  его  пределов,  пределов  вме‐
шательства  государства  в  частноправовые 
отношения, пределов ограничения прав лич‐
ности в публично‐правовых сферах. 

В категории справедливости проявляется 
связь морали и права, на что обращали вни‐
мание многие ученые [11, с. 14]. Отмечается и 
психологическая  составляющая  категории 
справедливости  [12,  с.  88].  Данный  аспект 
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предполагает оценку субъектом права само‐
го нормативного регулирования и принятого 
на его основе решения, в том числе и судеб‐
ного.  

В  самих  нормативных  актах  категория 
справедливости  употребляется  как  в  мо‐
рально‐этическом  аспекте,  так  и  в  аспекте 
определенного  мерила,  масштаба.  В.И.  Ле‐
ушин,  В.Д.  Перевалов  отмечают,  что  спра‐
ведливость  требует соразмерности  соответ‐
ствия  между  действиями  и  их  социальными 
последствиями [13, с. 239].  

А.А.  Соловьева  определяет  в  самом  об‐
щем виде справедливость как такое свойство 
системы  отношений,  при  наличии  которого 
достигается  соответствие,  баланс,  соразмер‐
ность  между  деянием  –  вкладом  в  достиже‐
ние определенной цели – и соответствующим 
оценочным вознаграждением [1, с. 101]. 

Справедливость  как  морально‐этическая 
категория  упоминается  в  нормативно‐право‐
вых  актах,  определяющих  требования  к  вла‐
стным субъектам права. В частности, именно 
в таком смысле данная категория употребля‐
ется  в  ст. 40.4  Федерального  закона  «О  про‐
куратуре»,  где  закреплен  текст  присяги  про‐
курора:  «…чутко,  внимательно  относиться  к 
предложениям,  заявлениям и жалобам граж‐
дан,  соблюдать  объективность,  справедли‐
вость при решении судеб людей…», а также в 
п. 2  ст. 3 Федерального конституционного за‐
кона  «О  статусе  судей  Российской  Федера‐
ции»: требование к судье избегать во внеслу‐
жебных отношениях всего того, что могло бы 
вызвать сомнение в его объективности, спра‐
ведливости и беспристрастности.  

В  решениях  международного  органа  су‐
дебной  защиты  прав  и  свобод  человека  и 
гражданина  –  Европейском  суде  по  правам 
человека – понятие справедливости судебно‐
го  разбирательства  употребляется  в  смысле 
соблюдения  его  процедуры,  справедливость 
судебного  решения  означает  определенное 
воздаяние  за  содеянное.  Такие  требования 
предъявляются в УПК и ГПК РФ.  

Рассмотрение  справедливости  как  кри‐
терия  ценности  права  требует  осмысления 
представления  о  справедливости  права  в 

обществе в целом.  Если мы будем исходить 
из  формального  равенства  государства,  его 
органов  и  личности,  то  вопрос  регулирова‐
ния баланса частных и публичных интересов 
не  будет  разрешен.  Общеизвестен  принцип, 
который гласит, что свобода одного челове‐
ка заканчивается там,  где начинается свобо‐
да  другого  человека.  По  нашему  мнению, 
при регулировании пределов вмешательства 
в  частную  жизнь  гражданина  необходимо 
руководствоваться  данным  принципом,  пе‐
рефразировав  его  так:  интересы  одного 
субъекта  права  заканчиваются  там,  где  на‐
чинаются интересы другого.  

Вместе с тем, определяя этот баланс ин‐
тересов  государства  и  личности,  необходи‐
мо помнить, что за государством стоит неог‐
раниченный  ресурс  силы  и  потенциальной 
возможности  влияния  на  жизнь  каждого 
гражданина.  В  этом  смысле мы  не можем  в 
основу  регулирования  баланса  интересов 
закладывать фактическое равенство.  

Именно для ограничения прав государст‐
венных органов действует принцип, согласно 
которому  государственным  органам  разре‐
шено  только  то,  что  разрешено,  а  все  ос‐
тальное запрещено, граждане же вправе де‐
лать  все,  что  прямо  не  запрещено  законом. 
При этом необходимо, чтобы у государства и 
его  органов  правомочий  было  столько, 
сколько  необходимо  для  выполнения  функ‐
ций, которыми они наделены. Если правомо‐
чий  больше,  чем  того  требует  выполнение 
функций,  возложенных  на  этот  государст‐
венный орган, баланс интересов государства 
и личности будет нарушен. 

Справедливость  как  критерий  ценности 
права  предполагает  не  только  справедли‐
вость законов, а значит, их соответствие ре‐
ально  сложившимся  общественным,  соци‐
альным отношениям,  в  равной  степени име‐
ет  значение  практика  применения  справед‐
ливых  законов  к  индивидуальным  правоот‐
ношениям.  Именно  по  правоприменитель‐
ной  практике  общество  оценивает  справед‐
ливость законов и справедливость юридиче‐
ских  документов,  в  том  числе  судебных  ре‐
шений. 
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Заключение.  Представляется,  что  о  спра‐
ведливости  можно  говорить  в  нескольких 
аспектах,  каждый  из  которых  нуждается  в 
исследовании,  в  том  числе  и  потому,  что  в 
обществе  назрела  огромная  потребность  в 
справедливости  –  социальной,  этической  и 
правовой. 

Справедливость  как  общеправовой  прин‐
цип предполагает равенство и равноправие с 
учетом ресурсов, которые имеются у той или 
иной стороны. Речь идет не о формальном, а 
о  сущностном  равенстве,  когда  каждая  из 
сторон спора, конфликта вправе прибегать к 
равным возможностям в отстаивании собст‐
венных  позиций  и  опровержению  позиций 
другой стороны. 

Первый  аспект  этого  принципа  –  спра‐
ведливость  законов,  принимаемых  государ‐
ством,  однако сама по  себе справедливость 
совокупности  норм  проявляет  себя  только 
при  их  применении  к  конкретным  правоот‐
ношениям. В этой связи отдельного изучения 
требует  справедливость  правоприменитель‐
ной  практики,  поскольку  учет  особенностей 
юридических  ситуаций,  личностных  особен‐
ностей  субъектов  правоотношений  и  про‐
возглашения  их  равенства  требует  дальней‐
шего изучения. В законе должны быть закре‐
плены равные возможности для отстаивания 
своих  прав  для  личности,  общества  и  госу‐
дарства,  которые  соразмерны  с  их  ресурса‐
ми в условиях отсутствия возможностей для 
злоупотребления правами. 

Второй аспект этого принципа – справедли‐
вость правоприменительной практики, которая 
предполагает  в  том  числе  и  нивелирование, 
восстановление  пробелов,  несправедливости 
законов. Правоприменительная практика осно‐
вана  на  правосознании,  усмотрении  и  понима‐
нии  справедливости  правоприменителя.  Тре‐
бования,  которые  предъявляет  закон  к  право‐
применителям  (лицам,  занимающим  должно‐
сти  в  судебных  и  правоохранительных  орга‐
нах),  направлены  на  формирование  правопри‐
менителя со справедливым правосознанием. 

Справедливость  как  критерий  ценности 
права  предполагает  изучение  отношения 
общества к законам, к реальному равенству 

различных  субъектов  права,  к  правоприме‐
нительной практике, уровень правосознания 
граждан и должностных лиц, реализующих и 
применяющих законы.  
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Аннотация.  Теоретическое  обоснование 
идеи  свободы  как  позитивного  выражения 
сущности  бытия  человека  с  отсылкой  к  его 
христианскому  теодицейному  смыслу  («сво‐
бода  –  высший  дар  Бога  человеку»)  содер‐
жится  только  в  немецком  классическом 
идеализме  с  его  систематическим  истолко‐
ванием идеи субъекта. В таком качестве по‐
нятие  свободы  стало  для  немецких  класси‐
ков  основой  новой  парадигмы  философии 
права,  составляющей  альтернативу  и  тради‐
ционной теории естественного права,  и  тео‐
рии  общественного  договора.  Основанная 
на  этой  парадигме  гегелевская  концепция 
государства  может  рассматриваться  в  каче‐
стве  одного  из  источников  суверенной  рос‐
сийской  философии  права.  Цель:  выделить, 
применительно  к  идее  государства,  основ‐
ные  моменты,  раскрывающие  гегелевское 
понятие свободы как наиболее глубокое оп‐
ределение сущности бытия человека. Мето‐
ды:  логический,  историко‐генетический,  ис‐
торико‐сравнительный,  системный  метод 
познания,  а  также  методология  теоретико‐
правовой  компаративистики.  Результаты: 
идея  всеобщих  оснований  государственно‐
сти является неотъемлемым элементом пра‐

вового  мышления.  Она  опосредуется  поня‐
тиями морали, свободы личности, права, ко‐
торые исторически раскрывались и в рацио‐
нальных философско‐правовых,  и  в  теологи‐
ческих  дискурсах.  Понимание  Гегелем  госу‐
дарства  как  «разумной  жизни  самосознаю‐
щей свободы» реализуется им во взаимосвя‐
зи  истории  государства  и  религии,  где  каж‐
дая историческая ступень выражает необхо‐
димые формы этого самосознания. 
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лософия  права,  теология,  религия,  благо, 
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THE  STATE  AS  «INTELLIGENT  LIFE  OF  SELF‐ 
CONSCIOUS  FREEDOM»:  PHILOSOPHICAL  AND  THEOLOGICAL   

ASPECTS  ACCORDING  TO  HEGEL’S  INTERPRETATION 
 

Abstract.  The  theoretical  substantiation of 
the idea of freedom as a positive expression of 
the essence of human existence with reference 
to  its Christian  theodicy meaning  («freedom  is 
the supreme gift of God to man»)  is contained 
only  in  the  German  classical  idealism with  its 
systematic  interpretation  of  the  idea  of  the 
subject. As  such,  the  concept  of  freedom  be‐
came  for  German  classics  the  basis  of  a  new 
paradigm of philosophy of  law,  an  alternative 
to both  traditional natural  law and  social con‐
tract theory. Based on this paradigm, the Hege‐
lian concept of the state can be considered as 
one  of  the  sources  of  the  sovereign  Russian 
philosophy of  law. Purpose:  to highlight,  in  re‐
lation to the  idea of the state, the main points 
that reveal the Hegelian concept of freedom as 
the most profound definition of the essence of 
human  existence.  Methods:  the  authors  use 
such methods as  logical, historical‐genetic, his‐
torical‐comparative,  systematic  method  of 
cognition, as well as the methodology of theo‐
retical  and  legal  comparative  studies.  Results: 
the  idea of universal foundations of statehood 
is  an  integral  part  of  legal  thinking.  It  is me‐
diated  by  the  concepts  of morality,  personal 

freedom,  law, which historically were revealed 
both in rational philosophical‐legal, and in theo‐
logical  discourses.  Hegel’s  understanding  of 
the  state  as  «intelligent  life  of  self‐conscious 
freedom»  is realized by him  in  interconnection 
of history of state and religion, where each his‐
torical stage expresses necessary forms of this 
self‐consciousness.  

Keywords:  Hegel,  Aristotle,  philosophy  of 
law,  theology,  religion, good, God, state,  free‐
dom, law 
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Введение.  Гегель  очень  точно  определил, 
что  государство  «не  механизм,  а  разумная 
жизнь  самосознающей  свободы,  система 
нравственного мира» [1,  с. 299]. Данное выра‐
жение не метафора,  а предельно точная фор‐
мула, в которой каждое слово наполнено кон‐

кретным смыслом, отсылающим к определен‐
ной историко‐философской и историко‐право‐
вой традиции. В этом определении Гегель свя‐
зывает  государство,  во‐первых,  с  понятием 
жизни,  во‐вторых,  с  понятием  свободы,  в‐
третьих,  с  самосознанием  этой  свободы,  в‐
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четвертых,  с  объективными  формами  реали‐
зации свободы и ее институционализации.  

Прежде  всего,  в  трактовке  государства 
как «разумной жизни свободы» можно видеть 
оппозицию  механистической  модели  теории 
общественного  договора.  Здесь  Гегель  бли‐
же к античным представлениям о государстве 
как  своего  рода  живом  организме  –  к  пред‐
ставлениям,  лишь  отчасти  возрожденным 
просветителями XVIII столетия.  

Вопрос,  однако,  заключается  в  том,  как 
следует  понимать  сам  организм,  жизнь,  ду‐
шу. И здесь Гегель снова апеллирует к антич‐
ной диалектике, утверждая, что «существен‐
ная  цель философии духа может  заключать‐
ся только в том, чтобы снова ввести понятие 
в  познание  духа  и  тем  самым  раскрыть 
смысл …  аристотелевских  книг  о  душе»  [2, 
c. 8].  Аристотель,  как  известно,  понимал  ду‐
шу  не  спиритуалистически,  то  есть  не  как 
существующую  самостоятельно  некую  суб‐
станцию, а как внутреннюю форму тела. Од‐
нако эта форма является активным, а не пас‐
сивным, началом тела. Она – ее своего рода 
«порождающая  модель»  (выражение  А.Ф. Ло‐
сева), ее цель, которой служат все члены тела 
и  которой  они  определяются.  Налично  поло‐
женная  цель,  осуществленная  целесообраз‐
ность –  таково наиболее точное определение 
души. И с этим качеством связана ее трактов‐
ка  как  активного,  определяющего  и  к  жизни 
вызывающего  начала:  «деятельность  целесо‐
образна, а ее началом является цель – "благо" 
(целевая причина)» [3, с. 30]. 

Существенно,  что  в  таком  свете  опреде‐
ление цели совпадает с определением блага, 
составляющим  сущность  высшего  нравст‐
венного  начала  и  в  этом  качестве  также  со‐
ставляющим  высшее  начало  государства. 
Анализируя аристотелевскую трактовку цели 
государства как счастья его граждан,  Гегель 
подчеркивал,  что  она  не  сводится  только  к 
утилитаризму.  Ведь  государство,  указывал 
он,  прежде  всего,  является  выражением 
высшей  нравственной  идеи.  Иначе  говоря, 
идеи абсолютного блага. Последняя вместе с 
тем сама является воплощением высшей це‐
лесообразности  мироздания,  активной  ду‐

шой  мира,  содержание  которой  составляет 
высшая нравственная идея.  

О единстве природы человека и государ‐
ства. Мысль о том, что душа как определение 
жизни человека и душа как определение жиз‐
ни государства имеют единую природу, скре‐
пляющим  стержнем  которой  является  нрав‐
ственная  идея,  а  именно  идея  справедливо‐
сти,  выражал  еще  Платон  в  своем  диалоге 
«Государство».  Аристотель  лишь  придал  ей 
дискурсивную развернутую форму. При этом 
он показал, что особенные начала души, идет 
ли  речь  о  человеке  или  о  государстве  (по 
Аристотелю,  это  форма,  материя,  источник 
движения, цель), имеют своим первоначалом 
всеобщее (по Аристотелю, божественный ра‐
зум  –  перводвигатель).  «В  развитие  филосо‐
фии  Платона  Аристотель  демонстрирует 
мощь  аналитической  способности  разума, 
рассматривая каждую сущность как единство 
начал материи, формы, источника движения и 
цели. Каждое из этих начал имеет свое нача‐
ло.  Чтобы  не  уйти  в  регресс  бесконечности 
начал, Аристотель полагает для них первона‐
чала:  первоматерию,  форму  форм,  первоис‐
точник  движения  и  конечную  цель  всего  су‐
щего. Но этих первоначал не четыре. В своих 
основаниях  они  совпадают  и  составляют  од‐
но‐единственное  первоначало,  которое  он 
трактует  как  Божественное  мышление,  выс‐
ший ум» [4, с. 57].  

Последний  момент,  впрочем,  лишь  уга‐
дывался  Аристотелем,  как  и  его  великим 
учителем (диалог «Филеб»). Понимание того, 
что  абсолютная  идея  Платона  и  Аристотеля 
имеет  нравственную природу,  входит  в мир 
лишь с религиями – сначала с христианской, 
а затем и с исламской теологией [4, с. 63].  

Таким  образом,  рассматривая  государ‐
ство как организм, как жизнь, Гегель видел в 
едином  всеобщем  синтетическом  понятии 
синтез  особенных  понятий:  блага,  активно‐
сти,  субъектности,  целостности  и  самоопре‐
деления своих отдельных моментов (то, что 
в философии называется целокупностью, или 
тотальностью).  Все  эти  понятия  синтезиру‐
ются в единую идею души, в которой Гегель 
вслед  за  Аристотелем  выделял  три  формы: 
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растительную, животную и разумную. Имен‐
но  с  последней  формой  он  соотносил  госу‐
дарство,  поскольку  «еще  Аристотель  выска‐
зал  мысль,  что  только  человеческая  органи‐
зация  является  образом  духовного…»  [5, 
c. 147].  Государство  для  Гегеля,  таким  обра‐
зом, – это именно высшая,  то есть разумная, 
форма  души,  жизни.  Понятие  жизни  всегда 
подразумевает вопрос: жизни чего? В данном 
случае, как мы помним, Гегель определял го‐
сударство как разумную жизнь свободы. 

Понятие  свободы  играло  системообра‐
зующую роль в философии Гегеля в целом и в 
его философии права в особенности. «Субстан‐
ция духа есть свобода», – писал он [2, c. 25]. 

Вся  философия  Гегеля  может  быть  опре‐
делена,  прежде  всего,  как  философия  духа: 
«Абсолютное  есть  дух;  таково  высшее  опре‐
деление абсолютного. – Найти это определе‐
ние и понять его смысл и содержание – в этом 
заключалась,  можно  сказать,  абсолютная 
тенденция всего образования и философии – 
к  этому  пункту  устремлялась  вся  религия  и 
наука;  только  из  этого  устремления  может 
быть  понята  всемирная  история»  [2,  c.  29]. 
Понятие духа (Geist) в философском смысле – 
это,  собственно,  гегелевский  неологизм.  До 
Гегеля  оно  как  научная  категория  практиче‐
ски не использовалось, и было развито им как 
форма  объективации  фихтевского  трансцен‐
дентального  понятия  «Я»,  соединяющего  в 
себе начала субъективного и объективного, а 
потом  преодолевающего  их  ограниченность 
в едином синтезе абсолютного. Х.‐Г. Гадамер 
трактует данное понятие как результат адап‐
тации  традиции  философского  мышления  от 
Античности до немецкой классики: «Его поня‐
тие  духа,  которое  преодолевает  субъектив‐
ные  формы  самосознания,  восходит,  таким 
образом, к метафизике Логоса и Ума (Logos – 
Nous – Metaphysik) платоновско‐аристотелев‐
ской  традиции,  которая  положена  еще  до 
всякой  проблематики  самосознания.  Гегель 
тем самым разрешает для себя задачу нового 
обоснования  греческого  Логоса  на  почве  со‐
временного, самого себя знающего духа» [6, 
s. 67–68]. 

В этом качестве понятие «дух», а значит, и 
понятие  «свобода»  как  понятие  «субстанции» 
духа,  без  сомнения,  имеет  системообразую‐
щее  значение  для  всех  его  форм,  описанных 
Гегелем,  в  том  числе  и  в  «Философии  права» 
(«объективный дух»). Но в гегелевской «Фило‐
софии права» оно приобретает еще и особен‐
ное значение в силу того, что в немецкой клас‐
сике именно со становлением спекулятивного 
понятия  свободы  утверждается  совершенно 
новая философско‐правовая парадигма.  

Начиная  с  Античности  на  протяжении  ве‐
ков  доминирующей была  естественно‐право‐
вая парадигма правового мышления [7, c. 116], 
берущая  свое  начало  от  платоновско‐арис‐
тотелевской  идеи  абсолютного  блага  как 
высшего  источника  эманации  идеи  справед‐
ливости,  которой  обусловлен  весь  комплекс 
моральных и правовых норм.  Свое  закончен‐
ное теоретическое оформление естественно‐
правовая парадигма получила в учении Фомы 
Аквинского,  который  определял  естествен‐
ное  право  в  качестве  всеобщей  субстанции 
всего  позитивного  законодательства,  фоку‐
сирующегося  в  «естественном  законе».  Есте‐
ственное  право  трактовалось  «Ангельским 
доктором»  как  открытая  разуму  по  милости 
Бога сфера «вечного права», которая, в свою 
очередь,  совпадает  с  природой  самого Бога. 
Государство  и  его  законы  виделись  гармо‐
ничной  частью  установленного  Богом  миро‐
порядка, столь же священными, как и сам со‐
творенный  Богом  и  пронизанный  Его  энер‐
гиями мир [4, с. 249–250]. 

Государство и Новое время. В эпоху Ново‐
го  времени  как  реакция  секуляризованного 
мышления  утверждается  парадигма  общест‐
венного договора, бывшая продуктом распро‐
странения  на  общественные  явления  пред‐
ставлений  о  природе  механистического  ато‐
мизма,  ставшего  господствующим  мировоз‐
зрением.  Единые  законы  природы,  которые 
стремился навязать ей рассудок в виде внеш‐
них  схем,  не  могли  заменить  той  внутренней 
гармонии,  которую  усматривали  в  природе 
античные  мыслители  и  средневековые  мисти‐
ки. Равным образом и государство в трактовке 
Гоббса,  Локка  или  Спинозы  теряло  черты  ра‐
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зумного живого организма,  соразмерного ду‐
ше гражданина, каким рисовал его Платон, или 
образ  священного  установления,  как  учили 
Августин или Фома.  Государство,  его институ‐
ты,  его законы и само естественное право те‐
перь  понимались  как  результат  деятельности 
механистического  ratio,  как  результат  дея‐
тельности,  опосредствованной  механизмом 
общественного договора. А потому и сами они 
трактовались как мертвые механизмы,  подчи‐
ненные  внешней  цели  [8,  с.  65–71].  Но  ведь 
точно  такими же механизмами виделись  при‐
рода, человек и его мышление. 

Немецкая  классическая  философия  су‐
мела  преодолеть  мертвый  механицизм  но‐
воевропейского  рассудочного  мышления  в 
праве  и  столь  же  односторонний  объекти‐
визм и субстанционализм парадигмы естест‐
венного  права.  Она  возвращается  к  антич‐
ному  пониманию  мира  как  единого  гармо‐
ничного  целого  и  к  пониманию  государства 
как воплощения высшей нравственной идеи, 
абсолютного блага. 

Но  само  это  абсолютное  благо  теперь 
уже  понимается  немецкими  классиками 
через  призму  идеи  субъективности,  идеи 
самосознания,  возможность  чего  дает  ду‐
ховный  опыт  мировых  религий,  которого 
не имела Античность. В особенности в тру‐
дах Василия Великого, Григория Богослова 
и  Иоанна  Дамаскина  идея  гармонии  мира 
как  единства  абсолютного  добра  утвер‐
ждается в свете учения о свободе как выс‐
шем  даре  Бога  человеку  [4,  с.  72–74].  По‐
требовалась  долгая,  многовековая  работа 
мышления,  прежде  чем  человек  сумел  пе‐
ревести  эту  богословскую  мысль  в  про‐
странство  философского,  а  затем  и  фило‐
софско‐правового дискурса.  

Без  разработки  учения  о  субъекте  и 
субъективности  в  трансцендентальной  фи‐
лософии  Канта  было  бы  невозможно  и  спе‐
кулятивное понятие свободы, объединившее 
в  себе  начала  субъективного  и  объективно‐
го,  абсолютного  блага  и  свободного  произ‐
вола  личности. Однако  в философии  самого 
Канта  это  единство  могло  быть  выражено 
только в отрицательной форме. Поэтому по‐

требовалось  его  развитие,  как  и  развитие 
самой  формы  мышления.  Последнее  стало 
делом Фихте и Гегеля. 

В  итоге  понятие  свободы  выступает  у 
Фихте  и  у  Гегеля  как  развитое  по  форме  и 
конкретное  по  содержанию  понятие,  как 
своего  рода  проекция  всеобщего  в  единич‐
ное;  как  alter  ego  Абсолюта;  как  «абсолют‐
ный минимум», сливающийся с «абсолютным 
максимумом»  (выражение  Николая  Кузан‐
ского).  Свобода  у  них  соотносится  с  собой, 
полагает себя,  а потому она субъектна и ак‐
тивна, она форма и душа в аристотелевском 
смысле  этого  слова.  Поскольку  она  понима‐
ется этими философами как душа,  обладаю‐
щая самосознанием, она разумная душа, бу‐
квально, по Гегелю, – разумная жизнь.  

Но  для  Гегеля  в  большей  степени,  чем 
для Фихте, актуализируется еще одна значи‐
мая  традиция,  которую  автор  «Науки  логи‐
ки»  связывает,  прежде  всего,  с  учением 
Монтескье, но которую в значительной мере 
формирует  именно  он  сам.  Это  идея  исто‐
ризма. «Суд истории» составляет, по Гегелю, 
кульминационный пункт развития  государст‐
ва, то, что определяет истину государства [1, 
с.  369].  С  другой  стороны,  история  есть  не 
что  иное,  как  процесс  развития  государств. 
Рассматривая  исторический  процесс  разви‐
тия общества, Гегель подчеркивал, что исто‐
рия является достоянием лишь тех народов, 
которые  создали  государство  [9,  с.  58–60]. 
Однако мировая история, прежде всего, оду‐
хотворенный  процесс.  История  государств, 
по Гегелю,  субъектна,  органична и целесооб‐
разна. 

Формы  самосознания  свободы.  Самосоз‐
нание  свободы  фиксируется  в  формах  как 
теоретической, так и практической деятельно‐
сти человека. В первом случае мы имеем дело 
с  осознанием  внутреннего  единства  субъекта 
и объекта познания, с признанием того, что во 
внешнем  мире,  в  природе  есть  разум  и  этот 
разум  имеет  ту  же  материю,  что  и  сознание 
человека.  Во  втором  случае,  в  практическом 
отношении, самосознание свободы в деятель‐
ности человека фиксируется в его уверенности 
в  том,  что  в  своей  деятельности  во  внешнем 
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мире  он  не  встретит  какого‐либо  окончатель‐
ного сопротивления и сможет реализовать эту 
свою свободу [2, с. 310–311].  

Внешние  формы  реализации  свободы  че‐
ловека  в  сферу  объективности  Гегель  опре‐
деляет,  во‐первых,  как  материальный  и  ду‐
ховный  труд  и  удовлетворение  всех  потреб‐
ностей  человека;  во‐вторых,  как  «действи‐
тельность  содержащегося  в  этом  всеобщего 
свободы, защиты собственности посредством 
правосудия» [1, с. 233], в‐третьих, как систему 
защиты возникающих здесь особенных инте‐
ресов (полиция и корпорации) [1, с. 233].  

Единство  трех моментов составляет  гра‐
жданское общество, это, в трактовке Гегеля, 
«внешнее  государство»  [2,  с.  342].  Находя  в 
институте  суверенитета,  в  конституции  и  в 
воле  своего  главы  (монарха)  разум  и  един‐
ство,  это  «внешнее  государство»  обретает 
«душу»,  становится  не  просто  жизнью  «са‐
мосознающей  свободы»,  а  ее  «разумной» 
жизнью,  и  «сфера  гражданского  общества 
переходит в государство» [2, с. 278].  

Таким  образом,  самосознание  человека 
и общества является существенным опреде‐
лением  и  функцией  государства.  Суть  этого 
самосознания, по Гегелю,  состоит в понима‐
нии им своего собственного содержания как 
духовного  содержания,  то  есть  как  содер‐
жательной  свободы,  поскольку  «сущность 
духа  есть  свобода»  [2,  с. 25].  Взятая  в  отри‐
цательном  определении,  эта  свобода  есть 
независимость  от  природы,  включая  и  соб‐
ственную  природность.  Поэтому  формы  са‐
мосознания  духовного  содержания  для  Ге‐
геля составляют существенное определение 
государства, и наоборот. 

Необходимой  и  одной  из  высших  таких 
форм, по Гегелю, является религиозная фор‐
ма. В ней человек и общество получают зна‐
ние об абсолютном в форме представления, 
которое  воплощается  как  в  теоретическом 
отношении в виде вероучения,  так и в прак‐
тическом  отношении  –  непосредственно  в 
религиозном  культе,  но  также  и  во  всей 
практике  отношения  человека  к  природе,  к 
самому себе, к обществу в целом, а также в 
практике  государственного  строительства. 

Поэтому  в  гегелевской  «Философии  права» 
мы  найдем  обширный  материал  богослов‐
ского характера, а в «Философии религии» – 
глубокое  содержание  теоретико‐правового 
и историко‐правового характера. 

Внешнее  движение  истории  состоит  в  уг‐
лублении  самосознания  свободы,  а  тем  са‐
мым  и  в  развитии  самого  принципа  государ‐
ственности.  На  первом  этапе  всемирной  ис‐
тории – в Древнем Китае и Древней Индии – 
философ  находит  духовную  сущность  обще‐
ства и государства лишь как внутреннюю суб‐
станцию  свободы,  лишенную  какой‐либо 
субъективности. Таков и объект религиозного 
поклонения  –  абстрактная  субстанция  Неба 
(Тянь)  или  безличного  Брахмана.  Принцип 
субъектности впервые проявляется в персид‐
ской  религии  зороастризма,  сосредоточен‐
ной на эсхатологизме борьбы Добра и Зла.  

Следующей  ступенью,  на  которой  Гегель 
фиксирует  отношение  к  всемирной  истории 
как к цели государства и одновременно как к 
форме,  в  которой  религиозное  отношение 
находит  для  себя  объект  религиозного  по‐
клонения, является римская религия. Понятие 
цели  составляет,  по  Гегелю,  основное  опре‐
деление  этой  ступени.  Этой  целью  является 
само государство,  но эта цель не абсолютна, 
поскольку речь еще не идет о всемирной ис‐
тории,  о  цели  всего  человечества,  а  лишь  о 
цели  отдельного,  в  терминологии  Гегеля  – 
особенного,  народа,  а  именно  римского  на‐
рода.  Культы  отдельных  богов  имеют  место 
постольку, поскольку они направлены на дос‐
тижение целей, связанных с конечным благом 
Рима.  Благо  государства  является  высшей 
целью  и  главным  смыслом  религиозного  от‐
ношения. Реализованная цель составляет как 
раз ту конечность, которая «остается принад‐
лежащей  субъекту,  он  в  ней  имеет  самого 
себя, он объективировался в ней, освободил‐
ся  от  простоты,  но  в  тоже  время  сохранил 
себя  в многообразии»  [5,  с. 70].  Однако  опо‐
средствование,  развитое лишь до формы не‐
обходимости,  не может дать  полагания  всей 
полноты субъекта в конечном, или, что то же 
самое, абсолютного снятия конечного и пола‐
гания абсолютной целостности духа.  
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В  данном  контексте  это  означает  возвы‐
шение  истории  отдельных  народов  до  все‐
мирной истории и возвышение конечной це‐
ли,  в  которой  дух  находит  для  себя  форму 
полагания  исторического,  до  цели  абсолют‐
ной:  «Третьим моментом  является  ...  конеч‐
ная  особенная  цель,  которая  в  своей  осо‐
бенности  входит  во  всеобщность  и  расши‐
ряется до всеобщности, но которая, являясь 
в то же время эмпирически внешней, не есть 
истинная  всеобщность  понятия;  охватывая 
мир,  народы,  [она]  расширяет  их  до  все‐
общности,  но  в  тоже  время  утрачивает  оп‐
ределенность, имеет целью холодную, абсо‐
лютную, абстрактную силу и есть нечто в се‐
бе бесцельное» [5,  с. 84]. Цель должна быть 
положена  как  всемирно‐историческая  цель, 
история – как цель духа, а дух – как цель ис‐
тории. Согласно Гегелю, это осуществляется 
лишь в «абсолютной», то есть в мировой, ре‐
лигии. 

В итоге римская идея государственности, 
ценностные  основания  которой  восходят  к 
римской  религиозности,  обрела  конкрет‐
ность,  когда  вызревавшая  в  недрах  этой  го‐
сударственности  система  права  получила 
свое  завершение  и  огранку  в  духовной  идее 
права. Но сама эта духовная идея права стала 
возможной  лишь  в  контексте  христианской 
культуры. Таким образом римская государст‐
венность  преобразуется  в  христианскую  го‐
сударственность  в  империи Юстиниана.  Это‐
му содержанию Гегель дает также теологиче‐
скую  интерпретацию,  связывая  преображе‐
ние  права,  государственности  и  самой  все‐
мирной  истории  со  Священной  историей, 
составляющей  стержень  мировой  религии 
[4, с. 238–247]. 

Заключение.  Опыт  немецкой  классиче‐
ской  философии  по  преодолению  механи‐
стических  концепций  государства,  являю‐
щихся  господствующими  и  в  наше  время, 
безусловно,  актуален.  Результатом  этого 
опыта  стало  возрождение  античного  пони‐
мания  мира  как  единого  целого,  в  основе 
гармонии которого лежит идея высшего бла‐
га, абсолютного добра. Эта мысль органична 
и  христианским,  и  исламским  народам  Рос‐

сии,  теологическая  культура  которых  в  рав‐
ной мере восходит к философскому мышле‐
нию  Платона  и  Аристотеля,  к  «ценностному 
измерению  институтов  гражданского  обще‐
ства,  государства,  права»,  которое,  в  свою 
очередь,  «предполагает  отношение  к  идее 
абсолютного добра как к объективному ори‐
ентиру  практического  действия»  [10,  c. 191–
192].  Способ мышления,  развитый  немецкой 
классикой,  позволил в XIX  в.  (и  с  учетом оп‐
ределенной  теоретической  работы  может 
позволить  в  XXI  в.)  трансформировать  это 
миросозерцание в рациональные формы со‐
временной  философии  права,  суверенной 
философии  права  России,  основанной  на 
идее «абсолютного блага,  необходимым по‐
люсом которого является свобода личности» 
[11, c. 176]. 
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Аннотация. В статье автор обозначает в 
качестве  проблемы  высокий  уровень  не‐
обоснованных жалоб участников уголовного 
судопроизводства,  а  также  природу  сутяж‐
ничества  и  нормативную  базу,  регламенти‐
рующую  противодействие  ему.  Цель:  повы‐
шение  эффективности  практики  рассмотре‐
ния жалоб за счет снижения доли необосно‐
ванных,  высвобождения  ресурсов  для  вос‐
становления  реально  нарушенных  прав. Ме‐
тоды: эмпирические методы сравнения, опи‐
сания,  интерпретации;  теоретические  ме‐
тоды формальной и диалектической логики. 
Применялись  частнонаучные  методы:  юри‐
дико‐догматический и толкования правовых 
норм.  Результаты:  выявлена  значительная 
степень  влияния  сутяжничества  как  явления 
на формирование доли необоснованных жа‐
лоб  участников  уголовного  судопроизводст‐
ва.  Автор  считает,  что  осознание  и  учет  на‐
званного  фактора  в  практической  деятель‐
ности  позволит  высвободить  значительные 
резервы для  защиты реально  пострадавших 
граждан,  обеспечив  тем  самым  баланс  за‐

конных интересов заявителей, включая свое‐
временность оказания медицинской помощи 
лицам, способным в силу своего психическо‐
го состояния причинить вред себе или окру‐
жающим. Недооценку этого фактора,  остав‐
ление  должностными  лицами  правоохрани‐
тельных и надзорных органов, призванных в 
числе прочего предупреждать правонаруше‐
ния, без внимания явных признаков психиче‐
ского  расстройства  заявителя  следует  рас‐
ценивать  как  ненадлежащее  исполнение 
обязанностей.  Выработаны  предложения  по 
совершенствованию практики рассмотрения 
жалоб. 

Ключевые  слова:  обращение,  злоупот‐
ребление правом, сутяжничество, кверулянт‐
ство, участник уголовного судопроизводства 

Для цитирования: Вяткин А.Н. К вопросу 
о  повышении  эффективности  практики  рас‐
смотрения обращений участников уголовно‐
го  судопроизводства  /  А.Н.  Вяткин  //  Право‐
вое государство: теория и практика. – 2022. – 
№ 2. – С. 56–62. DOI 10.33184/pravgos‐2022.2.6.  

1 
 

                                                            
© Вяткин А.Н., 2022 



№ 2 (68) 2022 
 
 

 

57 

Original article 
 

VYATKIN Andrey Nikolaevich 
Bashkir State University, Ufa, Russia, van‐88888@yandex.ru,  
https://orcid.org/0000‐0002‐3347‐8903 
 

ON  ENHANCING  THE  EFFECTIVENESS   
OF  CONSIDERING  APPEALS   

OF  PARTICIPANTS  IN  CRIMINAL  PROCEEDINGS 
 
Abstract.  In the article, the author denotes 

as a problem the high level of unfounded com‐
plaints by participants  in criminal proceedings, 
as well as the nature of barratry and the regu‐
latory  framework  governing  opposition  to  it. 
Purpose:  to  increase  the  effectiveness  of  the 
practice of considering complaints by reducing 
the  proportion  of  unfounded  ones,  releasing 
resources  for  the  restoration  of  real  violated 
rights.  Methods:  the  author  applies  empirical 
methods of comparison, description,  interpreta‐
tion;  theoretical methods  of  formal  and dialec‐
tical  logic.  Specific  scientific methods  are  used: 
legal‐dogmatic  and  interpretation  of  legal 
norms. Results: a significant degree of influence 
of barratry as a phenomenon on the formation 
of the share of unfounded complaints of partic‐
ipants  in criminal proceedings  is  revealed. The 
author  thinks  that  the  awareness  and  consid‐
eration of  this  factor  in practice allows  releas‐
ing  significant  reserves  for  protecting  real  af‐

fected citizens, thus ensuring a balance of the 
legitimate interests of the applicants, including 
the timeliness of medical assistance to persons 
who, due to their mental state, are capable of 
harming  themselves  or  others.  The  underesti‐
mation  of  this  factor,  disregarding  obvious 
signs of the applicant's mental disorder by law 
enforcement and supervisory officials, who are 
called  upon,  inter  alia,  to  prevent  offences 
should be  regarded  as  improper performance 
of duties. Proposals are developed to  improve 
the practice of considering complaints.  

Keywords: appeal, abuse of right, barratry, 
querulous paranoia, participant in criminal pro‐
ceedings 
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Введение.  Одним из  признаков демокра‐
тического  государства  является  возмож‐
ность беспрепятственного диалога между на‐
селением  и  представителями  власти  по  лю‐
бым  возникающим  у  инициатора  вопросам. 
Порядок  рассмотрения  обращений  норма‐
тивно  регламентирован  таким  образом,  что 
любое обращение не должно оставаться без 
внимания,  тщательной  и  оперативной  про‐
верки доводов о  нарушениях  закона,  приня‐
тия исчерпывающих мер к их устранению. 

Уголовно‐процессуальная  сфера,  обеспе‐
чивающая  конституционные  права  граждан 
на доступ к  правосудию,  защиту от преступ‐
ных посягательств и в равной степени на за‐
щиту  от  незаконного  уголовного  преследо‐

вания,  в  силу  названных  причин  требует  по‐
вышенного  внимания  и  большей  оператив‐
ности проверки доводов. 

Возможность подачи обращения активно 
используется  участниками  уголовного  судо‐
производства.  Между  тем  доля  удовлетво‐
ренных  обращений  из  года  в  год  остается 
стабильно низкой и не превышает 20 % от по‐
ступивших  в  органы  прокуратуры  Россий‐
ской Федерации и 10 % от поступивших в ор‐
ганы внутренних дел,  на долю которых при‐
ходится основной массив  таких обращений. 
Сопоставима  с  приведенными  данными  и 
доля  удовлетворенных  обращений  в  поряд‐
ке судебного контроля. Так, в 2021 г. органа‐
ми  прокуратуры  Республики  Башкортостан 
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из 14,5  тысяч обращений на досудебной ста‐
дии удовлетворено 2,8 тысяч1. 

В ряде случаев решения должностных лиц 
об  отказе  в  удовлетворении  жалоб  не  отве‐
чают  требованиям  законности.  Такие  реше‐
ния  обусловлены  некомпетентностью,  не‐
добросовестностью  (отсутствием  стремле‐
ния  тщательно  проверять  доводы),  ограни‐
ченностью ресурса (острой нехваткой време‐
ни)  наряду  с  ненадлежащей  организацией 
служебной деятельности. 

Вместе  с  тем  перечисленные  причины  в 
условиях  ведомственного  и  судебного  кон‐
троля,  возможности  последовательного  об‐
жалования  решений  должностных  лиц  не 
являются  определяющими  в  структуре  от‐
клоненных обращений. 

Многолетний  опыт  работы  в  органах 
прокуратуры  позволяет  утверждать,  что 
большое  количество  обращений  обусловле‐
но  двумя  основными  причинами.  Первая  – 
неверная трактовка событий или требований 
закона.  Вторая –  заведомо необоснованные 
обращения,  авторов  которых  можно  услов‐
но разделить на две категории: 

–  злоупотребляющие  правом  на  подачу 
обращения,  руководимые  исключительно 
стремлением навредить кому‐либо; 

–  неадекватно оценивающие  ситуацию в 
силу психического  заболевания  (как диагно‐
стированного, так и ранее не выявленного). 

Те и другие относятся к категории сутяж‐
ников;  разница лишь в том,  что первые под‐
лежат  ответственности  за  их  действия,  вто‐
рые нуждаются в медицинской помощи. 

Так,  в  органы  прокуратуры  Республики 
Башкортостан  на  протяжении  ряда  лет  сис‐
тематически поступают  заведомо необосно‐
ванные обращения Г., не согласного с дейст‐
виями и решениями должностных лиц, столь 
же последовательно констатирующих отсут‐
ствие  признаков  уголовно  наказуемых  дея‐
ний  в  описанных  заявителем  событиях.  Ко‐
личество  его  обращений  только  за  послед‐

                                                            
1  Номенклатура  прокуратуры  Республики  Баш‐

кортостан за 2021 г. Статистический отчет по форме 
«ОЖ» за 12 месяцев 2021 г. 

ние  три  года  превысило 2002;  стиль  изложе‐
ния  позволяет  высказать  предположения  о 
неадекватности автора. 

Методы  противодействия  сутяжничест‐
ву. Сутяжничество  как  явление  в  России  ис‐
следовано  недостаточно.  Сутяжника  харак‐
теризует  настойчивость,  многократная  по‐
вторяемость  при  очевидном  отсутствии  ра‐
зумных оснований к обращению. 

Между  тем  заведомо  необоснованные 
обращения  отвлекают  значительные  силы  и 
средства,  призванные  оперативно  выявлять 
и  устранять  нарушения  закона,  посягающие 
на  права  иных  заявителей.  Для  наглядности 
стоит привести аналогию: если 80 % вызовов 
скорой  медицинской  помощи,  пожарных, 
спасателей  будут  ложными,  в  силу  ограни‐
ченности  ресурса  время  выезда  к  реально 
пострадавшим существенно возрастет, как и 
степень грозящей им опасности. 

Ряд  исследователей рассматривают  про‐
блему сутяжничества как юридическую, дру‐
гие – как медицинскую [1, с. 190]. Обе требу‐
ют поиска способа решения.  

В этой связи представляет интерес опыт 
борьбы  с  сутяжничеством  и  иными форма‐
ми  злоупотребления  правом  во  всех  сфе‐
рах  жизнедеятельности,  в  том  числе  зару‐
бежный.  

В  ряде  стран  на  законодательном  уров‐
не  определены  критерии  сутяжничества, 
выявление которых не  только служит осно‐
вой  принятия  конкретного  решения,  но  и 
препятствует  принятию  к  производству  по‐
следующих  обращений  сутяжника;  в  неко‐
торых  имеется  прямой  запрет  на  обраще‐
ние  после  пяти  неудачных  тяжб  в  течение 
семи лет3. 

                                                            
2  Архив  прокуратуры  Республики  Башкорто‐

стан. Материалы  надзорного  производства  по жа‐
лобам Г.  

3 Сутяжничество:  как  с  этим  бороться,  мировой 
опыт  [Электронный  ресурс].  URL:  https://prosto‐
pravo.com.ua/klub_yuristov/yuridicheskiy_rynok/stati/ 
sutyazhnichestvo_kak_s_etim_borotsya_mirovoy_ 
opyt (дата обращения: 20.04.2022). 
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В России существует институт прекраще‐
ния  переписки1.  Однако  применяется  он  в 
единичных  случаях,  на  фоне  значительной 
доли  необоснованных  обращений,  в  том 
числе серийных, что ставит под сомнение его 
эффективность. Так, в 2021 г. аппаратом про‐
куратуры  Республики  Башкортостан  пере‐
писка прекращена лишь в трех случаях2. 

Пунктом 2 ст. 16 Федерального закона от 
2 мая  2006  г. №  59‐ФЗ  «О  порядке  рассмот‐
рения  обращений  граждан  Российской  Фе‐
дерации»  предусмотрена  возможность  взы‐
скания  в  судебном  порядке  затрат,  связан‐
ных  с  рассмотрением  обращения,  содержа‐
щего  заведомо  ложные  сведения.  Целесо‐
образно  расширить  практику  разъяснения 
заявителям  этой  нормы,  рассмотрев  воз‐
можность ее применения в интересах реаль‐
но пострадавших  граждан, жалобы которых 
находятся в производстве параллельно с за‐
ведомо необоснованными. 

Заведомо  ложное  обращение  с  заявле‐
нием о преступлении в органы правоохраны 
влечет установленную ст. 306 УК РФ ответст‐
венность. Механизм доказывания заведомой 
необоснованности иных обращений (жалоб) 
считаем возможным применять по аналогии 
с  заведомо  ложным  доносом,  используя 
процедуру  проведения  проверки  в  рамках 
жалобы. В частности, на это могут указывать 
в объяснениях лица, права которых затраги‐
ваются в связи с подачей жалобы, либо иные 
лица,  осведомленные  об  обстоятельствах, 
входящих  в  предмет  проверки,  обнаруже‐
ние  опровергающих  доводы  заявителя  до‐
кументов,  с  которыми  он  ранее  был  озна‐
комлен. 

При  установлении  такой  проверкой  ис‐
тинной  цели  обращения,  отличной  от  защи‐
ты  нарушенных,  непризнанных,  оспаривае‐
                                                            

1 Инструкция о порядке рассмотрения обращений 
и приема граждан в органах прокуратуры Российской 
Федерации,  утв.  приказом  Генерального  прокурора 
РФ  от  30.01.2013  №  45  [Электронный  ресурс].  URL: 
https://www.consultant.ru/document/  cons_doc_LAW_ 
141740/ (дата обращения: 15.04.2022). 

2  Номенклатура  прокуратуры  Республики  Баш‐
кортостан за 2021 г. Статистический отчет по форме 
«ОЖ» за 12 месяцев 2021 г.  

мых  прав,  свобод  или  интересов,  а  состоя‐
щей  в  стремлении досадить,  навредить  сво‐
ему  оппоненту  либо  должностным  лицам, 
органам власти следует сделать вывод о на‐
личии признаков сутяжничества.  

«Законодательство  не  содержит  четкого 
определения  злоупотребления  правом  на 
защиту,  однако  практика  знает  немало  при‐
меров  подобного  поведения  участников  су‐
допроизводства.  Необходимо  искать  пути 
решения  данной  проблемы»,  –  отметил  за‐
меститель  председателя  Комитета  Совета 
Федерации  по  конституционному  законода‐
тельству  и  государственному  строительству 
М. Кавджарадзе, выступая на круглом столе, 
посвященном  решению  проблемы  злоупот‐
ребления правом3. 

Очевидно,  что для разрешения медицин‐
ского  аспекта  сутяжничества  необходимо 
участие  специалиста.  В  какой  форме  –  во‐
прос остается открытым.  

Между  тем  психиатры  относят  сутяжни‐
чество  к  патологии,  возникающей  в  резуль‐
тате  травм  или  стрессов,  приводящих  к  на‐
рушению работы мозга. По их утверждению, 
в  тяжелых  случаях  у  больных  на  фоне  не‐
удачных  разбирательств  развивается  бред 
сутяжничества,  который  включен  в  катего‐
рию  хронических  бредовых  расстройств. 
Неудачи только подстегивают сутяг к новым 
жалобам,  еще  больше  убеждая  их  в  при‐
страстности  должностных  лиц  и  социальной 
несправедливости. В крайних ситуациях про‐
тесты и другие нецелесообразные сутяжные 
поступки могут сопровождаться агрессией и 
даже становиться социально опасными4. 

Как  утверждает  клинический  психолог 
А. Куренок,  сутяжники  (кверулянты)  пред‐
ставляют собой очень неоднородную группу 

                                                            
3 Как избавить суды от сутяжников и склочников. 

Парламентарии  ищут  способ  пресечь  злоупотреб‐
ление правом на защиту со стороны граждан [Элек‐
тронный  ресурс].  URL:  https://fparf.ru/news/media/ 
kak‐izbavit‐sudy‐ot‐sutyazhnikov‐i‐sklochnikov/  (дата 
обращения: 28.01.2021). 

4 В поисках вражьих происков [Электронный ре‐
сурс].  URL:  https://hr‐portal.ru/article/v‐poiskah‐vra‐
zhih‐proiskov‐sotrudniki‐sutyazhniki  (дата  обраще‐
ния: 15.04.2022). 
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душевнобольных  либо  людей,  имеющих 
своеобразную  структуру  личности,  которые 
находятся  на  грани  с  нормой.  Норму  от  па‐
тологии  отличает  несколько  критериев.  Во‐
первых,  степень  проявлений  «правдолюбст‐
ва»,  являющегося  внешней  ширмой  сутяж‐
ника.  Во‐вторых,  ее  направленность.  «На‐
стоящие»  кверулянты  слишком  эгоцентрич‐
ны и захвачены своей идеей, чтобы думать о 
ком‐то еще. Они готовы отстаивать исключи‐
тельно  свои  собственные  эгоистические  ин‐
тересы [2, с. 527–607]. 

Названные  факторы  в  контексте  регист‐
рируемых в  стране и мире актов агрессии  с 
жертвами требуют повышенного внимания к 
психическому состоянию заявителя при рас‐
смотрении жалоб.  

Учитывая,  что,  по  общему  правилу,  пси‐
хиатрическая  помощь оказывается  при доб‐
ровольном  обращении  лица  и  при  наличии 
его  информированного  добровольного  со‐
гласия  на  медицинское  вмешательство 1 , 
представляется,  что  при  наличии  внешних 
признаков  упомянутого  заболевания  необ‐
ходимо незамедлительно инициировать доб‐
ровольное  освидетельствование  заявителя, 
отказ  от  которого  наряду  с  иными  обстоя‐
тельствами  может  указывать  на  патологию. 
К  примеру,  гражданину  можно  в  тактичной 
форме рекомендовать пройти обследование 
в целях «проверки его способности правиль‐
но  оценивать  обстоятельства  и  давать  им 
оценку»,  по  аналогии  с  нормами  уголовно‐
процессуального  закона,  предусматриваю‐
щими  такую  возможность  в  том  числе  для 
потерпевших2.  Как  мы  знаем,  такой  прием 
использует  ювенальная  юстиция,  когда  при 
отсутствии  объективных  доказательств  про‐

                                                            
1 О  психиатрической  помощи  и  гарантиях  прав 

граждан  при  ее  оказании  :  закон  РФ  от  02.07.1992 
№ 3185‐1  [Электронный  ресурс].  URL:  https://www. 
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_4205/  (дата 
обращения: 15.04.2022). 

2 В соответствии с п. 4 ст. 196 УПК РФ обязатель‐
ное назначение судебной экспертизы требуется для 
установления  психического  состояния  потерпевше‐
го,  когда  возникает  сомнение  в  его  способности 
правильно воспринимать обстоятельства, имеющие 
значение для уголовного дела, и давать показания.  

верка  способности  несовершеннолетнего 
правильно  оценивать  обстоятельства  остро 
необходима  [3].  В случае  с  сутяжником  его 
доводы  существуют  лишь  в  воображении 
заявителя,  и  возможность  придать  им  вес 
может стать стимулом к добровольному об‐
следованию. 

В соответствии с п. «а» ст. 29 Закона РФ от 
2  июля  1992  г.  №  3185‐1  «О  психиатрической 
помощи  и  гарантиях  прав  граждан  при  ее 
оказании»  основанием для  недобровольного 
психиатрического  освидетельствования  слу‐
жит  непосредственная  опасность  лица  для 
себя или окружающих. В ряде случаев сутяж‐
ники  демонстрируют  такие  признаки,  выска‐
зывая  угрозы  и  оскорбления  как  в  текстах 
своих  многократно  повторяющихся  обраще‐
ний, так и на устном приеме. Однако практика 
вызова психиатрической бригады в  такой си‐
туации  не  столь  распространена.  Из  сообра‐
жений  тактичности  либо  в  стремлении  избе‐
жать  дополнительного  катализатора  кон‐
фликта  государственные  служащие  предпо‐
читают внешне спокойно выслушать сутяжни‐
ка  и  подготовить  ответ,  дублирующий  ряд 
прежних, поскольку иного такие обращения и 
не предполагают. 

Такой  путь  не  решает  проблемы,  а  лишь 
усиливает  ее.  Кроме  того,  оставление  без 
внимания  и  реагирования  выраженных  сим‐
птомов  заболевания  при  наличии  опасности 
для  сутяжника  и  окружающих может  послу‐
жить  условием  беспрепятственного  совер‐
шения  им  противоправных  действий.  Нахо‐
ждение  на  государственной  службе  обязы‐
вает  прогнозировать  подобное развитие  си‐
туации и принимать исчерпывающие меры к 
его недопущению.  

В  соответствии  с  положениями  ст.  33 
упомянутого  закона  вопрос  о  госпитализа‐
ции в недобровольном порядке может быть 
инициирован  представителем  медицинской 
организации  (в  нашем  случае  –  при  достав‐
лении в нее психиатрической бригадой) либо 
прокурором. 

Несмотря  на  высказываемые  некоторы‐
ми  авторами  опасения  в  необоснованном 
расширении такой практики в целях госпита‐
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лизации «неадекватных» граждан, она не по‐
лучила широкого распространения1. 

Между  тем  в  городах,  привлекательных 
для  психически  больных,  приезжающих  с  це‐
лью обращения в различные инстанции, их до‐
ля  может  достигать  20  %  от  общего  числа 
больных,  к  которым вызывается психиатриче‐
ская  бригада.  Чаще  всего  бригаду  вызывают 
члены  семьи  и  близкие  больных  (примерно 
40 %),  реже –  сотрудники органов  внутренних 
дел (30 %), десятые доли процента составляют 
вызовы к больным, поступающие от случайных 
лиц.  Практика  показывает,  что  при  наличии 
заведомо ложных вызовов предпочтителен их 
прием от должностных лиц2.  

Изложенное  подтверждает  необходи‐
мость расширения практики вызова должно‐
стными лицами  государственных,  в  том  чис‐
ле  правоохранительных  органов,  уполномо‐
ченных  на  проведение  приема  и  рассмотре‐
ние сообщений, психиатрических бригад для 
последующего  освидетельствования  сутяж‐
ника.  Требует  расширения  и  практика  ини‐
циирования  такого освидетельствования  про‐
курором,  поскольку  это  необходимо  для 
защиты  прав  самого  заявителя  и  неопреде‐
ленного круга  лиц,  способных  стать жертва‐
ми его агрессии.  

Выводы.  Статистика  результатов  рас‐
смотрения обращений участников уголовно‐
го  судопроизводства  свидетельствует  о  не‐
обходимости  корректировки  подходов  к 
проблеме сутяжничества. 

Сутяжничество  представляет  реальную 
опасность  для  общества,  требует  оказания 
психиатрической помощи в интересах заяви‐
теля  и  неопределенного  круга  лиц –  его  по‐

                                                            
1 Прокурор  сможет  отправлять  на  принудитель‐

ное лечение в психбольницу [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/prokuror‐smo‐
zhet‐otpravlyat‐na‐prinuditelnoe ‐lechenie‐v‐psikhbol‐
nitsu/ (дата обращения: 15.04.2022). 

2 Методические  рекомендации  по  организации 
работы  бригад  скорой  психиатрической  помощи. 
Приложение №  4  к  Приказу Министерства  здраво‐
охранения РФ от 08.04.1998 № 108 «О скорой психи‐
атрической  помощи»  [Электронный  ресурс].  URL: 
https://docs.  cntd.ru/document/58821918/  (дата  об‐
ращения: 15.04.2022).  

тенциальных  жертв.  Оставление  должност‐
ными  лицами  правоохранительных  органов 
без внимания проявлений психического рас‐
стройства  заявителя,  выразившихся в агрес‐
сии,  оскорблениях  и  угрозах,  неприемлемо, 
расценивается  как  бездействие  и  требует 
оценки  с  учетом  последствий  при  после‐
дующем  совершении  заявителем  правона‐
рушения,  причиной  или  условием  которого 
послужит  развитие  негативного  сценария 
излагаемой  в  обращении  ситуации,  а  также 
сами результаты его рассмотрения. 

Эффективное  решение  проблемы  сутяж‐
ничества  не  требует  изменения  законода‐
тельства.  Необходима  лишь  корректировка 
ведомственных  нормативных  актов  (прика‐
зов,  инструкций).  Решение проблемы сутяж‐
ничества вполне осуществимо,  позволит вы‐
свободить ресурсы для защиты прав реально 
пострадавших граждан. 
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО  И  ОБЩЕСТВЕННАЯ  МЫСЛЬ   
РОССИЙСКОЙ  ИМПЕРИИ  НА  РУБЕЖЕ  XIX–ХХ  ВЕКОВ  

О  ПРАВЕ  ЖЕНСКОГО  СУДЕБНОГО  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА   
 

Аннотация.  Законодательство  Россий‐
ской  Империи,  регламентировавшее  право 
судебного  представительства  всем  поддан‐
ным, в том числе женщинам, на рубеже XIX–
ХХ  столетий  развивалось  в  соответствии  те‐
ми  установками,  которые  были  характерны 
для того времени. Вопрос о праве женского 
судебного представительства встал на пове‐
стке  дня  в  связи  с  появлением  у  женщин 
возможности получить высшее юридическое 
образование. Однако в связи с началом Пер‐
вой  мировой  войны  и  стремительно  разви‐
вающимися  революционными  событиями 
решить  его  удалось  только  после  Февраль‐
ской  буржуазно‐демократической  револю‐
ции.  Цель:  исследование  реакции  научного 
сообщества  и юристов‐практиков  России  на 
изменения  законодательства  в  этом  вопро‐
се,  по  их  мнению,  ущемляющих  права  жен‐
щин  и  являющихся  «уроками  законности», 
анализ  специфики  решения  проблемы  жен‐
ской  адвокатуры  на  рубеже  XIX–ХХ  вв. Ме‐
тоды:  исторический,  описания,  диалектиче‐
ской  логики,  формально‐юридический,  тол‐
кования  правовых  норм,  системно‐функцио‐

нальный.  Результаты:  исследование  позво‐
лило  сформулировать  вывод  о  том,  что  все 
усилия  научной  общественности  и  юристов‐
практиков  не  пропали  даром:  в  результате 
тех  событий,  которые  были  связаны  с  нача‐
лом  Февральской  буржуазно‐демократичес‐
кой  революции  в  России,  ст.  4061  Учрежде‐
ния  судебных  установлений,  ущемлявшая 
право женщин вести в судах чужие дела, бы‐
ла наконец отменена. 

Ключевые  слова:  судебное  представи‐
тельство,  уголовный  процесс,  гражданский 
процесс,  присяжные  поверенные,  адвокату‐
ра,  Учреждение  судебных  установлений,  су‐
дебная реформа 
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LEGISLATION  AND  PUBLIC  THOUGHT  OF  THE  RUSSIAN 
EMPIRE  ON  THE  RIGHT  OF  WOMEN’S  JUDICIAL 

REPRESENTATION  AT  THE  TURN  OF  THE  XIX–XX  CENTURIES 
 

Abstract.  The  legislation  of  the  Russian 
Empire,  which  regulated  the  right  of  judicial 
representation for all subjects,  including wom‐
en, developed at the turn of the XIX–XX centu‐
ries in accordance with the principles that were 
characteristic  of  that  time.  The  issue  of  the 
right of women’s  judicial  representation came 
to the fore in the context of women’s access to 
higher  legal  education.  However,  due  to  the 
outbreak  of  the  First World War  and  rapidly 
developing  revolutionary  events,  it was possi‐
ble  to  solve  it  only  after  the  February  bour‐
geois‐democratic revolution. Purpose: to study 
the  reaction  of  the  scientific  community  and 
legal practitioners  in Russia  to  changes  in  the 
legislation  in  this  matter,  in  their  opinion, 
which were detrimental  to  the  rights of wom‐
en and were «lessons of  legality», and  to ana‐
lyze  the  specifics  of  solving  the  problem  of 
women’s  advocacy  at  the  turn  of  the  XIX‐XX 
centuries.  Methods:  historical,  description,  di‐
alectical  logic,  formal‐legal,  interpretation  of 

legal  norms,  system‐functional  methods  are 
applied.  Results:  the  study  concludes  that  all 
the efforts of  the scientific community and  le‐
gal practitioners were not in vain: as a result of 
the  events  that were  associated with  the  be‐
ginning of  the  February bourgeois‐democratic 
revolution  in Russia, Article 4061 of  the Estab‐
lishment  of  court  orders,  which  infringed  on 
the  right  of women  to  litigate  in  courts was 
finally abolished. 

Keywords:  judicial  representation,  criminal 
procedure,  civil  procedure,  attorneys  at  law, 
advocacy, Establishment of  court orders,  judi‐
cial reform 

For  citation:  Galiev  F.K.,  Krizhanovskaya 
G.N.,  Sal'nikov  M.V.  Legislation  and  public 
thought of  the Russian Empire on  the  right of 
women’s  judicial  representation at  the  turn of 
the  XIX–XX  centuries.  Pravovoe  gosudarstvo: 
teoriya  i  praktika  =  The  Rule‐of‐Law  State: 
Theory and Practice, 2022, no. 2, pp. 63–70. DOI 
10.33184/pravgos‐2022.2.7 (In Russian). 

 
Введение.  С  появлением  у  женщин  в  Рос‐

сийской Империи  возможности  получить  выс‐
шее юридическое  образование  и  с  появлени‐
ем  первых  женщин‐юристов  на  повестке  дня 
встал  вопрос  о  праве  женского  судебного 
представительства.  Для  его  решения,  во‐пер‐
вых,  нужно  было  определить,  имеет  ли  жен‐
щина  в  Российской Империи  право быть  при‐
сяжным  поверенным,  или  помощником  при‐
сяжного  поверенного,  или  частным  присяж‐
ным поверенным.  Во‐вторых,  решение вопро‐

са  о  праве  женского  судебного  представи‐
тельства  предполагало  достижение  опреде‐
ленности в том, может ли женщина‐юрист уча‐
ствовать в  судебных процессах в качестве за‐
щитника и поверенного,  не имея статуса про‐
фессионального  адвоката.  В‐третьих,  вопрос 
имел  отношение  к  возможности  женщины‐
адвоката  иметь  право  выступать  поверенным 
и по гражданским, и по уголовным делам.  

Изложение  материала.  Говоря  о  первой 
проблеме,  необходимо  учесть  следующие 
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особенности,  характерные  для  того  време‐
ни. Во‐первых, ст. 185 ч. II т. Х Свода законов 
Российской Империи было  установлено,  что 
присяжными  поверенными  могут  быть  все 
лица, кому это не запрещалось. Запрет быть 
поверенными, в соответствии со ст. 195 дан‐
ного Свода,  действовал  в  отношении  чинов‐
ников, служивших в Сибири, их жен и членов 
их семей, а также монахов1.  

Во‐вторых,  судебные  уставы  и  правила  о 
частных поверенных, действовавшие с 25 мая 
1874 г. и вводившие в судебную систему Рос‐
сийской  Империи  институт  частных  поверен‐
ных, не содержали ограничений для женщин2. 
В  соответствии  с  ними  суды  предоставляли 
право  заниматься  судебным  представитель‐
ством  как  мужчинам,  так  и женщинам.  В  ка‐
честве  примера  можно  привести  работу 
Е.А. Флейшиц, в которой говорится о том, что 
на  судебных  процессах  в  Томске  принимала 
участие  госпожа Армаулова,  в Иркутском су‐
де  выступала  госпожа  Кичева,  а  в  Нижнем 
Новгороде  успешно  практиковала  госпожа 
Козьмина [1, с. 146].  

При  всем  этом необходимо особо отме‐
тить, что Сенат не во всех случаях запрещал 
женщинам  быть  поверенными,  а  только  в 
тех,  которые  особо  оговаривались  соответ‐
ствующим законом.  

В качестве примера можно привести дело 
Коссаржецкой.  Указ московской судебной па‐
латы от 16 января 1876 г. по данному делу стал 
причиной принятия Сенатом специального ре‐
шения,  которое  имело  прямое  отношение  к 
праву женщин быть поверенными. В нем гово‐
рилось:  «определяя  права  женщин,  надо  сто‐
ять  на  точном  смысле  действующих  законов, 
что ограничения в  правах никогда не предпо‐
лагаются и поэтому Высочайшее повеление от 
14  января  1876  г.  не  воспрещает  женщинам 

                                                            
1 Свод  законов  Российской  Империи,  повелени‐

ем  государя  императора  Николая  Перваго  состав‐
ленный. СПб. : Тип. Второго отделения Собств. е.и.в. 
канцелярии, 1857. – Т. X, ч. II. 

2 Учреждение  судебных  установлений  [Электрон‐
ный ресурс] // Доступ из справ.‐правовой системы «Га‐
рант».  URL  :  https://constitution.garant.ru/  history/act 
1600‐1918/3450/ (дата обращения: 23.03.2022). 

быть поверенными» [1, с. 144]. Правда, к вели‐
кому  сожалению,  потом  это  решение  было 
отменено.  

Связано  это  было  с  делом  Е.Ф.  Козьми‐
ной.  Как  гласит «Справка  по  вопросу  о жен‐
ской  адвокатуре  и  юридическом  образова‐
нии», Е.Ф. Козьмина, окончив только Вятскую 
гимназию  и  не  имея  опыта  работы  в  канце‐
лярии прокурора казанского суда А.Ф. Кони, 
после обнародования Правил от 25 мая 1874 г. 
«О  частных  поверенных»  получила  разреше‐
ние  Нижегородского  суда  сдать  экзамен  на 
присяжного  поверенного.  В  феврале  1875  г. 
она  сдала  экзамен,  внесла  установленную 
плату и получила свидетельство частного по‐
веренного [3].  

У  Е.Ф.  Козьминой  было  достаточно  кли‐
ентов,  она  выиграла  один  из  сложных  про‐
цессов о наследстве у известного присяжно‐
го поверенного Нижнего Новгорода. Несмо‐
тря  на  это,  прошение  о  доступе  к  экзамену 
на  присяжного  поверенного  в  судебной  па‐
лате  Москвы  было  отклонено.  Отказ  был 
обусловлен  мнением  ряда  судей,  сослав‐
шихся  на  отсутствие  прямого  разрешения 
женщинам быть присяжными поверенными.  

Имея опыт юридической практики, Е.Ф. Ко‐
зьмина  успешно  обжаловала  ответ  москов‐
ской  судебной  палаты  в  Сенате.  Однако  че‐
рез несколько дней после предписания Сена‐
та  допустить  госпожу  Е.Ф.  Козьмину  к  испы‐
танию на должность присяжного поверенно‐
го министр юстиции обратился с докладом к 
императору  Александру  II.  В  итоге  вышло 
Высочайшее повеление,  разъяснявшее и до‐
полнявшее  установки  по  данному  вопросу, 
которые  действовали  с  14  января  1871  г. 
В соответствии  с  Указом  от  7  января  1876  г. 
«О  неприменении  к  лицам  женского  пола 
Правил  25  мая  1874  г.  "О частных  поверен‐
ных"»  запрет женщинам занимать канцеляр‐
ские  и  иные  должности  во  всех  обществен‐
ных  и  правительственных  учреждениях  был 
распространен  и  на  институт  частных  пове‐
ренных.  

Примечательно,  что  известный  россий‐
ский юрист‐правовед и выдающийся адвокат 
В.Д. Спасович  [2;  3;  4;  5;  6;  7],  анализируя 
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сложившуюся  ситуацию,  выразил  свое  несо‐
гласие с действующими по данному вопросу 
установками.  «Я  нахожу  применение  указа 
1871  г.  к  женщинам  частным  поверенным,  – 
писал  В.Д.  Спасович,  –  не  соответствующим 
делу,  ввиду  того,  что  деятельность  ходатая 
по  делам  не  имеет  никакого  отношения  к 
правительственным  и  общественным  долж‐
ностям» [1, с. 147]. 

По мнению профессора И.Я. Фойницкого, 
«не будучи  ни  частным ремеслом,  ни  прави‐
тельственной должностью, адвокатская дея‐
тельность  есть  свободная  профессия,  кото‐
рая  отправляется  в  видах  публичного  инте‐
реса  для  обеспечения  населения  и  государ‐
ства  в  судебном  представительстве…  Адво‐
катура должна быть признана особой обще‐
ственной  единицей,  стоящей  при  судебных 
местах, но не в составе их» [8, с. 496]. 

Тем не менее,  несмотря на эти возраже‐
ния,  данная  норма  была  в  дальнейшем  под‐
тверждена  ст.  4061  Учреждения  судебных 
установлений.  На  этом  основании  женщины 
лишились  возможности  получить  звание  ча‐
стного  поверенного  по  судебным  делам  [9, 
с. 181].  Но,  как  указывал  профессор П.И. Лю‐
блинский,  крупнейший  специалист  по  уго‐
ловному судоустройству, ст. 389 и 4061 этого 
нормативного акта имели отношение лишь к 
рассмотрению гражданских дел.  

Рассмотрение  уголовных  дел  регламен‐
тировалось  ст.  565  Устава  уголовного  судо‐
производства, в соответствии с которой под‐
судимый имел право избрать защитника как 
из  состава  присяжных  и  частных  поверен‐
ных, так и из числа иных лиц, «коим закон не 
воспрещает  ходатайства  по  чужим  делам» 
[10, с. 1530].  

Специфика создавшейся ситуации заклю‐
чалась  в  следующем.  Действительно,  в  ст. 
246  Устава  гражданского  судопроизводства 
были указаны лица, которые не имели права 
такого  ходатайства,  однако  женщины  в  их 
числе  упомянуты  не  были.  В  соответствии  с 
этим,  по  мнению  профессора  П.И.  Люблин‐
ского,  «по  уголовным  делам  в  качестве  за‐
щитника по  избранию подсудимых для жен‐
щин ограничений не создано» [10, с. 1531]. 

П.И.  Люблинский  настаивал  на  том,  что 
защита  в  уголовном  процессе  обуславлива‐
лась доверием подзащитного к защитнику и 
не требовала в большинстве случаев юриди‐
ческих  знаний,  что  подтверждалось  практи‐
кой. Так, 27 апреля 1865 г. решением II отде‐
ления  Уголовного  кассационного  департа‐
мента  Сенат  допустил  к  отправлению  обя‐
занностей уголовного защитника женщину – 
жену подсудимого [1, с. 145].  

Большой резонанс в обществе вызвал ин‐
цидент с  запретом Е.А. Флейшиц выступать в 
суде,  повлекший  издание  в  1909  г.  Сенатом 
определения № 858, согласно которому лица 
женского пола могли допускаться к защите в 
уголовном процессе только в том случае, ес‐
ли они состояли с подсудимым в близких се‐
мейных  отношениях.  Здесь  уместно  отме‐
тить,  что  именно  Е.А.  Флейшиц  была  первой 
женщиной‐адвокатом в России [11; 12] 

В  силу  того,  что  сами  определения  не 
публиковались, а в циркулярном указе мини‐
стра юстиции приводилась лишь резолюция, 
научному  сообществу  долго  оставались  не‐
известны мотивы этого определения. Только 
в  частном  сборнике,  изданном  в  1913  г. 
Н.М. Рейнке и А.С. Щетининым с разрешения 
министра  юстиции,  это  определение  было 
опубликовано  с  мотивами,  которые  показа‐
лись многим  ученым  и  практикам  «неубеди‐
тельными и порочными по формальному ос‐
нованию» [10, с. 1533]. По этому поводу про‐
фессор  П.И.  Люблинский  писал,  что  «реше‐
ние суда по вопросу о процессуальном праве 
стороны  и  вмешательство  власти  надзора  в 
эту  область,  подлежащую  лишь  кассацион‐
ной  проверке,  надлежит  признать  чрезмер‐
ным,  не  соответствующим  закону  расшире‐
нием прав надзора» [10, с. 1534].  

Против  опасности  чрезмерного  расши‐
рения прав надзора выступал и И.Я. Фойниц‐
кий,  профессор  Санкт‐Петербургского  уни‐
верситета,  автор  учебника  по  уголовному 
судопроизводству.  Он  называл  все  происхо‐
дящее  произволом  и  опровергал  ссылками 
на  закон  кассационные  решения  самого  Се‐
ната [13, с. 502–503].  

Представители  науки  и юристы‐практики 
указывали  и  на  другие  нарушения.  Так,  при 
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рассмотрении дела по обвинению княгини Б. 
в проступках,  предусмотренных ст.  131 и  186 
Устава  о  наказаниях,  московский  мировой 
судья Зилов в мае 1913 г. допустил Ольгу К. в 
качестве  защитника  по  доверенности  обви‐
няемой.  При  этом  мировой  судья  Зилов 
предварительно  не  установил,  что  Ольга  К. 
состоит  с  подсудимой  в  семейных  отноше‐
ниях. В своих объяснениях мировому съезду 
судья Зилов указал,  что определение соеди‐
ненного присутствия от 13 ноября 1909  г. до 
его сведения не доводилось, он узнал о нем 
неофициально  из  сборника,  изданного  в 
1913 г.  Н.М.  Рейнке  и  А.С. Щетининым,  кото‐
рым не считал себя вправе руководствовать‐
ся.  Притом  он  был  убежден,  что  данное  оп‐
ределение  относится  только  к  окружным 
судам, но не мировым судьям.  

Мировой съезд не нашел в действиях су‐
дьи Зилова нарушений,  но министр юстиции 
вынес  это  дело  на  рассмотрение  Соединен‐
ного  присутствия,  которое  возбудило  в  от‐
ношении  Зилова  дисциплинарное  производ‐
ство,  отменило  определение  московского 
мирового  съезда,  сделав  его  составу  заме‐
чание1. Этот факт возмутил научную общест‐
венность.  П.И.  Люблинский  назвал  его  «уро‐
ком законности чрезвычайно поучительным» 
[10, c. 1536]. 

Не  соглашаясь  с  ограничениями женщин 
в праве иметь статус присяжных поверенных 
или  их  помощников,  ученые  и юристы‐прак‐
тики  Российской  Империи  настаивали  на 
том,  что  в  российском  законодательстве 
женщина  пользуется  полной  гражданской 
правоспособностью  и  для  признания  за  ней 
права  участвовать  в  судебном  процессе  не 
нужно  специального  указания.  Одновремен‐
но  с  этим  они  указывали  на  то,  что  запрет 
поступать  на  государственную  службу  в  су‐
дебное ведомство лишает женщину и права 
стать адвокатом [1; 10; 14].  

Данная  ситуация  привела  к  тому,  что  в 
1910  г. сто депутатов Государственной Думы 
выступили  с  законодательным  предложени‐
ем о разрешении женщинам  заниматься  ад‐

                                                            
1 Указ  соединенного  присутствия  московскому 

мировому съезду // Вестник права. 1915. № 10. 

вокатской  деятельностью.  Однако,  как  и 
следовало  ожидать,  в  1913  г.  это  предложе‐
ние  было  отклонено,  что  снова  вызвало  не‐
довольство общественности, считавшей, что 
такие  решения  идут  вразрез  с  доктриналь‐
ным толкованием законов. Ученые и практи‐
ки продолжали выражать протест, указывая, 
что  подобные  решения  не  приносят  пользу 
ни государству, ни обществу.  

Недовольство вызывал и такой факт. Ста‐
тья 4061 Учреждения судебных установлений 
определяла, кто может быть поверенным по 
гражданским  делам.  Однако  к  20  ноября 
1914 г.  Государственной  канцелярией  было 
выпущено юбилейное издание ч. 1 т. XVI Сво‐
да  законов Российской Империи,  в  котором 
в ст. 4061 слово «гражданским» было опуще‐
но.  Получилось,  что  установки  данной  ре‐
дакции  стали распространяться  и  на  уголов‐
ный процесс.  

По этому поводу П.И. Люблинский писал, 
что «искажение ст. 4061 относится к вольно‐
му  творчеству  кодификаторов  и  лишено,  в 
сущности,  обязательного  значения»  и  выра‐
жал надежду на то, что «в новой редакции ст. 
4061  мы  имеем  дело  только  с  кодификаци‐
онной  погрешностью,  а  не  с  новым  уроком 
законности, который преподносится по тому 
же  злосчастному  вопросу  о  правах  женщин 
быть  судебными  представителями»  [10, 
с. 1547]. 

Данная ситуация не могла долго оставать‐
ся без внимания и вызвала соответствующую 
реакцию  российской  общественности.  Исто‐
рии известно несколько гражданских инициа‐
тив  в  поддержку  права  женщин  заниматься 
юридической  практикой.  Так,  в  Санкт‐Петер‐
бурге  столичное  общество  женщин‐юристов 
предприняло попытку передать  IV  Государст‐
венной  Думе  ходатайство  о  повторном  вне‐
сении  законопроекта,  предоставляющего 
женщинам  право  представительствовать  в 
суде. К большому сожалению, в силу того, что 
государство в то время было серьезно озабо‐
чено  военными  проблемами,  столичное  об‐
щество женщин‐юристов не смогло осущест‐
вить свое намерение.  
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Необходимо  подчеркнуть,  что  известный 
российский  государственный  деятель  А.Ф. Ко‐
ни,  который  всегда  служил,  как  это  подчер‐
кивают исследователи его деятельности, «не 
лицам и не себе, а делу» [15; 16; 17], активно 
выступал  в  защиту  законопроекта  о  разре‐
шении  женщинам  заниматься  адвокатской 
деятельностью.  Известна  его  полемика  по 
этому  вопросу  с  министром  юстиции,  в  ко‐
торой А.Ф. Кони добивался для женщин рав‐
ных прав с мужчинами, в том числе и по это‐
му  вопросу. Он  с  возмущением  указывал  на 
противоречия  между  законом  и  обоснова‐
нием  запретов для женщин на  участие в  ад‐
вокатской деятельности [18; 19]. Таким обра‐
зом, в российском обществе вопрос о праве 
женщин на равноправие в судебном процес‐
се  поднялся  на  новый  уровень  и  требовал 
незамедлительного решения. 

В  апреле  1916  г.  было  созвано  совещание, 
на  котором  данная  проблема  должна  была 
быть  рассмотрена.  На  заседаниях,  которые 
прошли с 14 по 16 апреля 1916  г., приняло уча‐
стие  большое  число  юристов  –  представите‐
лей  адвокатских  советов  и  иных  сословных 
организаций  присяжной  адвокатуры.  После 
бурного обсуждения вопроса об обеспечении 
женщин  равноправием  в  судебном  процессе 
участники совещания единогласно проголосо‐
вали  за  то,  что  обязательно  нужно  допускать 
женщин  в  адвокатуру  в  целях  оказания  юри‐
дической помощи населению. При этом особо 
подчеркивалось,  что  эти  изменения  являются 
требованием времени, необходимы и должны 
быть проведены незамедлительно.  

Однако  Первая  мировая  война  и  начав‐
шиеся вскоре революционные события опять 
оттеснили вопрос о женском судебном пред‐
ставительстве на второй план. И только после 
Февральской буржуазно‐демократической ре‐
волюции,  которая  перевернула  вверх  дном 
многие  установки  прошлого,  справедливость 
восторжествовала.  

Это  случилось  1  июня  1917  г.  В  этот  день 
князь  Г.Е.  Львов,  министр‐председатель  Вре‐
менного  правительства,  и  министр  юстиции 
П.Н.  Переверзев  приняли  то  самое  долго‐
жданное  решение,  в  результате  которого  и 
появилось постановление «О допущении жен‐

щин  к  ведению  чужих  дел  в  судебных  уста‐
новлениях».  Согласно  данному  постановле‐
нию  у  российских  женщин  появилась  закон‐
ная  возможность  приобретать  официальный 
статус  присяжного  поверенного  или  присяж‐
ного стряпчего. Они уже на законном основа‐
нии  имели  возможность  получить  документ, 
который  предоставлял  им  право  ходатайст‐
вовать  по  чужим  делам  в  качестве  частных 
поверенных  или  же  под  руководством  при‐
сяжных  поверенных  в  качестве  их  помощни‐
ков заниматься судебной практикой1.  

Заключение.  На  основании  изложенного 
можно  сформулировать  вывод  о  том,  что 
только благодаря огромным усилиям,  прило‐
женным  учеными‐юристами  и  юристами‐
практиками  на  рубеже  XX  и  XIX  столетий,  а 
также  благодаря  революционной  ситуации, 
которая сложилась в 1917 г., ст. 4061 Учрежде‐
ния  судебных  установлений  была  наконец 
отменена и всякие ущемления права женщин‐
юристов, связанные с их участием в судебном 
процессе, стали достоянием истории. 
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Аннотация.  Цель:  определение  кримино‐

логически  значимых  последствий  COVID‐19  и 
процессов  цифровизации  общества,  влияю‐
щих на современное состояние терроризма и 
экстремизма.  Методы:  методологическую 
основу  исследования  составили  фундамен‐
тальные  положения  криминологии  о  преступ‐
ности  и  ее  детерминантах,  концептуальные 
требования  научного  анализа.  Соблюдались 
важнейшие  принципы  диалектического  мето‐
да  познания:  объективности,  всесторонности, 
конкретности,  историзма.  В  исследовании  ис‐
пользованы общенаучные (системный, логиче‐
ский,  анализа  и  синтеза)  и  частнонаучные 

(формально‐логический,  структурного  анали‐
за,  сравнительный)  методы.  Результаты:  ус‐
тановлена взаимосвязь процессов, вызванных 
цифровизацией  общества  и  распространени‐
ем COVID‐19, с изменениями количественных и 
качественных  характеристик  терроризма  и 
экстремизма. 
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1Abstract.  Purpose:  to  identify  criminologi‐

cally significant factors of the consequences of 
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COVID‐19 and the processes of digitalization of 
society affecting the current state of terrorism 
and  extremism. Methods:  the methodological 
basis of the study  is the fundamental criminol‐
ogy provisions on  crime and  its determinants, 
the conceptual requirements of scientific anal‐
ysis.  The most  important  principles  of  the  di‐
alectical  method  of  cognition  are  observed: 
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historicism.  The  study  uses  general  scientific 
(systemic,  logical,  analysis  and  synthesis)  and 



Актуальные  вопросы  развития  отраслевого  законодательства 
 

 

72 
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of terrorism and extremism is established. 
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Появление  терроризма  и  экстремизма 
связано  с  имеющимися  противоречиями  в 
обществе  и  наличием  конфликтов  между 
отдельными  группами  или  индивидами  по 
поводу  определенных  общественных  инсти‐
тутов  (государство,  религия,  партии и  т.  д.), 
следовательно,  трансформация  терроризма 
и  экстремизма  причинно  связана  с  явления‐
ми  и  процессами,  происходящими  в  самом 
обществе.  К  таким  процессам  на  современ‐
ном  этапе  необходимо  отнести  геополити‐
ческие  войны,  социально‐политические  раз‐
ногласия,  увеличение  социального  неравен‐
ства,  цифровизацию,  появление  криптова‐
лют,  пандемию COVID‐19,  введение  глобаль‐
ных  локдаунов  и  ограничений.  Террористы 
используют эти процессы их для укрепления, 
расширения  своей  деятельности  и  распро‐
странения своей радикальной идеологии.  

Известно,  что  распространение COVID‐19 
началось в России в 2020 г. Уже в конце мар‐
та 2020 г. на фоне растущей заболеваемости 
коронавирусом  российские  власти  были  вы‐
нуждены пойти на беспрецедентные меры: в 
стране  был  введен  режим  нерабочих  дней, 
объявлена  изоляция,  закрыто  множество 
предприятий  и  учреждений.  Карантин  про‐
длился  до  11  мая  2020  г.  и  нанес  мощный 
удар по доходам граждан, оставив многих из 
них  без  работы.  По  данным  Правительства 
РФ,  в  апреле  2020  г.  полностью  прекратили 
работу  предприятия,  на  которые  в  2019  г. 
приходилось  порядка  10  %  ВПП.  С  2020  по 
2021  г.  периодически  вводились  нерабочие 
дни,  определенные  ограничения,  перчаточ‐
но‐масочный  ражим,  самоизоляция  и  обяза‐
тельная  вакцинация  для  разных  групп  насе‐
ления, закрывались различные заведения.  

Именно  в  данный  период  зафиксирован 
рост экстремистских и террористических про‐

явлений.  Так,  по  информации  МВД  России,  в 
2019  г. было зарегистрировано 585 преступле‐
ний  экстремистской  направленности,  что  на 
53,8  %  ниже  уровня  2018  г.,  а  в  2020  г.  число 
преступлений экстремистской направленности 
увеличилось на 42,4 % (833),  террористическо‐
го характера – на 29,7 % (2342)1 (см. табл. 1). 

В  мае  –  июле  2020  г.  в  России  Интерне‐
том  пользовались  95  млн  человек,  или  78  % 
населения старше  12  лет. В период самоизо‐
ляции увеличилось время использования Ин‐
тернета.  Так,  в  апреле  2020  г.  пользователи 
старше  12  лет каждый день проводили в Ин‐
тернете на  12 % больше времени,  чем в мар‐
те. Время использования Интернета выросло 
во всех возрастных  группах,  но больше все‐
го –  в  возрастной  группе  12–24  года  (+16  %). 
Социальные сети в апреле 2020 г. ежедневно 
посещал 51 % населения страны2. 

В  контексте  нашего  исследования  инте‐
ресно  обозначить  основные  количественные 
и  качественные  тенденции  конкретных  циф‐
ровых  преступлений  террористического  и 
экстремистского  характера.  Так,  анализ  ста‐
тистических данных МВД России (см. табл. 2) 
показал, что с 2020  г. количество зарегистри‐
рованных  цифровых  преступлений  увеличи‐
вается: за 9 месяцев 2021 г. их общее количе‐
ство составило 3843, тогда как за весь 2020 г. 
их  было  совершено  3464.  Увеличивается  и 
доля  рассматриваемых  преступлений  в  об‐
щем  объеме  совершенных  преступлений 
террористического и экстремистского харак‐
тера – 73 %. К аналогичным выводам приходят 

                                                            
1 Министерство  внутренних  дел  РФ  :  сайт  [Элек‐

тронный  ресурс].  URL:  https://мвд.рф/reports/item/ 
22678184/ (дата обращения: 16.11.2021). 

2 Росстат : сайт [Электронный ресурс]. URL: https: // 
showdata.gks.ru/report/274098/  (дата  обращения: 
16.11.2021). 
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и  другие  исследования,  которые  указывают, 
что  в  2020  г.  начался  и  продолжается  рост 
рассматриваемых  деяний  в  цифровом  про‐
странстве  [1,  с. 23–25]. Очевидно,  что  экстре‐
мистские  и  террористические  организации 

используют  вынужденную  «цифровую  при‐
вязку  граждан ковидного периода»,  их недо‐
вольство  вводимыми  ограничениями  для 
расширения своей преступной деятельности.  

 
Таблица 1 

 
Динамика преступлений террористической и экстремистской направленности 

 

Преступления 

Годы 

2016  2017  2018  2019  2020 
6 мес. 
2021 

Террористического  
характера 

2227 
+44,8 

1871 
‐16,0 

1679 
‐10,3 

1806 
+7,6 

2342 
+29,7 

2082 

Экстремистской  
направленности 

1450 
+9,1 

1521 
+4,9 

1265 
‐16,8 

585 
‐53,8 

833 
+42,4 

1047 

 
 

Таблица 2 
 

Соотношение цифровых преступлений террористической и экстремистской  
направленности к общей доле преступлений террористической  

и экстремистской направленности 
 

Вид 

Количество преступлений за 9 месяцев 2021 г. 

всего  
преступлений 

кол‐во  
цифровых  

преступлений 
доля 

цифровых 
преступлений 9 мес. 

2021 
12 мес. 
2020 

1  2  3  4  5 

Содействие  террористической 
деятельности (ст. 205‐1 УК РФ)  515  278  260  54 % 

в том 
числе  

связанных с финанси‐
рованием терроризма 

229  –  100 % 

Публичные призывы к осуществ‐
лению террористической дея‐
тельности или публичное оправ‐
дание терроризма (ст. 205‐2 УК РФ) 

491  409  350  83 % 
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Окончание	таблицы	2	
	

1  2  3  4  5 

Прохождение обучения  
в целях осуществления  
террористической деятельности  
(ст. 205‐3 УК РФ) 

116  11  16  9 % 

Организация террористического 
сообщества и участие в нем 
(ст. 205‐4 УК РФ) 

62  11  7  18 % 

Организация деятельности  
террористической организации 
и участие в ее деятельности 
(ст. 205‐5 УК РФ) 

569  58  59  11 % 

Заведомо ложное сообщение 
об акте терроризма (ст. 207 
УК РФ) 

2148  2153  100 % 

Публичные призывы к  
осуществлению экстремистской 
деятельности (ст. 280 УК РФ) 

529  491  429  93 % 

Возбуждение ненависти либо 
вражды, а равно унижение  
человеческого достоинства 
(ст. 282 УК РФ) 

110  92  61  84 % 

Организация экстремистского 
сообщества (ст. 282‐1 УК РФ) 

35  12  12  34 % 

Организация деятельности  
экстремистской организации 
(ст. 282‐2 УК РФ) 

397  94  67  24 % 

Финансирование  
экстремистской деятельности 
(ст. 282‐3 УК РФ) 

28  10  9  36 % 

Реабилитация нацизма (ст. 354‐1 
УК РФ) 

76  41  100 % 

 
Роскомнадзором по инициативе МВД Рос‐

сии  в  2021  г.  заблокировано  свыше  100  тыс. 
интернет‐ресурсов,  содержащих  экстремист‐
ские  призывы,  удалено  более  7,5  тыс.  мате‐
риалов. 

ООН  также  отмечает  негативные  тенден‐
ции  развития  терроризма  и  экстремизма  в 
условиях  пандемии  COVID‐191.  Среди  населе‐

                                                            
1 United nations security council counter‐terrorism 

committee  executive  directorate. Update  on  the  im‐

ния многих государств растет разочарование, 
недоверие  и  гнев  по  поводу  ограничений 
COVID‐19,  которые  они  считают  несоразмер‐
ными  и  необоснованными.  Экономические 
трудности, связанные с пандемией (рост без‐

                                                                                           
pact of the COVID‐19 pandemic on terrorism, counter‐
terrorism and countering violent extremism, June 2021 
[Электронный  ресурс].  URL:  https://www.un.org/ 
securitycouncil/ctc/content/update‐impact‐covid‐19‐
pandemic‐terrorism‐counter‐terrorism‐and‐countering‐
violent‐extremism (дата обращения: 12.11.2021). 
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работицы,  бедность,  растущее  социальное 
расслоении и др.), являются потенциальными 
факторами  усиления  террористической  экс‐
тремистской угрозы.  

Карантин  и  политика  социальной  изоля‐
ции оказали серьезное влияние на  авиацию, 
туризм,  торговлю и другие сферы.  Этот эко‐
номический  спад  привел  к  увеличению  бед‐
ности,  социального  неравенства  и  общей 
неудовлетворенности  мерами  управления, 
ослаблению государственного авторитета.  

Террористические  группы  используют 
данные  факторы  для  культивирования  свой 
власти  и  придания  ей  легитимности,  расши‐
ряют  тактику  вербовки  и  радикализации  за 
счет  благотворительности,  предоставления 
продуктов питания или денежных ресурсов и 
другой  соответствующей  поддержки  госу‐
дарствам,  отстающим  в  решении  экономи‐
ческих  и  социальных  проблем,  вызванных 
пандемией.  Кроме  того,  организация Talа al 
Ansar  объявила  набор  на  обучающие  курсы 
редактирования  фото  и  видео  на  андроид‐
устройствах, целью которых является созда‐
ние  фейковых  новостей,  подрывающих  до‐
верие  к  государственным  органам  и  пропа‐
гандирующих  идеи  экстремизма  и  терро‐
ризма.  Пропаганда  подменяет  собой  реаль‐
ные факты,  ставя  во  главу  угла широкий  на‐
бор  мифологем,  презумпций  и  голословных 
констатаций,  которые  уже  никто  не  подвер‐
гает сомнению [2, с. 102]. 

Пандемия  серьезно  ограничила  доступ  к 
образованию  во  всем  мире  и  вынудила  обу‐
чающихся перейти в виртуальное пространст‐
во,  тем  самым  увеличив  риск  вербовки  несо‐
вершеннолетних и молодежи в террористиче‐
ские  и  экстремистские  группы,  вовлечения  в 
незаконный  оборот  наркотических  средств  и 
порнографических материалов, участия в дис‐
танционном  откровенном  сексуальном  кон‐
тенте и др. Снижение перспектив образования, 
развлечений и трудоустройства для молодежи 
приводит  к  снижению  защитных  механизмов 
от экстремистских действий. 

В докладе ООН отмечено, что правитель‐
ства  переориентировали  свои  ресурсы  на 
борьбу с пандемией, но в результате ослож‐

нилась работа по противодействию опасным 
видам  преступлений,  включая  терроризм  и 
экстремизм  (на  это  указали  69  %  опрошен‐
ных ООН экспертов, а 53 % указали, что соци‐
ально‐экономические  и  политические  по‐
следствия  пандемии  повысят  угрозу  терро‐
ризма  и  насильственного  экстремизма  в  бу‐
дущем1).  Пандемия  привела  к  некоторому 
сокращению  международной  поддержки 
контртеррористических  операций,  а  также 
подготовки  специалистов  в  рамках  межго‐
сударственного взаимодействия по антитер‐
рористическим  программам.  Особенно  дан‐
ная проблема усугубилась в развивающихся 
государствах,  в  которых  сократилось  выде‐
ление  средств  на  национальную  безопас‐
ность,  включая  программы  борьбы  с  терро‐
ризмом.  

Несмотря  на  данный  факт,  Российская 
Федерация  активизировала  информацион‐
ное  взаимодействие в  рамках Международ‐
ного банка данных по противодействию тер‐
роризму. Продолжалось его наполнение вос‐
требованными  информационно‐аналитичес‐
кими и иными материалами, что способство‐
вало  эффективному  решению  задач  по  про‐
тиводействию  терроризму  с  учетом  интере‐
сов  зарубежных  партнеров.  Сейчас  к  Меж‐
дународному  банку  данных  подключено  57 
спецслужб  из  43  стран  и  8  структур  между‐
народных  организаций  Европы,  Азии,  Афри‐
ки и Америки. В 2020 г. доступ к нему допол‐
нительно предоставлен восьми иностранным 
спецслужбам из семи государств. 

Воздействия,  связанные  с  пандемией, 
создали  нестабильный  социально‐экономи‐
ческий  климат  в  государствах,  уже  сталки‐
вающихся с межобщинной напряженностью, 
особенно  там,  где  группы  меньшинств  ис‐
ключены  из  политических  структур.  Страте‐
гии  реагирования  на  COVID‐19,  растущие 
теории  заговора  и  антиправительственные 
настроения  подпитывают  существующие  со‐

                                                            
1  United  Nations  [Электронный  ресурс].  URL: 

https://www.un.org/securitycouncil/ctc/sites/www.un.
org.securitycouncil.ctc/files/files/documents/2021/Jun/c
ted_covid_paper_15june2021_1.pdf  (дата  обращения: 
21.04.2022). 



Актуальные  вопросы  развития  отраслевого  законодательства 
 

 

76 

циальные  противоречия,  объединяя  людей 
вокруг  экстремистских  групп,  которые  ис‐
пользуют  социальную  изоляцию  и  растущее 
недовольство в своих целях. 

Пандемия усугубила и без того неприем‐
лемые условия в лагерях для беженцев, осо‐
бенно в лагерях для задержанных в Ираке и 
Сирии, в которых вместе с «игиловцами» со‐
держатся женщины и дети. Эти группы насе‐
ления сталкиваются как с повышенной опас‐
ностью  осложнений  для  здоровья  в  резуль‐
тате пандемии, так и с растущим риском ра‐
дикализации  и  насилия.  Мигранты,  которых 
не захотели принять государства Евросоюза, 
застряли  за  пределами  своих  стран  во  вре‐
менных  лагерях.  Не  имея  заработков,  они 
становятся мишенью террористической про‐
паганды. 

Продолжается  тенденция  создания  все‐
мирной террористической сети «спящих яче‐
ек», члены которых нацелены на совершение 
масштабных  актов  устрашения  целых  наро‐
дов  и  государств1.  Активизация  данной  дея‐
тельности произошла в период закрытия  го‐
сударственных  границ  и  ограничений  пере‐
движения внутри государств. 

Переживаемые  мировой  экономикой 
трудности,  связанные  с  распространением 
коронавирусной  инфекции  COVID‐19,  непо‐
средственно  воздействуют  и  на  ресурсную 
базу  террористических  и  экстремистских 
организаций.  Проблемы  материального  и 
финансового  характера  испытывают  как ме‐
ждународные  террористические  организа‐
ции, ведущие открытое вооруженное проти‐
востояние  с  законными  властями,  так  и  не‐
многочисленные  группировки и  ячейки.  Тер‐
рористы и связанная с ними организованная 
преступность  стремятся  приспособиться  к 
происходящим  социально‐экономическим 
изменениям.  В  качестве приоритетной  зада‐
чи  они  видят  сохранение  финансирования 
своей деятельности,  переход части  групп на 
самофинансирование  и  изыскание  ресурсов 
                                                            

1 International  Institute  for  Counter‐Terrorism.  Cy‐
ber Report:  yanuary  – march  2021  [Электронный  ре‐
сурс].  URL:  http://www.ict.org.il/Article/2708/Cyber‐
ReportJanuaryMarch2021#gsc.tab=0  (дата  обраще‐
ния: 16.11.2021). 

для  самообеспечения  таких  групп  инстру‐
ментами  для  проведения  террористических 
актов.  Эти  акции,  по  мнению  ИГИЛ  (запре‐
щенная в России организация),  должны осу‐
ществляться  не  в  результате  сложных  мно‐
гофункциональных  операций  специально 
подготовленных  групп,  а  в  результате  ини‐
циативы  небольших  команд –  от 3  до  10  че‐
ловек. 

Росфинмониторингом  в  2020  г.  были  за‐
блокированы финансовые  активы  на  общую 
сумму свыше 57 млн рублей более 1200 лиц, 
подозреваемых  в  причастности  к  террори‐
стической  деятельности.  Пресечено  184  ка‐
нала  финансирования  терроризма2.  Кроме 
того, были приняты меры по замораживанию 
кредитных  денежных  средств  на  сумму  бо‐
лее  80  млн  рублей  в  отношении  700  фигу‐
рантов  (организации  и  физические  лица)3, 
причастных  к  экстремистской  деятельности 
или терроризму (в 2019 г. – 36 млн рублей)4. 

Необходимо отметить, что с 2019 г. стали 
активно  использоваться  возможности  циф‐
ровой  валюты  (криптовалюты),  которая  по‐
казывает значительный рост с начала первой 
волны  короновируса.  Как  известно,  спрос 
рождает предложение,  и в результате стали 
появляться  так  называемые  микс‐пункты, 
которые  смешивают  информацию о  крипто‐
валюте, вследствие чего ее стало невозмож‐
но  отслеживать,  появляются  новые  токены, 
которые  на  основе  децентрализации  позво‐
ляют  увеличить  анонимность  использования 
цифровой монеты.  

Особенности  криптовалюты  активно  ис‐
пользуются  террористическими  и  экстреми‐
стскими  организациями,  кроме  того,  они 

                                                            
2  Национальный  антитеррористический  комитет  : 

сайт  [Электронный  ресурс]. URL:  http://nac.gov.ru/  vys‐
tupleniya‐i‐intervyu/vystuplenie‐zamestitelya‐
rukovoditelya‐apparata.html (дата обращения: 16.11.2021). 

3 Отчет  о  работе  Росфинмониторинга  за  2020  г. 
[Электронный  ресурс].  URL:  https://www.fedsfm.‐
ru/content/files/documents/2021/%D0%BE%D1%82%D1%87%
D0%B5%D1%82%202020.pdf (дата обращения: 16.11.2021). 

4 Отчет  о  работе  Росфинмониторинга  за  2019  г. 
[Электронный  ресурс].  URL:  https://www.fedsfm. 
ru/content/files/documents/2020/%D0%BE%D1%82%D1%87%
D0%B5%D1%82%2019.pdf (дата обращения: 16.11.2021). 
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принимают  значительно  больше  мер  пре‐
досторожности  при  использовании  цифро‐
вого пространства. В связи с тем, что техно‐
логия  блокчейн  стала  гораздо  прозрачнее, 
террористические  и  экстремистские  группы 
уменьшили финансовый оборот в биткоинах 
и  стали  ориентироваться  на  крипотовлюты, 
которые  сложнее  отследить,  например Mo‐
nero.  Пропаганда  и  финансирование  терро‐
ризма  осуществляется  с  помощью  IP‐теле‐
фонии,  социальных  сетей,  интернет‐мага‐
зинов,  блогов  и  форумов,  электронных  пла‐
тежных  систем,  а  также  интернет‐мессенд‐
жеров Telegram, Zello, Imo, CoverME, Signal и 
Vipole и т. п. Кроме того, преступники разра‐
батывают  многоуровневые  схемы  с  исполь‐
зованием  интернет‐сайтов,  программ‐ком‐
муникаторов,  электронных  сервисов  и  пла‐
тежных  систем по  переводу  средств без от‐
крытия счета, банковских и предоплаченных 
карт,  виртуальных  и  криптоактивов,  в  том 
числе  для  вывода  денежных  средств  за  ру‐
беж.  При  этом  возрастание  степени  данной 
угрозы  обусловлено  тем,  что  деньги  можно 
получать  не  только  от  лиц,  вовлеченных  в 
финансирование  терроризма,  но  и  от  субъ‐
ектов, не осведомленных об истинных целях 
сбора средств. 

Практика  финансирования  терроризма  и 
экстремизма  с  помощью  криптовалют  про‐
должается  довольно  длительное  время  [3, 
с. 105]. Новая тенденция,  наблюдаемая в на‐
стоящее  время,  связана  с  оказанием  по‐
жертвований  на  террористические  цели  че‐
рез частные контакты, которые используют в 
качестве  промежуточного  звена между  тер‐
рористической организацией и конечной це‐
лью такого перевода. В финансовой цепочке 
задействуются  и  возможности  обменных 
пунктов, в которых криптовалюта обменива‐
ется  на фиатные деньги,  а  также  возможно‐
сти  биткоин‐миксеров1,  после  чего  «денеж‐
ный след» исчезает. 

В  среде  террористического  бандподпо‐
лья  стало  популярным  создание  и  примене‐
ние  пропагандистских  видеороликов,  ис‐

                                                            
1  Сервис,  предназначенный  для  анонимизации 

криптовалюты. 

пользование  социальных  сетей  для  возбуж‐
дения  межнациональной  или  межконфес‐
сиональной  вражды.  Выполненные  в  жанре 
социальной  рекламы  ролики  подготавлива‐
ют массовое сознание к принятию радикаль‐
ных  идей,  формируют  соответствующие  со‐
циальные  представления,  активизируют  ан‐
тиобщественную  реакцию  аудитории.  Такое 
медийное  воздействие  является  составной 
частью  террористических  и  экстремистских 
практик,  фактором  их  эффективного  функ‐
ционирования. 

В  размещаемых  в  социальных медиа  ви‐
деороликах  «Исламское  государство»  (за‐
прещенная в России организация) преподно‐
сится  как  перспективный  проект  для  моло‐
дых мусульман, привлекая их возможностью 
жить в шариатском государстве, обещая со‐
циальную  справедливость  и  романтику  свя‐
щенной войны с неверными. Завербованные 
молодые  люди  разрывают  связи  со  знако‐
мыми и даже родителями и вступают в кон‐
фронтацию  со  всеми.  Зачастую  в  сети  вер‐
бовщиков  попадают  подростки,  испыты‐
вающие  дефицит  внимания  в  кругу  семьи, 
имеющие проблемы в общении со сверстни‐
ками,  попавшие  в  тяжелую  жизненную  си‐
туацию.  

С  января  по  март  2021  г.  организация 
Global  Jihad  активно  проводила  пропаганди‐
стскую  деятельность  с  использованием  раз‐
личных  медиа‐платформ,  в  основном  веб‐
сайтов,  социальных сетей и коммуникацион‐
ных  приложений,  таких  как  Rock‐Chat, 
Telegram,  Twitter  (заблокирован  в  России), 
Conversation и др. 

Специалисты отмечают,  что основной ау‐
диторией,  на  которую  направлено  данное 
воздействие,  являются  студенты  и  люди  в 
возрасте  25  лет,  не  имеющие  постоянного 
источника доходов (см. рис.). 
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Государственными  органами  Российской 
Федерации  обеспечивается  защита  инфор‐
мационного  пространства  путем  «сужения» 
возможностей для проникновения в сеть Ин‐
тернет  материалов,  содержащих  идеи,  про‐
пагандирующие  или  оправдывающие  терро‐
ристическую  деятельность.  Эффективное 
взаимодействие  правоохранительных  орга‐
нов  и  Роскомнадзора  позволило  в  2020  г. 
заблокировать в сети Интернет 66,5 тыс. ма‐
териалов  террористического  содержания. 
Кроме того,  за последние два  года не допу‐
щен выезд в страны с высоким уровнем тер‐
рористической  активности  более  двухсот 
человек,  намеревавшихся  влиться  в  ряды 
боевиков. 

Учитывая,  что  члены  террористических  и 
экстремистских  организаций  в  условиях  пан‐
демии  активизировали  пропагандистскую  и 
вербовочную  деятельность  в  социальных  се‐
тях  и  мессенджерах,  сегодня  уже  недоста‐
точно  проведения  только  оперативно‐про‐
филактических  мероприятий  по  поиску  и 
блокировке  экстремистских  материалов. 
Правила  ведения  идеологической  борьбы 
выдвигают  на  передний  план  создание  аль‐
тернативных  информационных  ресурсов  и 
медиапродуктов,  рассчитанных  на  широкую 
аудиторию,  прежде  всего молодежь,  прове‐
дение  целенаправленной  работы  по  разъяс‐
нению реальных целей лидеров и участников 
радикальных  и  террористических  структур. 
Так,  Национальный  антитеррористический 
комитет  РФ  значительное  внимание  уделял 
организации  адресной  профилактической 
работы среди различных категорий граждан 
и  формированию  качественного  антитерро‐
ристического  контента,  в  том  числе  в  сети 
Интернет. В 2020  г.  в ходе выполнения Ком‐
плексного плана противодействия идеологии 
терроризма реализовано более 1 млн 200 тыс. 
профилактических  мероприятий  с  различ‐
ными категориями лиц,  подверженных либо 
уже  попавших  под  воздействие  идеологии 
терроризма. 

МВД  России  на  постоянной  основе  осу‐
ществляется подготовка и размещение в со‐
циальных  сетях  и  блогах,  на федеральных  и 

региональных  информационных  ресурсах  в 
сети  Интернет  контрпропагандистских  ма‐
териалов,  разъясняющих  преступную  суть 
идеологии  экстремизма  и  терроризма,  на‐
правленных  на  формирование  негативного 
образа  лидеров  бандподполья,  неприятие 
радикальных религиозных течений и идеоло‐
гий,  повышение  бдительности  граждан  и 
разъяснение  порядка  их  действий  в  случае 
возникновения угроз террористического или 
криминального характера.  

Глобальные джихадистские организации, 
такие  как  «Исламское  государство»  (запре‐
щенная  в  России  организация)  и  Аль‐Каида 
(запрещенная в России организация), имеют 
собственные  средства  массовой  информа‐
ции. Например,  сторонники «Исламского  го‐
сударства»  (запрещенная  в  России  органи‐
зация) обозначают наличие собственных ме‐
диаучреждений,  которые  распространяют 
пропаганду  на  различных  языках.  Так,  в  ян‐
варе  2021  г.  медиагруппа Haiummu,  участво‐
вавшая  в  переводе  экстремистских  мате‐
риалов  с  арабского  на  английский,  опубли‐
ковала  ряд  листовок  о  деятельности  под‐
разделений  «Исламского  государства»  (за‐
прещенная  в  России  организация)  в  различ‐
ных регионах земного шара, были представ‐
лены данные о количестве убитых и раненых, 
количестве  захваченного  оружия  и  т. д. 
14 января 2021 г. изданы листовки «Мы не за‐
были  вас»,  в  которых  указывалось  на  необ‐
ходимость  всеми  способами  освобождать 
заключенных  террористов,  внедрять  в  соз‐
нание  осужденных  террористические  и  экс‐
тремистские убеждения. После выпуска лис‐
товок  данная  информация  активно  распро‐
странялась  и  в  социальных  сетях,  мессенд‐
жерах и других доступных средствах массо‐
вой  информации.  Был  подготовлен  целый 
видеосюжет о важности такого направления 
деятельности. 

Для  недопущения  случаев  вовлечения  в 
терроризм  лиц,  отбывающих  наказание,  ко‐
торое, как правило, происходит под влияни‐
ем  осужденных  за  участие  в  террористиче‐
ской деятельности, в учреждениях уголовно‐
исполнительной  системы  Российской  Феде‐
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рации  совершенствуется  практика  привле‐
чения к профилактической работе межрели‐
гиозных  рабочих  групп  из  представителей 
основных  традиционных  конфессий.  В  соче‐
тании с проведением информационно‐пропа‐
гандистских  мероприятий  это  способствует 
расширению  охвата  профилактическим  воз‐
действием  заключенных  и,  как  следствие, 
снижению числа фактов их радикализма. 

Позитивный  эффект  дает  системная  ра‐
бота  по  адаптации  отбывших  наказание  за 
совершение  преступлений  террористиче‐
ской  направленности,  а  также  добровольно 
отказавшихся  от  участия  в  терроризме,  це‐
ленаправленное  вовлечение  их  в  процесс 
трудовой занятости и профилактические ме‐
роприятия  с  молодежью.  В  этой  работе  со‐
вместно со  специалистами местных органов 
власти  участвуют  сотрудники  региональных 
центров занятости населения1. 

Организация  «Хезболла»  создает  свои 
образовательные  курсы  по  обучению  в  Ин‐
тернете и Telegram, снимаются и публикуют‐
ся  обучающие  видеокурсы  террористиче‐
ского  характера.  На  одной  из  учетных  запи‐
сей  в  Telegram  было  опубликовано  учебное 
пособие для начинающих хакеров.  

На экстремистских веб‐сайтах в даркнете 
регулярно размещаются сведения о тактике 
и  средствах  проведения  террористических 
актов.  Здесь  можно  получить  информацию 
обо  всех  типах  взрывчатых  и  отравляющих 
веществ,  основах  взрывотехники,  изготов‐
лении самодельных взрывных устройств, ме‐
тодах  конспирации  и  др.  Для  организации 
экстремистских  акций  молодежными  объе‐
динениями  внедряются  новые  технологии, 
среди  которых  следует  особо  выделить  ин‐
формационно‐коммуникационные,  основан‐
ные  на  возможности  быстрого  обмена  ин‐
формацией  посредством  сети  Интернет  и 
мобильной  связи.  Примером  такой  активно 
развиваемой  технологии  является  так  назы‐
ваемый флэшмоб,  суть  которого  заключает‐

                                                            
1 Национальный  антитеррористический  комитет 

[Электронный ресурс]. URL: http://nac.gov.ru/vystup‐
leniya‐i‐intervyu/vystuplenie‐zamestitelya‐rukovodi‐
telya‐apparata.html (дата обращения: 16.11.2021). 

ся в том, что не знакомые друг с другом лю‐
ди через Интернет договариваются о месте, 
времени и сценарии проведения определен‐
ной  кратковременной  акции.  Не  общаясь 
друг с другом, собравшиеся одновременно и 
демонстративно  выполняют  заранее  огово‐
ренное  действие,  а  затем мгновенно  расхо‐
дятся.  Данный  метод  становится  эффектив‐
ным  средством  воздействия  на  обществен‐
ное  сознание,  придает  видимость  массово‐
сти  и  социальной  значимости  проводимым 
акциям  (антипрививочного  характера  и  от‐
мены  ковидных  ограничений).  При  этом 
флэшмоб не подпадает под действие право‐
вых  норм  российского  законодательства  в 
части,  касающейся  проведения  несанкцио‐
нированных  митингов,  уличных  шествий  и 
пикетирования  в  общественных  местах,  что 
существенно  осложняет  применение  право‐
вых норм для противодействия проведению 
акций такого рода. 

Террористические  группы  стали  высту‐
пать  с  заявлениями,  в  которых  предостере‐
гают  местное  население  от  вакцинации. 
В Сомали,  например,  «Аш‐Шабааб»  (запре‐
щенная в России организация)  предостерег‐
ла против использования вакцины и обвини‐
ла  врагов  Сомали  в  распространении  вред‐
ного вещества среди населения. 

За весну 2021 г. Afag – группа, поддержи‐
вающая  террористические  организации,  вы‐
пустила 15 публикаций по руководству и тех‐
нологиям  использования  возможностей  Ин‐
тернета  в  экстремистских  и  террористиче‐
ских  целях.  Например,  в  «Бюллетене  техни‐
ческих  новостей» –  о  возможностях  исполь‐
зования специальных приложений для шпио‐
нажа  и  контрмерах  по  слежению  за  терро‐
ристами через мобильные устройства. 

В  это  же  время  «Иерусалимская  элек‐
тронная  армия»  –  группа  хакеров‐палестин‐
цев, взяла на себя ответственность за взлом 
ряда израильских веб‐сайтов, утверждалось, 
что  им  удалось  взломать  базу  данных  изра‐
ильской разведки и украсть данные, вывести 
денежные  средства  с  12  счетов  некоторых 
руководителей Израиля. 

Группа  The  Fatemiyoun  Electronik  Team 
обозначила,  что  взломала  базы  данных  служ‐
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бы  безопасности  США  и  на  платформе 
Telegram разместила карту с военными объ‐
ектами союзников США в Ираке. Кроме того, 
с  целью  уничтожения  сотрудников  осущест‐
влялся взлом их мобильных устройств, после 
чего  опубликовывались  их  личные  данные. 
Такая  тактика  показала  свое  развитие  и  в 
ходе  проведения  специальной  военной  опе‐
рации  на  Украине.  Запрещенные  в  России 
националистические  организации  с  целью 
определения  дислокации  подразделений 
Вооруженных Сил РФ и  установления лично‐
сти  принимающих  участие  в  спецоперации 
граждан создавали фейковые сайты по поис‐
ку российских солдат. 

В текущем году значительную активность 
проявляли  и  хакеры‐террористы.  Отмечены 
взломы  ряда  университетов  США,  кредит‐
ных,  финансовых  и  иных  организаций  по 
всему миру. 

Участились  случаи  анонимных  звонков  о 
якобы  минировании  административных  зда‐
ний и  социальных объектов  с  использовани‐
ем IP‐телефонии (через Интернет, а не через 
телефонные  сети).  Такие  звонки  осуществ‐
ляются  с  территорий  иностранных  госу‐
дарств (Сирия, Украина).  

В  2021  г.  отмечена  подстрекательская 
деятельность ультраправых движений на раз‐
личных платформах и в даркнете. Отмечает‐
ся  наличие  поощрений  за  экстремистские 
нападения (от массовых расстрелов граждан 
до  атак  на  инфраструктуры),  пропаганду  от‐
казов  от  вакцинирования,  призывы  к  улич‐
ным  выступлениям,  использование  3D‐прин‐
теров для изготовления оружия и боеприпа‐
сов и т. д.  

Таким  образом,  террористические  и  экс‐
тремистские организации активно используют 
недовольство  людей,  социально‐экономичес‐
кую  и  политическую  напряженность,  вызван‐
ную  пандемией,  а  также  увеличение  числа 
пользователей виртуального пространства. 

Террористические  и  экстремистские  орга‐
низации  продолжают  широко  использовать 
Интернет. Исследования отмечают повышение 
уровня цифровой профессионализации терро‐
ристов и экстремистов,  которые делают упор 

на использование различных социальных сетей 
в  качестве  платформы  для  рассылки  сообще‐
ний  противоправного  характера  (вербовки, 
легализации,  мошенничества  и  т.  п.)  и  управ‐
ления своими ячейками. 

Радикальные  силы  стараются  не  только 
внедрить  свои  идеологические  установки  в 
сознание  людей,  но  и  дестабилизировать 
обстановку в отдельных регионах, а иногда и 
в целых странах. Они организуют акции пря‐
мого действия, протесты на улицах городов. 

Деятельность экстремистских и террори‐
стических  организаций  носит  транснацио‐
нальный  характер,  в  эпоху  развития  цифро‐
вых  технологий  эта деятельность оказывает 
влияние  на  политические  и  экономическое 
устои мирового порядка. Поэтому, выступая 
на заседании коллегии Федеральной службы 
безопасности  24  февраля  2021  г.  Президент 
России В.В. Путин заявил, что самой опасной 
угрозой  для  государства  является  терро‐
ризм,  что  уровень  глобальных  вызовов,  та‐
ких как терроризм,  трансграничная преступ‐
ность,  киберпреступность,  не  снижается  и 
особое  внимание  необходимо  уделять  вы‐
явлению  контактов  террористов  с  зарубеж‐
ными спецслужбами1.  

Безусловно,  пандемия  явилась  фактором, 
значительно усилившим распространение тер‐
роризма и экстремизма и осложнившим борь‐
бу  с  данными  явлениями.  Ясно,  что  прямого 
возврата к допандемийным мерам борьбы не 
произойдет  и  что  многие  методы  работы  и 
подходы,  вероятно,  претерпят  значительные 
изменения.  Адаптация  к  этой  новой  реально‐
сти будет иметь решающее значение для раз‐
вития международных отношений  в борьбе  с 
терроризмом и экстремизмом. 
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ОГРАНИЧЕНИЕ  ПРАВ  УЧАСТНИКОВ   
ДОСУДЕБНОГО  ПРОИЗВОДСТВА  В  УГОЛОВНОМ  ПРОЦЕССЕ 

 
Аннотация.  Целью  статьи  является  ис‐

следование юридической  сущности  ограни‐
чения  прав  участников  досудебного  произ‐
водства в  уголовном процессе,  конкретных 
целей  их  ограничения,  перечня  прав,  кото‐
рые могут подлежать ограничению, основа‐
ний,  критериев,  условий,  а  также  пределов 
ограничения.  В  статье  использованы мето‐
ды  системного  анализа,  синтеза  и  обобще‐
ния.  Результаты:  автор  делает  выводы  о 
том, что система ограничения прав участни‐
ков  досудебного  производства  по  уголов‐
ным  делам  включает:  цели,  основания,  ус‐
ловия,  критерии  и  пределы  ограничения; 
предусмотренные  уголовно‐процессуальным 
законом  полномочия  должностных  лиц  по 
ограничению  прав  участников  процесса; 
процессуальные  права  участников  уголов‐
ного  судопроизводства,  реализация  кото‐
рых  направлена  на  обеспечение  неприме‐
нения к ним принудительных мер;  процеду‐
ру и сроки ограничения прав участников до‐
судебного  производства,  которые  различа‐
ются  в  зависимости  от  того,  какое  право 
подлежит  ограничению);  контроль  за  огра‐
ничением  прав  участников  досудебного 
производства  (процессуальный  контроль, 
прокурорский  надзор,  судебный  контроль). 
Конкретной  целью  ограничения  прав  в  до‐
судебном производстве является обеспече‐
ние надлежащего порядка производства по 

уголовным  делам.  Пределы  ограничения 
прав участников досудебного производства 
обусловлены  конкретной  целью  правоогра‐
ничения,  характером  и  спецификой  следст‐
венного  либо  процессуального  действия, 
при  осуществлении  которого  ограничива‐
ются  права,  усмотрением  должностного 
лица,  принимающего  решение  о  конкрет‐
ном ограничении,  которое формируется  на 
основе  оценки  фактической  ситуации,  осо‐
бенностями лица, чьи права подлежат огра‐
ничению.  Любые  ограничения  прав  осуще‐
ствляются  только  на  основании  процессу‐
ального  решения  должностного  лица  (доз‐
навателя,  следователя,  суда),  вынесенного 
в  соответствии  с  законом,  и  при  наличии  к 
тому  оснований.  Наиболее  существенные 
ограничения  прав  участников  уголовного 
судопроизводства  допускаются  только  по 
судебному решению. 

Ключевые  слова:  ограничение  прав,  уча‐
стники  уголовного  процесса,  досудебное 
производство,  принуждение,  злоупотребле‐
ние правами, критерии ограничения прав 
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RESTRICTION  ON  THE  RIGHTS  OF  PARTICIPANTS   
IN  PRE‐TRIAL  PROCEEDINGS  IN  CRIMINAL  PROCEDURE 

 
Abstract.  The  purpose  of  the  article  is  to 

study the legal essence of restricting the rights 
of participants  in pre‐trial proceedings  in crimi‐
nal  procedure,  the  specific  goals  of  their  re‐
striction,  the  list of  rights  that may be subject 
to  restriction,  grounds,  criteria,  conditions,  as 
well as limits of restriction. The article uses me‐
thods of system analysis, synthesis and genera‐
lization. Results: the author concludes that the 
system of  restricting  the  rights of participants 
in  pre‐trial  proceedings  in  criminal  cases  in‐
cludes: objectives, grounds, conditions, criteria 
and limits of restriction; the powers of officials 
provided  for by  the criminal procedure  law  to 
restrict  the  rights  of  participants  in  proceed‐
ings; procedural  rights of participants  in crimi‐
nal proceedings, the exercise of which is aimed 
at ensuring that coercive measures are not ap‐
plied to them; procedure and terms for restrict‐
ing  the  rights  of  participants  in  pre‐trial  pro‐
ceedings, which vary depending on which right 
is  subject  to  restriction;  control  over  the  re‐
striction on the rights of participants in pre‐trial 
proceedings (procedural control, prosecutorial 
supervision,  judicial  control).  The  specific pur‐
pose  of  restricting  rights  in  pre‐trial  proceed‐
ings is to ensure the proper conduct of criminal 

proceedings.    The  limits  of  restriction  on  the 
rights  of  participants  in  pre‐trial  proceedings 
are determined by the specific purpose of legal 
restriction,  the  nature  and  specificity  of  the 
investigative or procedural action,  in  the exer‐
cise  of which  the  rights  are  restricted  by  the 
discretion  of  the  official, who  decides  on  the 
specific restriction, which  is  formed on the as‐
sessment of the actual situation, the characte‐
ristics of  the person whose  rights  are  subject 
to restriction. Any restrictions on rights are ex‐
ercised only on the basis of a procedural deci‐
sion by an official (inquirer, investigator, court) 
in  accordance  with  the  law  and  if  there  are 
grounds  for  it.  The most  significant  restrictions 
on the rights of participants  in criminal proceed‐
ings are permitted only by a judicial decision.  

Keywords: restriction on rights, participants 
in  criminal  proceedings,  pre‐trial  proceedings, 
coercion, abuse of rights, criteria for restriction 
on rights 
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ings  in  criminal  procedure.  Pravovoe  gosu‐
darstvo:  teoriya  i  praktika  =  The  Rule‐of‐Law 
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93. DOI 10.33184/pravgos‐2022.2.9 (In Russian). 

При  производстве  по  уголовным  делам 
нередко  возникают  ситуации,  когда  беспре‐
пятственное  осуществление  своих  прав  и 
свобод  одними  лицами  может  вступить  в 
противоречие  с  интересами  других  лиц,  об‐
щества, государства. В связи с этим возника‐
ет  вопрос  о  необходимости  ограничения 
права лиц,  которые подвергаются  уголовно‐
му преследованию,  с  тем чтобы собрать не‐
обходимые  доказательства  их  виновности, 
обеспечить  необходимый  режим  производ‐

ства  по  уголовному делу,  не  допустить,  что‐
бы  подозреваемый  и  обвиняемый  скрылись 
от следствия и суда, препятствовали рассле‐
дованию,  продолжили  преступную  деятель‐
ность, обеспечить в дальнейшем возможное 
возмещение  вреда,  причиненного  преступ‐
лением,  и  конфискацию  имущества.  Такое 
ограничение  прав  является  вынужденной 
мерой,  не  имеет  карательной  направленно‐
сти,  осуществляется  исключительно  в  обес‐
печительных целях. 
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Объем  прав  и  свобод,  реализуемых  уча‐
стниками  уголовного  судопроизводства  в 
ходе  досудебного  производства  по  уголов‐
ному делу, различен для разных участников, 
права  обвиняемого  отличаются  от  прав  по‐
терпевшего  и  т.  д.  Кроме  того,  права  участ‐
ников  досудебного  производства  относятся 
к  различным  категориям:  права,  предусмот‐
ренные международными актами, в том чис‐
ле регламентированные Конвенцией о защи‐
те прав человека и основных свобод (далее – 
КПЧ) 1  и  защищаемые  на  международном 
уровне Европейским судом по  правам чело‐
века,  конституционные  права  граждан,  га‐
рантированные  Конституцией  РФ2,  отрасле‐
вые  процессуальные  права  участников  уго‐
ловного  процесса,  закрепленные  в  УПК  РФ3. 
Нередко  они  дублируют  и  детализируют 
друг друга. Так, право на защиту предусмот‐
рено ч. 3  ст. 6 КПЧ,  ст. 48 Конституции РФ и 
ст. 16 УПК РФ. 

Ограничению могут  подлежать  в  различ‐
ных случаях и конвенционные, и конституци‐
онные,  и  непосредственно  процессуальные 
права  участников  уголовного  судопроизвод‐
ства.  В  ходе  досудебного  производства  по 
уголовным  делам  могут  быть  ограничены 
следующие  конституционные  права:  на  сво‐
боду  и  личную  неприкосновенность  (ч.  2 
ст. 22),  на  тайну  переписки,  телефонных  пе‐
реговоров,  почтовых,  телеграфных  и  иных 
сообщений  (ч.  2  ст.  23),  на  неприкосновен‐
ность жилища  (ст. 25),  на  частную собствен‐
ность (ст. 35), на труд (ст. 37). В ряде случаев 
при  применении  мер  пресечения  также  мо‐
жет  быть  ограничено  право  на  свободный 
поиск,  получение,  передачу  и  распростране‐
ние информации (ч. 2 ст. 29), на мирные соб‐

                                                            
1 Конвенция о защите прав человека и основных 

свобод от 04.11.1950 и Протоколы к ней  // Собрание 
законодательства РФ. 1998. № 20, ст. 2143. 

2  Конституция  Российской  Федерации  от 
25.12.1993  (с  изм.,  одобр.  в  ходе  общерос.  голосо‐
вания 01.07.2020)  //  Российская  газета.  2020. №  144 
(8198). 

3  Уголовно‐процессуальный  кодекс  Российской 
Федерации : федер. закон от 18.12.2001 № 174‐ФЗ (по 
сост. на 15.12.2021) // Собрание законодательства РФ. 
2001. № 52 (ч. 1), ст. 4921. 

рания,  митинги  и  демонстрации,  шествия  и 
пикетирование  (ст. 31),  на  доступ  к  государ‐
ственной службе (ч. 4 ст. 32), право участво‐
вать  в  отправлении  правосудия  (ч.  5  ст.  32), 
на  образование  (ст.  43),  на  пользование  уч‐
реждениями  культуры,  на  доступ  к  культур‐
ным  ценностям  (ст. 44).  Также  в  ходе  досу‐
дебного  производства  по  уголовным  делам 
могут быть ограничены и процессуальные пра‐
ва  участников  уголовного  судопроизводства: 
право  участвовать  в  процессуальных действи‐
ях  и  право  ознакомиться  с  материалами  уго‐
ловного дела.  

Система  ограничения  прав  участников  до‐
судебного производства по уголовным делам, 
на наш взгляд,  включает:  цели,  основания,  ус‐
ловия,  критерии и  пределы ограничения;  пре‐
дусмотренные  уголовно‐процессуальным  за‐
коном  полномочия  должностных  лиц  по  ог‐
раничению  прав  участников  процесса;  про‐
цессуальные  права  участников  уголовного 
судопроизводства,  реализация  которых  на‐
правлена  на  обеспечение  неприменения  к 
ним  принудительных мер  (право  на  защиту, 
право давать объяснения,  право на обжало‐
вание  и  т.  д.);  процедуру  и  сроки  ограниче‐
ния прав участников досудебного производ‐
ства, которые различаются в зависимости от 
того,  какое  право  подлежит  ограничению); 
контроль  за  ограничением  прав  участников 
досудебного производства  (процессуальный 
контроль,  прокурорский  надзор,  судебный 
контроль).  Рассмотрим  эти  элементы  под‐
робно. 

К  основным  целям,  для  достижения  ко‐
торых  могут  быть  ограничены  права  лично‐
сти,  относятся  удовлетворение  справедли‐
вых  требований морали,  общественного  по‐
рядка  и  общего благосостояния,  защита  ос‐
нов конституционного строя, здоровья, прав 
и законных интересов других лиц, обеспече‐
ние  обороны  страны  и  безопасности  госу‐
дарства.  Рассмотрим,  каким  образом  они 
проявляются  при  производстве  по  уголов‐
ным делам.  

Задачами  уголовного  судопроизводства 
в соответствии со ст. 6 УПК РФ являются за‐
щита прав и законных интересов лиц и орга‐
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низаций,  потерпевших  от  преступлений,  за‐
щита  личности  от  незаконного  и  необосно‐
ванного обвинения, осуждения, ограничения 
ее прав и свобод. На первый взгляд кажется, 
что ограничение прав личности в уголовном 
судопроизводстве  соответствует  только  та‐
кой  конституционно  значимой  цели,  как  за‐
щита прав и законных интересов других лиц, 
однако это не совсем так. О.В. Качалова пи‐
шет, что законодатель, обозначив в ст. 6 УПК 
РФ  приоритет  защиты  прав  и  интересов  ча‐
стных  лиц  в  уголовном  судопроизводстве, 
допустил  ошибку,  поскольку  задачи  уголов‐
ного  процесса  не  обособлены  от  смежных 
сфер  правового  регулирования,  «уголовное 
право … не имеет собственных механизмов 
реализации  уголовно‐правовых  норм,  соот‐
ветственно они могут быть применены толь‐
ко  посредством  уголовного  судопроизвод‐
ства» [1, с. 112]. Автор полагает, что задачи УК 
(охрана прав и свобод человека и граждани‐
на, собственности, общественного порядка и 
общественной  безопасности,  окружающей 
среды,  конституционного  строя  Российской 
Федерации  от  преступных  посягательств, 
обеспечение мира и безопасности человече‐
ства,  а  также  предупреждение  преступле‐
ний)  не  могут  быть  реализованы  только  по‐
средством решения задач,  указанных в ст. 6 
УПК РФ. С этим следует согласиться.  

Иерархию  уголовно‐правовой  защиты 
приоритетов, исходя из задач УК РФ, состав‐
ляют  личность,  общество,  государство.  Со‐
вершенно  очевидно,  что  уголовно‐процес‐
суальный закон защищает не только права и 
интересы частных лиц, но и публичные инте‐
ресы  –  интересы  общества  и  государства, 
что, к сожалению, не нашло отражения в ст. 
6 УПК РФ, но вытекает из смысла и содержа‐
ния  уголовно‐процессуального  закона.  Это 
означает,  что  ограничение  прав  участников 
уголовного судопроизводства может осуще‐
ствляться  не  только  в  целях  защиты  прав  и 
законных интересов других лиц, но и требо‐
ваний  морали,  общественного  порядка  (на‐
пример,  удаление  подсудимого  из  зала  су‐
дебного  заседания  за  неприличное  поведе‐
ние), защиты основ конституционного строя, 
здоровья,  обеспечения  обороны  страны  и 

безопасности  государства  (например,  при 
применении  мер  пресечения  в  отношении 
обвиняемых  при  наличии  оснований  пола‐
гать,  что  они  продолжат  преступную  дея‐
тельность).  В  качестве  конкретной  цели  ог‐
раничения прав в досудебном производстве 
по уголовным делам выступает вытекающая 
из назначения уголовного судопроизводства 
и  целей  защиты  общественного  порядка, 
прав и интересов других лиц цель обеспече‐
ния  надлежащего  порядка  производства  по 
уголовным  делам,  которая  предполагает 
своевременную  явку  участников  уголовного 
судопроизводства по вызовам должностных 
лиц, ответственных за производство по делу, 
отсутствие  воспрепятствования  расследова‐
нию  со  стороны  участников  уголовного  су‐
допроизводства,  обеспечение  сохранности 
имущества  обвиняемого  для  дальнейшего 
возмещения вреда,  причиненного  преступле‐
нием,  и возможной конфискации имущества, 
обеспечение возможности получения доказа‐
тельств  (при  ограничении  прав  участников 
процесса  при  проведении  следственных дей‐
ствий  –  обыска,  выемки,  контроля  и  записи 
переговоров  и  иных  сообщений),  обеспече‐
ние  надлежащего  поведения  участниками 
следственных  действий,  пресечение  злоупот‐
ребления  процессуальными  правами  при 
производстве следственных действий. 

В  качестве  критериев  ограничения  прав 
личности  можно  определить  законность, 
обоснованность, соразмерность. Законность 
ограничения  прав  участников  уголовного 
судопроизводства  означает,  что  сама  воз‐
можность  такого  ограничения  прямо  преду‐
смотрена  уголовно‐процессуальным  зако‐
ном  и  ограничение  не  может  быть  произ‐
вольным. Содержание норм УПК РФ, регули‐
рующих  ограничение  прав  участников  про‐
цесса,  должно  быть  четким,  ясным,  доступ‐
ным,  исключать  различное  толкование.  За‐
кон  предусматривает  основания  и  условия 
ограничения  прав  участников  процесса.  УПК 
РФ  предусматривает  достаточные  гарантии 
правовой  защиты  от  незаконного  и  необос‐
нованного  ограничения  прав  человека.  Од‐
нако критерий законности по своему содер‐
жанию выходит за пределы закона, который 
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предусматривает ограничение прав  участни‐
ков  уголовного  судопроизводства.  Право‐
мерность ограничения прав  участников  про‐
цесса предполагает,  что соблюдения только 
лишь  норм  УПК  РФ может  быть  недостаточ‐
но,  необходимо  также  руководствоваться 
положениями  Конституции  РФ,  общепри‐
знанными  принципами  и  нормами междуна‐
родного права и принимать во внимание ак‐
ты  толкования права,  данные Конституцион‐
ным Судом РФ,  Верховным Судом РФ,  Евро‐
пейским судом по правам человека.  

Законность  –  термин,  характерный  для 
сторонников  легистского  подхода  к  праву, 
согласно которому понятия «право» и «закон» 
отождествляются  [2,  с. 42, 80]. Нельзя не со‐
гласиться  с  В.В.  Ершовым  в  том,  что  с  точки 
зрения интегративного правопонимания «ма‐
лопродуктивно  с  позиции  действительной 
защиты  прав  и  правовых  интересов …  сво‐
дить  все …  право  только  к "законодательст‐
ву",  нормативным  правовым  актам,  содер‐
жащим  нормы  права».  Автор  относит  к фор‐
мам  российского  права  также  основопола‐
гающие принципы российского права, норма‐
тивные правовые договоры и обычаи россий‐
ского права, содержащие принципы и нормы 
права [3, с. 15–16]. 

Существенное  влияние  на  содержание 
критерия  законности  ограничения  прав  уча‐
стников  уголовного  судопроизводства  ока‐
зывают  результаты  толкования  норм  права: 
положений  КПЧ,  Конституции  РФ,  УПК  РФ, 
содержащиеся  в  решениях  Европейского 
суда по правам человека, Конституционного 
Суда  РФ,  постановлениях  Пленума  Верхов‐
ного  Суда  РФ.  Принимая  в  соответствии  с 
уголовно‐процессуальным  законом решение 
об ограничении прав участников досудебно‐
го  производства,  дознаватель,  следователь, 
суд  должны  толковать  правовые  нормы, 
подлежащие  применению  в  данном  деле,  в 
соответствии с тем смыслом, который дан в 
решениях указанных судов. 

Как  верно  отметил  А.А.  Тарасов,  преце‐
дентный  характер  решений  Европейского 
суда  ни  в  какое  противоречие  с  особенно‐
стями  национальной  модели  континенталь‐

но‐европейского,  то  есть  непрецедентного, 
правосудия  не  вступает  [4,  c. 63].  При  этом 
необходимо понимать,  что они являются не 
источниками права, а прецедентами его тол‐
кования,  результатами  толкования  права. 
В.В.  Ершов  пишет,  что  «любой  суд  по  своей 
юридической  природе  не  обладает  право‐
творческими функциями, является правопри‐
менительным  органом  и  вправе  заниматься 
не  правовым,  а  индивидуальным  судебным 
регулированием, в том числе и вырабатывая 
правовые позиции» [5, с. 39–43].  

Таким образом,  критерий законности ог‐
раничения  прав  участников  процесса  озна‐
чает,  что  возможность  такого  ограничения 
прямо  предусмотрена  только  уголовно‐
процессуальным  законом.  Содержание  пра‐
вовых  норм,  предусмотренных  УПК  РФ,  со‐
ответствует  положениям  Конституции  РФ, 
общепризнанным  принципам  и  нормам  ме‐
ждународного  права,  а  применение  этих 
норм  идет  в  контексте  толкования  права, 
данного  Конституционным  Судом  РФ,  Вер‐
ховным  Судом  РФ,  Европейским  судом  по 
правам человека.  

Обоснованность ограничения прав участ‐
ников  досудебного  производства  означает, 
что  степень  и  характер  ограничений  соот‐
ветствуют  тем  социально  значимым  целям, 
для обеспечения и защиты которых они вво‐
дятся,  а  основания  ограничения  соответст‐
вуют  фактическим  обстоятельствам  возник‐
шей  ситуации,  которая  требует  правоогра‐
ничений. Так, заключение под стражу в каче‐
стве меры  пресечения  применяется  в  целях 
исключения  рисков  того,  что  обвиняемый 
скроется,  продолжит  преступную  деятель‐
ность или будет препятствовать расследова‐
нию,  и  не  может  применяться  для  облегче‐
ния расследования (содержащиеся под стра‐
жей  обвиняемые  нередко  находятся  в  по‐
давленном  состоянии,  чаще  признают  свою 
вину и т. д.). 

Соразмерность ограничения прав на  эта‐
пе досудебного производства предполагает, 
что  социально  значимые  интересы  могут 
быть  поставлены  выше  прав  отдельной  лич‐
ности только в том случае, если они соответ‐
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ствуют  общественно  значимым  правомер‐
ным  целям,  а  объем  ограничений  не  превы‐
шает  уровня,  необходимого  для  защиты 
публичных интересов.  

Так,  например,  в  деле  «Салихов  против 
России»  Европейский суд по правам челове‐
ка  признал  нарушение  ст.  3  КПЧ  при  взятии 
образцов  для  сравнительного  исследования 
у  Салихова,  который  обвинялся  в  соверше‐
нии  изнасилования.  Следователь  М.  силой 
уложил  его  на  стол  лицом  вниз  и  состриг 
ногти  вместе  со  слоем  кожи,  что  вызвало 
кровотечение  и  боль.  Европейский  суд  по 
правам  человека  указал,  что  унижение  (Са‐
лихова водили по отделу милиции обнажен‐
ным  ниже  пояса)  и  насилие,  которым  под‐
вергся  Салихов,  не  могли  быть  оправданы 
необходимостью получения образцов силой. 
Ему  не  было  предложено  добровольно  со‐
стричь  свои  ногти,  процедура  проводилась 
следователем без надлежащего наблюдения 
со  стороны  врачей  и  отступала  от  сущест‐
вующей  практики  в  области  судебно‐
медицинской  экспертизы,  так  как  не  был 
применен наименее инвазивный способ сбо‐
ра  требуемых  образцов  материалов  (изъя‐
тие  образцов  для  сравнительного  исследо‐
вания  в  таких  ситуациях  обычно  не  требует 
состригания  ногтей)1.  На  этом  примере  от‐
четливо  видно,  что  несоразмерность  дейст‐
вий следователя привела не к правомерному 
ограничению,  а  к  нарушению  права  на  лич‐
ную  неприкосновенность  и  уважение  досто‐
инства личности. 

Условиями  для  правомерного  ограниче‐
ния прав участников досудебного производ‐
ства  по  делу,  на  наш  взгляд,  являются  уста‐
новленная  законом процедура ограничения, 
соответствие  ограничений  международным 
стандартам  прав  человека,  возможность  су‐
дебного  обжалования  наиболее  строгих  ог‐
раничений. 

Основания  ограничения  прав  участников 
досудебного  производства  по  делу  пред‐
                                                            

1. Салихов (Salikhov) против Российской Федера‐
ции (жалоба № 23880/05)  : постановление Европей‐
ского суда по правам человека от 03.05.2012  // Бюл‐
летень Европейского суда по правам человека. Рос‐
сийское издание. 2013. № 4. 

ставляют  собой  предусмотренные  законом 
причины,  по  которым  права  могут  быть  ог‐
раничены.  Основания ограничения  прав  уча‐
стников  досудебного  производства  по  уго‐
ловным  делам  существенно  различаются  в 
зависимости  от  того,  какое  именно  право 
подлежит ограничению. Так, основанием для 
ограничения конституционного права на сво‐
боду  является  наличие  достаточных  данных 
полагать,  что  обвиняемый  может  скрыться, 
препятствовать  производству  по  уголовному 
делу,  продолжить  преступную  деятельность 
(ст. 97 УПК РФ), а основанием для ограниче‐
ния процессуального права на ознакомление 
с  материалами  уголовного  дела  является 
установленный  следователем  факт  злоупот‐
ребления этим правом (ст. 217 УПК РФ).  

Основания  для  ограничения  прав  участ‐
ников уголовного судопроизводства должны 
быть установлены в результате анализа фак‐
тических  обстоятельств  дела.  Например,  ог‐
раничивая  право  на  неприкосновенность 
жилища путем дачи разрешения на проведе‐
ние обыска, суд должен убедиться в наличии 
достаточных  оснований  полагать,  что  в  дан‐
ном жилище могут находиться орудия,  обо‐
рудование  или  иные  средства  совершения 
преступления,  предметы,  документы  и  цен‐
ности,  имеющие  значение  для  расследова‐
ния  и  разрешения  уголовного  дела  (ст.  182 
УПК  РФ).  Эти  основания  должны  быть  под‐
тверждены материалами уголовного дела2. 

Пределы  ограничения  прав  участников 
досудебного  производства,  на  наш  взгляд, 
представляют  собой  границы,  в  рамках  ко‐
торых  возможны  правоограничения.  Преде‐
лы  ограничения  прав  участников  процесса 
могут быть обусловлены: 

–  конкретной  целью  правоограничения 
(например,  ограничение  права  собственно‐
сти  на  ценные  бумаги  осуществляется  в  це‐
лях  обеспечения  исполнения  приговора  в 

                                                            
2 О практике рассмотрения судами ходатайств о 

производстве  следственных  действий,  связанных  с 
ограничением конституционных прав  граждан  (ста‐
тья 165 УПК РФ) : постановление Пленума Верховно‐
го  Суда  РФ  от  01.06.2017  №  19  [Электронный  ре‐
сурс] //  Доступ  из  справ.‐правовой  системы  «Кон‐
сультантПлюс» (дата обращения: 10.04.2022). 
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части гражданского иска, взыскания штрафа, 
других  имущественных  взысканий  или  воз‐
можной конфискации имущества (ст.  115–116 
УПК РФ); 

– характером и спецификой следственно‐
го  либо  процессуального действия,  при  осу‐
ществлении которого ограничиваются права 
(например,  право  на  участие  лица  в  судеб‐
ном  заседании,  проводимом  в  ходе  досу‐
дебного  производства  по  делу,  может  быть 
временно ограничено путем удаления из  за‐
ла  суда,  если  лицо  нарушает  порядок  в  су‐
дебном  заседании,  не  реагирует  на  замеча‐
ния председательствующего); 

–  усмотрением  должностного  лица,  при‐
нимающего  решение  о  конкретном  ограни‐
чении,  которое  формируется  на  основе 
оценки  фактической  ситуации  (при  наличии 
оснований  для  применения  мер  пресечения 
следователь  с  учетом  обстоятельств  дела 
избирает  (ходатайствует  об  избрании)  ту 
меру  пресечения,  которая  в  наибольшей 
степени  соответствует  ситуации  и  личности 
обвиняемого). Оценка фактической ситуации 
предполагает  оценку  в  совокупности  таких 
обстоятельств,  как  степень  тяжести  рассле‐
дуемого  преступления,  его  характер  и  об‐
стоятельства  совершения;  ситуация,  тре‐
бующая  ограничения  прав;  данные  о  лично‐
сти участника уголовного судопроизводства, 
чьи  права  могут  быть  ограничены  (степень 
общественной  опасности,  семейное  поло‐
жение, место и характер работы,  состояние 
здоровья  и  др.);  прогноз  возможного  пове‐
дения лица в случае непримеменения/приме‐
нения  принудительных  мер,  ограничиваю‐
щих его права; выбор соразмерной правоог‐
раничительной меры; 

–  особенностями  лица,  чьи  права  подле‐
жат  ограничению  (например,  лицо,  в  отно‐
шении  которого  ведется  производство  по 
применению  принудительных  мер  медицин‐
ского  характера,  может  быть  ограничено  в 
праве на участие в процессуальных действи‐
ях с учетом состояния здоровья). 

Любые  ограничения  прав  осуществляют‐
ся  только  на  основании  процессуального 
решения  должностного  лица  (дознавателя, 

следователя,  суда),  вынесенного  в  соответ‐
ствии с  законом и при наличии к  тому осно‐
ваний. 

Наиболее существенные ограничения прав 
участников  уголовного  судопроизводства  до‐
пускаются только по судебному решению, по‐
скольку  суд  является  независимым  органом, 
не отвечающим за расследование и не заинте‐
ресованным  в  применении  правоограничи‐
тельных мер.  Следует согласиться  с О.И. Анд‐
реевой в том,  что ограничение прав личности 
должно находиться под эффективным контро‐
лем  судов.  «Эффективность  такого  контроля 
обеспечивается  за  счет  возможности  приме‐
нения  ограничения  по  судебному  решению, 
решению суда, возможности обжалования его 
в вышестоящий суд, возможности периодиче‐
ского контроля суда за необходимостью про‐
должения правоограничений» [6, с. 47]. 

Процессуальные  права  участников  уго‐
ловного  судопроизводства могут быть огра‐
ничены ввиду злоупотребления ими. О.В. Же‐
лева  определяет  злоупотребление  правом 
как  «недобросовестную  реализацию  участ‐
ником  уголовного  судопроизводства  пре‐
доставленных  субъективных  прав  в  проти‐
воречии  с  их  назначением,  причиняющую 
вред  правам  и  законным  интересам  других 
лиц,  а  также интересам правосудия,  при  на‐
личии  возможности  осуществлять  права 
правомерным  способом»  [7,  с.  10].  Соглаша‐
ясь с данным определением, отметим, что в 
ряде  случаев  участники  досудебного  произ‐
водства по уголовным делам, даже действуя 
в  рамках дозволенного  законом  поведения, 
могут  причинять  вред  правам  и  интересам 
других  участников,  а  также  интересам  пра‐
восудия. И.А.  Гизатуллин справедливо отме‐
чает,  что  в  «научной  литературе  давно  кон‐
статируется существование в судебной прак‐
тике  так  называемой  "презумпции  недобро‐
совестности стороны защиты"» [8, с. 111]. 

О.В.  Желева  относит  к  видам  злоупот‐
ребления  правами  «дачу  обвиняемым  лож‐
ных  показаний,  неявку  защитника  на  произ‐
водство  процессуальных действий  по  неува‐
жительным  причинам;  неоднократную  заме‐
ну  обвиняемым  защитников;  обращения  с 
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ходатайством без  повода, многократное  за‐
явление  одного  и  того  же  ходатайства,  не‐
своевременную  подачу  ходатайства,  подачу 
необоснованной  жалобы  или  жалобы  без 
повода,  в  которой  отсутствует  указание  на 
действительное  нарушение  прав  заявителя; 
подачу  беспредметной  жалобы;  заявление 
повторной  жалобы;  затягивание  процедуры 
ознакомления  с  материалами  уголовного 
дела» [7, с. 21–24].  

Сложно согласиться с автором в том, что 
дача  обвиняемым  ложных  показаний  –  это 
злоупотребление  правом,  полагаем,  что  это 
средство  защиты  обвиняемого,  не  подле‐
жащее  пресечению  и  ограничению.  Не  все‐
гда признаки злоупотребления правом могут 
усматриваться  в  таких  действиях,  как  неод‐
нократная  замена  защитников,  многократ‐
ное заявление одного и того же ходатайства 
и  подача  повторной жалобы.  Замена  защит‐
ников  может  быть  обусловлена  объектив‐
ными  причинами:  невозможностью  избран‐
ного  защитника  принимать  дальнейшее  уча‐
стие в деле, расхождением в позициях меж‐
ду  обвиняемым  и  защитником,  неудовле‐
творенностью  обвиняемого  качеством юри‐
дической  помощи,  оказываемой  защитни‐
ком,  и  др.  Повторное  заявление  ходатайств 
и  жалоб  может  быть  связано  с  попыткой 
быть  услышанным  следователем  и  судом, 
привлечь  их  внимание  к  вопросам,  важным, 
по мнению стороны защиты. В любом случае 
эти  действия  участников  уголовного  судо‐
производства  не  подлежат  никаким  ограни‐
чениям. 

К  числу  злоупотребления  правами  в  до‐
судебном  производстве  по  уголовным  де‐
лам,  которые,  на  наш взгляд, могут  повлечь 
ограничение  процессуальных  прав  участни‐
ков  уголовного  судопроизводства,  можно 
отнести  их  неявку  по  вызовам,  затягивание 
процедуры  ознакомления  с  материалами 
уголовного  дела,  ненадлежащее  поведение 
в  ходе  процессуальных  действий.  В  этом 
случае основанием для ограничения субъек‐
тивных  прав  участников  уголовного  судо‐
производства будет  установленный должно‐
стным  лицом,  проводящим  следственное 
или  иное  процессуальное  действие,  факт 

злоупотребления  правом,  который  должен 
быть  зафиксирован  в  протоколе  соответст‐
вующего процессуального действия.  

Наибольшие  ограничения  прав  участни‐
ков  досудебного  производства  осуществля‐
ются  посредством  применения  мер  уголов‐
но‐процессуального  принуждения.  С.И.  Вер‐
шинина  выделяет  несколько  видов  (превен‐
тивное,  пресекательное)  и  способов  (психо‐
логическое,  имущественное  и  физическое) 
государственного  принуждения.  К  общим 
превентивным  мерам  автор  относит  меры 
психологического  воздействия  (обязатель‐
ство  о  явке,  подписка  о  невыезде),  меры 
имущественного  воздействия  (имуществен‐
ное  поручительство,  залог),  меры  физиче‐
ского  воздействия  (домашний  арест,  заклю‐
чение  под  стражу).  К  специальным  превен‐
тивным мерам  она  относит  присмотр  за  не‐
совершеннолетним  обвиняемым,  наблюде‐
ние  командования  воинской  части,  времен‐
ное  отстранение  от  должности;  к  мерам 
принуждения,  направленным  на  прекраще‐
ние  ненадлежащего  поведения,  –  привод, 
задержание,  предупреждение,  удаление  из 
зала  судебного  заседания,  изменение  меры 
пресечения;  к  мерам  принуждения,  обеспе‐
чивающим  возмещение  ущерба,  –  наложе‐
ние ареста на имущество, взыскание процес‐
суальных издержек [9, с. 11–12]. Взяв за осно‐
ву  предложенную  С.И.  Вершининой  класси‐
фикацию, можно сделать вывод, что ограни‐
чение  прав  участников  досудебного  уголов‐
ного судопроизводства имеет превентивный 
либо пресекательный характер.  

Чаще всего ограничения прав участников 
досудебного производства связаны с их про‐
тивоправной  деятельностью.  Но  противо‐
правные  действия  могут  иметь  различный 
характер  –  предположительного  нарушения 
уголовно‐правовых  норм  либо  уже  установ‐
ленного  нарушения  норм  уголовно‐процес‐
суального права. Лицо, подозреваемое либо 
обвиняемое  в  совершении  преступления,  в 
силу  презумпции  невиновности  является  не‐
виновным  до  вступления  в  законную  силу 
обвинительного  приговора  суда.  Соответст‐
венно,  для  ограничения  его  прав  необходи‐
мо  наличие  обоснованного  подозрения  (об‐
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винения) в совершении преступления. В этом 
случае  применяемые  меры  пресечения,  а 
также  такие  меры  принуждения,  как  обяза‐
тельство о явке,  отстранение от должности, 
наложение  ареста  на  имущество,  будут  но‐
сить  превентивный  характер,  удерживая  ли‐
цо  от  ненадлежащего  поведения.  В  случае, 
если  лицо  совершает  противоправные  дей‐
ствия,  нарушая  нормы  уголовно‐процес‐
суального права (нарушает порядок в судеб‐
ном  заседании,  не  является  по  вызовам,  не 
соблюдает ограничения, связанные с приме‐
ненной мерой пресечения), ограничение его 
прав будет носить пресекательный характер 
(привод,  денежное  взыскание,  удаление  из 
зала  судебного  заседания,  изменение  меры 
пресечения на более строгую). 

Смешанный  характер  ограничения  прав 
участников  досудебного  производства  носит 
задержание,  поскольку  им может  пресекать‐
ся противоправная деятельность лица  (в слу‐
чае  задержания  в  момент  совершения  пре‐
ступления),  также  задержанием  обеспечива‐
ется дальнейшая возможность применения в 
отношении  него  меры  пресечения.  Смешан‐
ный характер может носить и изменение ме‐
ры  пресечения  на  более  строгую.  С  одной 
стороны,  ею  пресекается  противоправное 
поведение обвиняемого, с другой – она носит 
превентивный  характер,  обеспечивая  надле‐
жащее поведение обвиняемого в будущем. 

Значение  ограничения  прав  участников 
уголовного судопроизводства очень велико. 
Оно  позволяет  обеспечить  надлежащий  ре‐
жим  расследования  уголовного  дела,  спо‐
собствует  достижению  баланса  между  пра‐
вами  и  интересами  отдельных  участников 
уголовного  судопроизводства  и  интересами 
других лиц, общества, государства.  

По  результатам  исследования  можно 
сделать следующие выводы. 

1. Ограничению в ходе досудебного про‐
изводства  по  уголовным  делам  могут  под‐
лежать  конвенционные,  конституционные  и 
непосредственно  процессуальные  права  его 
участников. 

2.  Система  ограничения  прав  участников 
досудебного производства по уголовным де‐

лам включает: цели, основания, условия, кри‐
терии  и  пределы  ограничения;  предусмот‐
ренные  уголовно‐процессуальным  законом 
полномочия  должностных  лиц  по  ограниче‐
нию  прав  участников  процесса;  процессуаль‐
ные права участников уголовного судопроиз‐
водства,  реализация  которых  направлена  на 
обеспечение  неприменения  к  ним  принуди‐
тельных мер; процедуру и сроки ограничения 
прав  участников  досудебного  производства, 
которые различаются в  зависимости от того, 
какое  право  подлежит  ограничению;  кон‐
троль  за  ограничением  прав  участников  до‐
судебного  производства  (процессуальный 
контроль,  прокурорский  надзор,  судебный 
контроль).  

3. Целью ограничения прав в досудебном 
производстве по уголовным делам является 
обеспечение  надлежащего  порядка  произ‐
водства по уголовным делам, который пред‐
полагает  своевременную  явку  участников 
уголовного  судопроизводства  по  вызовам 
должностных  лиц,  ответственных  за  произ‐
водство  по  делу,  отсутствие  воспрепятство‐
вания расследованию со стороны участников 
уголовного  судопроизводства,  обеспечение 
сохранности  имущества  обвиняемого  для 
дальнейшего  возмещения  вреда,  причинен‐
ного  преступлением,  и  возможной  конфи‐
скации  имущества,  обеспечение  возможно‐
сти  получения  доказательств,  обеспечение 
надлежащего  поведения  участников  следст‐
венных действий,  пресечение  злоупотребле‐
ния  процессуальными  правами  при  произ‐
водстве следственных действий. 

4.  Основания  ограничения  прав  участни‐
ков досудебного производства по делу пред‐
ставляют  собой  предусмотренные  законом 
причины, по которым права могут быть огра‐
ничены.  Основания  ограничения  прав  участ‐
ников  досудебного  производства  по  уголов‐
ным делам существенно различаются в  зави‐
симости  от  того,  какое  именно  право  подле‐
жит  ограничению.  Основания  для  ограниче‐
ния  прав  участников  уголовного  судопроиз‐
водства должны быть установлены на основе 
анализа фактических обстоятельств дела. 
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5.  Пределы  ограничения  прав  участников 
досудебного производства обусловлены кон‐
кретной  целью  правоограничения,  характе‐
ром  и  спецификой  следственного  либо  про‐
цессуального  действия,  при  осуществлении 
которого  ограничиваются  права,  усмотрени‐
ем  должностного  лица,  принимающего  ре‐
шение  о  конкретном  ограничении,  которое 
формируется  на  основе  оценки  фактической 
ситуации,  особенностями  лица,  чьи  права 
подлежат ограничению. 

6.  Любые  ограничения  прав  осуществля‐
ются  только  на  основании  процессуального 
решения  должностного  лица  (дознавателя, 
следователя,  суда),  вынесенного  в  соответст‐
вии с законом и при наличии к тому оснований. 

Наиболее существенные ограничения прав 
участников  уголовного  судопроизводства  до‐
пускаются только по судебному решению. 
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ОСОБОЕ  МНЕНИЕ  СУДЬИ  КАК  ПРОЯВЛЕНИЕ  ДЕЗИНТЕГРАЦИИ   
СУДЕЙСКОЙ  КОЛЛЕГИИ 

 
Аннотация. Уголовно‐процессуальное за‐

конодательство наделяет  судью,  оставшего‐
ся при голосовании по принимаемому судей‐
ской  коллегией  решению  в  меньшинстве, 
правом  письменно  изложить  свое  особое 
мнение. Данное право рассматривается тео‐
рией  уголовного  судопроизводства  как  га‐
рантия  принципа  свободы  оценки  доказа‐
тельств.  Распространенной  является  точка 
зрения,  согласно  которой  особое  мнение 
выступает  условием подписания судьей при‐
говора,  с  которым он не  согласен.  Эти  усто‐
явшиеся позиции представляются спорными 
и  нуждающимися  в  переосмыслении.  Цель: 
оценить  целесообразность  сохранения  ин‐
ститута  особого  мнения  в  контексте  право‐
отношений,  складывающихся,  с  одной  сто‐
роны,  между  судом  и  иными  участниками 
уголовного процесса, а с другой – внутри су‐
дейской  коллегии.  Методы:  методологиче‐
ской  базой  исследования  послужил  диалек‐
тический  метод;  кроме  того,  применялись 
общенаучные  методы  анализа,  синтеза  и 
системный подход, а также специально‐юри‐
дические  методы:  историко‐правовой,  юри‐
дической  интерпретации  и  логико‐юриди‐
ческий.  Результаты:  проведенное  исследо‐

вание  привело  к  выводу  о  том,  что  особое 
мнение  не  влечет  за  собой  каких‐либо  пра‐
вовых  последствий,  его  единственным  на‐
значением  служит  обособление  позиции  су‐
дьи,  ее  отделение  от  принятого  всем  соста‐
вом  суда  решения.  Подобная  индивидуали‐
зация  позиции  судьи  отделяет  судью  от  со‐
става суда,  в  который он входит,  разрушает 
единство  судейской  коллегии,  подрывает 
доверие  участников  уголовного  процесса  и 
общества  к  правосудию.  Кроме  того,  нали‐
чие по делу особого мнения порождает бес‐
почвенные  сомнения  в  законности,  обосно‐
ванности  и  справедливости  судебного  акта. 
В этой связи делается вывод о целесообраз‐
ности ликвидации института особого мнения 
судьи. 

Ключевые слова: коллегиальность, состав 
суда,  особое мнение,  свобода  оценки  дока‐
зательств 
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DISSENTING  OPINION  OF  A  JUDGE  AS  A  MANIFESTATION   
OF  THE  DISINTEGRATION  OF  THE  JUDICIARY  BOARD 

 
Abstract.  The  criminal  procedural  legisla‐

tion provides  for  the  right of a  judge who be‐
comes  the minority  while  decision‐making  to 
express  a  dissenting  opinion  in  writing.  This 
right  is  considered  by  the  theory  of  criminal 
proceedings as a guarantee of the principle of 
freedom  to evaluate evidence.  It  is widely be‐
lieved  that  a dissenting opinion  is  a  condition 
for a  judge to sign a verdict with which he dis‐
agrees.  These  established  positions  are  con‐
troversial and in need of rethinking. Purpose: to 
assess  the appropriateness of maintaining  the 
institution of dissenting opinion  in the context 
of  legal relations between the court and other 
participants  in  criminal  proceedings,  on  the 
one hand, and within the judicial board, on the 
other.  Methods:  the  methodological  basis  of 
the study is the dialectical method; in addition, 
general  scientific methods of analysis,  synthe‐
sis and a systematic approach are used, as well 
as  special  legal methods: historical‐legal,  legal 
interpretation  and  logical‐legal.  Results:  the 
study concludes that a dissenting opinion does 
not have any legal effect;  its sole appointment 

is to separate the judge’s position from that of 
the  entire  court.  Such  an  individualization  of 
the  judge's position  separates  the  judge  from 
the composition of  the court  to which he  is a 
member,  thereby  destroying  the  unity  of  the 
judiciary,  undermines  the  trust  of  the  partici‐
pants  in  criminal  proceedings  and  society  in 
justice. Moreover, the existence of a dissenting 
opinion  in  the  case  raises  groundless  doubts 
about the legality, reasonableness and fairness 
of the  judicial act.  In this connection,  it  is con‐
cluded  that  it  is expedient  to eliminate  the  in‐
stitution of judge’s dissenting opinion. 

Keywords:  collegiality,  composition  of  the 
court, dissenting opinion, freedom to evaluate 
evidence 
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Введение:  доктринальная  трактовка 
значения  особого  мнения  судьи.  Коллеги‐
альная  форма  рассмотрения  уголовных  дел 
судом  предполагает  вынесение  судебных 
решений  путем  голосования.  При  этом  со‐
гласно ч.  1  ст. 302  УПК РФ все вопросы в  со‐
вещательной  комнате  при  постановлении 
приговора  разрешаются  большинством  го‐
лосов.  Для  того  чтобы  судья,  оставшийся  в 
меньшинстве, имел возможность обозначить 
свое  несогласие  с  принятым  решением,  в 
уголовно‐процессуальном  праве  существует 
институт  особого  мнения.  «Особое  мнение 

выражает  несовпадающую  с  принятым  по 
уголовному  делу  коллегиальным  решением 
позицию судьи, оставшегося в меньшинстве, 
изложенную  им  в  письменной  форме»  [1, 
с. 56].  Как  писала  Э.Ф.  Куцова,  составление 
особого  мнения  «дает  возможность  судье, 
оставшемуся в меньшинстве, зафиксировать 
свою позицию, обосновать ее» [2, с. 34–35]. 

В юридической литературе акцентируется 
внимание на связи особого мнения с принци‐
пом  независимости  судей,  с  правом  судьи 
разрешать дело на основе своего внутренне‐
го убеждения [3, с. 30; 4, с. 147–148]. 
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Другой  аспект  значения  особого  мнения 
связывается  исследователями  с  личной  от‐
ветственностью  судьи  за  вынесенное  колле‐
гиальным составом суда решение. Заявление 
особого мнения в этом смысле является спо‐
собом  объективно  проявить  свою  позицию, 
реагировать  на  решение,  не  согласующееся 
с  внутренним  убеждением  судьи  [5,  с.  108], 
не  быть  «обезличенным»  в  коллегиальном 
составе суда [6, с. 147]. 

Право судьи заявить особое мнение уни‐
версально и распространяется на все случаи 
вынесения  решения  коллегиальным  соста‐
вом  суда  независимо  от  стадии  уголовного 
процесса.  Учитывая  данное  обстоятельство, 
в юридической литературе даже высказыва‐
лось предложение регламентировать вопро‐
сы о порядке совещания судей и об особом 
мнении судьи не в разделе «Производство в 
суде  первой  инстанции»,  а  в  «Основных  по‐
ложениях» [5, с. 107].  

Изложение  особого  мнения  –  право  или 
обязанность  судьи,  оставшегося  в  меньшин‐
стве?  Российское  уголовно‐процессуальное 
законодательство  традиционно  рассматри‐
вает  заявление особого мнения  как  право,  а 
не  обязанность  судьи,  оставшегося  в  мень‐
шинстве (ст. 307 УПК РСФСР, ч. 5 ст. 301, ч. 1 ст. 
389.33 УПК РФ). Я.О. Мотовиловкер объяснял, 
что  обязать  судью  составить  особое мнение 
нельзя, ведь «слова "судья обязан изложить" 
приобретают  юридическое  значение  лишь  в 
том  случае,  если мы рассматриваем эту обя‐
занность  как  должное  поведение,  несоблю‐
дение  которого  влечет  те  или  иные  государ‐
ственные  санкции.  В  рассматриваемом  же 
случае ни о каком применении государствен‐
ных санкций речи быть не может…» [5, с. 115]. 

Между  тем многие  исследователи  убеж‐
дены в том, что составление особого мнения 
должно  вменяться  в  обязанность  судье,  ос‐
тавшемуся  в  меньшинстве.  Примечательно, 
что  и  уголовно‐процессуальное  законода‐
тельство ряда Союзных республик  говорило 
именно об обязанности судьи письменно из‐
ложить свое особое мнение (ст. 297 УПК Ар‐
мянской ССР, ст. 302 УПК Латвийской ССР, ст. 
293 Казахской ССР). 

Аргументация  сторонников  закрепления 
обязанности судьи составить особое мнение 
различна.  М.М.  Выдря  исходил  из  того,  что 
особое мнение  судьи  по  делу  является  «ор‐
ганической частью приговора», в связи с чем 
его  нельзя  рассматривать  как  документ,  ко‐
торый составляется в зависимости от усмот‐
рения  судьи,  оставшегося  при  особом  мне‐
нии  [7,  с.  83].  Н.О.  Машинникова  обосновы‐
вает обязанность судьи письменно изложить 
свое особое мнение соображениями морали 
[8,  с. 232].  Приводятся  и  другие  аргументы, 
обоснованность  которых  выглядит  весьма 
спорной.  В  частности,  Е.И.  Фадеева  исходит 
из  того,  что  отказ  судьи  от  письменного  из‐
ложения своего мнения приведет к тому, что 
будет «нелегко доказать его наличие», а это 
«ведет к безусловной отмене приговора или 
иного решения, вынесенного по результатам 
рассмотрения  уголовного  дела»  [9,  с.  108]. 
Однако обнаружить в уголовно‐процессуаль‐
ном  законодательстве  нормы,  которые  под‐
тверждали  бы  правильность  такой  позиции, 
затруднительно. 

Вопрос о правовых последствиях состав‐
ления  судьей  особого мнения. Особое мне‐
ние  представляет  собой  уголовно‐процес‐
суальный документ, регламентации формы и 
содержания  которого  законодатель  не  уде‐
ляет большого внимания. Из ч. 5  ст. 301 УПК 
РФ  следует  лишь,  что,  во‐первых,  особое 
мнение излагается письменно, а во‐вторых, в 
нем  не  должны  указываться  сведения,  рас‐
крывающие  тайну  совещания  судей,  в  част‐
ности  об  имевших место  при  обсуждении  и 
принятии  судебного  решения  суждениях,  о 
позиции  отдельных  судей.  В  то  же  время  в 
трудах ученых‐процессуалистов встречаются 
многочисленные  рекомендации  относитель‐
но  содержания  рассматриваемого  процес‐
суального документа. Так, М.М. Выдря пола‐
гал, что в особом мнении должно указывать‐
ся:  «кто  выразил  особое  мнение,  когда,  по 
какому  делу,  по  каким  основаниям  судья, 
оставшийся  в  меньшинстве,  не  согласен  с 
вынесенным приговором»  [7,  с. 85].  По мне‐
нию, М.Г. Авдюкова, судья в особом мнении 
«должен  указать,  к  какому  выводу  он  при‐
шел  по  данному  делу,  мотивировать  свой 
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вывод, указать, по каким основаниям он счи‐
тает  неправильным  решение  большинства, 
поставить  дату  и  подпись»  [3,  с.  30–31]. 
Я.О. Мотовиловкер  акцентировал  внимание 
на  недопустимости  для  судьи  в  своем  осо‐
бом  мнении  вступать  в  спор  с  суждениями 
каждого из двух оставшихся членов суда, так 
как  это  неизбежно  приводило  бы  к  раскры‐
тию тайны совещания судей [5, с. 109–110]. 

Современные  авторы  предлагают  еще 
более  детализированные  рекомендации  к 
содержанию особого мнения [10, с. 19], а не‐
которые  исследователи  выступают  с  пред‐
ложением закрепить требования к содержа‐
нию  вводной,  описательно‐мотивировочной 
и  резолютивной  частей  особого  мнения  в 
уголовно‐процессуальном  законодательстве 
[11, с. 118]. 

Вопрос о том, является ли процессуальный 
документ,  именуемый  особым  мнением,  уго‐
ловно‐процессуальным актом, представляется 
дискуссионным. Мы  исходим из  того,  что  тот 
или  иной  процессуальный  документ  может 
рассматриваться  в  качестве  уголовно‐про‐
цессуального акта только при условии,  что он 
отвечает  следующим  критериям:  во‐первых, 
наличие документальной формы  (в том числе 
формы  электронного  документа),  во‐вторых, 
выраженность  в  его  содержании  волеизъяв‐
ления  субъекта,  в‐третьих,  наличие  юридиче‐
ских  последствий,  проявляющихся  в  возник‐
новении, изменении или прекращении уголов‐
но‐процессуальных  отношений  [12,  с. 31–35]. 
Первым двум критериям особое мнение впол‐
не соответствует: оно имеет форму процессу‐
ального  документа  и  выражает  волеизъявле‐
ние  (точнее  сказать  –  мнение)  судьи  относи‐
тельно принимаемого коллегией решения. Что 
же касается третьего критерия, то ему особое 
мнение  не  соответствует:  никаких  правовых 
отношений оно не порождает.  

В  юридической  литературе  высказыва‐
ются  предложения  о  том,  чтобы  придать 
особому мнению судьи значение повода для 
проверки  правосудности  вынесенного  вы‐
шестоящим  судом  решения  [13,  с.  81;  14, 
с. 49,  50],  однако  в  действующем  законода‐
тельстве  такие  инициативы  поддержки  не 

находят. Дело в  том,  что придание особому 
мнению  судьи  значения  повода  для  пере‐
смотра  судебного  решения  вышестоящим 
судом  несовместимо  с  принципом  состяза‐
тельности:  в  этом  случае  особое  мнение 
приобрело бы значение жалобы на судебное 
решение,  а  судья de  facto  выступал  бы  ини‐
циатором  проверки/пересмотра  судебного 
акта вышестоящим судом [1, с. 58]. 

Особое  мнение  в  контексте  проблемы 
обеспечения  тайны  совещания  судей.  Со‐
гласно ч. 5 ст. 310 УПК РФ особое мнение су‐
дьи приобщается к приговору и оглашению в 
зале  судебного  заседания  не  подлежит,  од‐
нако  стороны  по  делу  вправе  ходатайство‐
вать  об  ознакомлении  с  этим  документом. 
Такая позиция законодателя основана на ус‐
тоявшемся  в  теории  уголовного  процесса 
мнении,  согласно  которому  широкой  огла‐
ске особое мнение действительно не подле‐
жит, тогда как для участников процесса при‐
общенное к делу особое мнение не должно 
быть  закрытым документом  [15,  с. 279–280]. 
И.В.  Смолькова  полагает,  что  заинтересо‐
ванность  сторон  в  ознакомлении  с  особым 
мнением  обусловлена  тем,  что  данный  до‐
кумент подтверждает  спорность вынесенно‐
го судом решения [16, с. 4]. 

Несмотря  на  недопустимость  указания  в 
особом  мнении  сведений,  раскрывающих 
суждения  и  позиции  отдельных  судей,  оно 
тем  не  менее  раскрывает  тайну  совещания 
судей.  Помимо  того  что  судья,  оставшийся 
при  особом  мнении,  излагает  в  нем  собст‐
венную  позицию,  этот  документ  также  по‐
зволяет сделать вывод о том, что другие су‐
дьи,  входящие в коллегию,  придерживались 
противоположного  взгляда.  В  этой  связи  в 
юридической  литературе  высказываются 
обоснованные  возражения  против  ознаком‐
ления  участников  судебного  разбирательст‐
ва  с  особым  мнением  судьи.  «Особое  мне‐
ние, –  писал Ю.М.  Грошевой, –  всегда  отра‐
жает  ход  совещания  судей…  Оно  само  по 
себе  не  является  доказательством  ошибоч‐
ности выводов суда по делу, не влечет ника‐
ких процессуальных последствий и поэтому с 
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процессуальной  точки  зрения  для  сторон 
безразлично» [17, с. 59]. 

Особое  мнение  как  средство  дистанци‐
рования судьи от состава суда. Если изложе‐
ние  судьей  особого  мнения  не  влечет  ника‐
ких  правовых  последствий,  не  порождает 
правоотношений и, как уже было сказано, «с 
процессуальной  точки  зрения  для  сторон 
безразлично»,  есть  ли  необходимость  в 
дальнейшем  сохранении  данного  правового 
института?  

Изучение  уголовно‐процессуальной  ли‐
тературы позволяет выделить несколько ар‐
гументов, обосновывающих «пользу» особо‐
го мнения. Во‐первых, отмечается, что изло‐
жение  особого  мнения  в  письменном  виде 
«заставляет  судью  детально  обдумать  свои 
аргументы  и  либо  еще  более  убедиться  в 
правильности  своей  позиции,  либо  усом‐
ниться в ней при отсутствии надлежащих ар‐
гументов  и  отказаться  от  нее»  [18,  с.  43]. 
Трудно не согласиться со сказанным, однако 
условия  совещательной  комнаты  позволяют 
судье  и  без  написания  особого  мнения  глу‐
боко обдумать свою позицию и прийти к ре‐
шению.  И.Д.  Перлов  обращал  внимание  на 
значимость  особого  мнения  для  вышестоя‐
щих судов  [19,  с. 74]. Действительно,  в ряде 
случаев  ознакомление  судей,  проверяющих 
правосудность  обжалуемого  в  апелляцион‐
ном,  кассационном  или  надзорном  порядке 
решения, может  способствовать  выявлению 
допущенных по уголовному делу нарушений. 
Однако несомненно, что судьи вышестоящих 
судов могут справиться с этой задачей и без 
особого  мнения.  Само  по  себе  наличие  в 
уголовном деле особого мнения судьи вовсе 
не  презюмирует  незаконность  судебного 
акта,  ведь  «для  такой  презумпции  нет  ни 
правовых,  ни  статистических  оснований,  – 
решение  принимается  большинством  су‐
дей…» [1, с. 58]. Таким образом, изложенные 
аргументы  не  позволяют  сделать  вывод  о 
том,  что  эффективность  уголовного  судо‐
производства  снизилась  бы  в  случае  отказа 
законодателя от института особого мнения. 

Сказанное  наводит  на  мысль  о  том,  что 
единственным  основанием  существования 
института  особого мнения  является  предос‐

тавляемая судье, оставшемуся в меньшинст‐
ве,  возможность  объективно  дистанциро‐
ваться  от  вынесенного  судебного  акта,  зая‐
вить о том, что это решение – не его. Как пи‐
сал  в  свое  время  Я.О.  Мотовиловкер,  в  от‐
сутствие  изложенного  письменно  особого 
мнения  «презюмируется,  что  все  вопросы 
решены  в  совещательной  комнате  едино‐
гласно»  [5,  с.  109].  Такой  взгляд  вполне  со‐
гласуется  с  высказанным  А.А.  Тарасовым 
мнением о  том,  что  члены  судейской колле‐
гии  не  должны  утрачивать  собственной  ин‐
дивидуальности,  что  смысл  участия  судьи  в 
коллегии –  в  сохранении  своего  «Я»  для  со‐
поставления  со  столь  же  самостоятельным 
«Я» других членов коллегии [20, с. 76]. Более 
того,  изложение  особого  мнения  иногда 
рассматривается  как  условие  подписания 
судьей приговора, с которым он не согласен. 
Именно в этом видит значение особого мне‐
ния И.В. Смолькова, которая пишет, что осо‐
бое  мнение  необходимо  для  самого  судьи, 
который обязан подписать приговор незави‐
симо от согласия с ним [16, с. 4]. Некоторые 
исследователи  идут  еще  дальше,  заявляя  о 
том,  что  обязанность  судьи,  оставшегося  в 
меньшинстве,  подписывать  приговор  сама 
по  себе  противоречит  принципу  свободы 
оценки доказательств,  в  связи с чем услови‐
ем  подписания  приговора  таким  судьей 
должно являться указание в нем на наличие 
особого мнения [9, с. 109]. 

Заключение.  Как  видно,  целый  ряд  уче‐
ных‐процессуалистов  исходят  из  того,  что 
судья,  входящий  в  судейскую  коллегию, 
вправе  дистанцироваться  как  от  вынесенно‐
го ею решения, так и от самого состава суда. 
И в основе такой позиции лежит как раз пре‐
доставляемая  законом  судье  возможность 
обособить  свое  мнение,  заявить  о  несогла‐
сии  с  решением,  которое  большинством  го‐
лосов приняли его коллеги.  

Между  тем  отдельный  судья  является 
самостоятельным  субъектом  правоотноше‐
ний  только  внутри  коллегии  (например,  во 
время  совещания  судей,  при  голосовании), 
во  взаимоотношениях  же  с  другими  участ‐
никами  уголовного  процесса,  с  «внешним 
миром»  судейская  коллегия  должна  оста‐
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ваться  единым,  неделимым  судебным  орга‐
ном. Дистанцирование судьи,  оставшегося в 
меньшинстве,  от  состава  суда  с  этим прави‐
лом  не  согласуется.  Индивидуализация  по‐
зиции судьи разрушает «субъектность» суда, 
коллегиально  рассматривающего  уголовное 
дело, приводит к его дезинтеграции. По сути, 
наличие  особого мнения  демонстрирует  ок‐
ружающим  (сторонам,  публике  в  зале  суда) 
произошедший в составе суда раскол, созна‐
тельное и демонстративное отречение одно‐
го  из  судей от  принадлежности  к  судейской 
коллегии.  Все  это  не  может  не  подрывать 
доверие  участников  уголовного  процесса  и 
общества к правосудию.  

Кроме  того,  наличие  по  делу  особого 
мнения  порождает  сомнения  в  законности, 
обоснованности  и  справедливости  судебно‐
го  акта,  служит  поводом,  подталкивающим 
стороны  к  его  обжалованию.  Как  отмечает 
И.А.  Гизатуллин,  судья,  оставшийся при осо‐
бом мнении, «апеллирует не только к колле‐
гам,  которые  могут  учитывать  его  позицию, 
но,  в  первую  очередь,  сторонам  процесса, 
заинтересованным  в  объективности  приня‐
тия конечного решения» [21, с. 187]. 

По  нашему  мнению,  свобода  оценки  до‐
казательств  судьей,  как и его личный взгляд 
на  то,  как  должно  быть  разрешено  уголов‐
ное  дело,  могут  проявляться  только  в  сове‐
щательной комнате. За ее пределами судеб‐
ный  акт  должен  позиционироваться  как  об‐
щее  решение  всего  состава  суда,  а  судья, 
оставшийся  в  меньшинстве,  разделяет  от‐
ветственность  за  вынесенное  при  его  непо‐
средственном  участии  решение.  Ведь  даже 
если допустить, что правда на стороне судьи, 
оставшегося  в  меньшинстве,  он  все  равно 
несет  моральную  ответственность  за  выне‐
сенное  коллегией  решение,  поскольку  не 
смог  убедительно  отстоять  свою  позицию  в 
ходе  совещания  судей.  Сказанное  заставля‐
ет  усомниться  в  целесообразности  сохране‐
ния  института  особого  мнения  в  уголовно‐
процессуальном праве.  
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НЕКОТОРЫЕ  ОСОБЕННОСТИ  СОХРАНЕНИЯ  АДВОКАТСКОЙ  ТАЙНЫ   
В  СОВРЕМЕННОЙ  РОССИЙСКОЙ  ПРАВОВОЙ  ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ 

 
Аннотация. Институт адвокатской тайны, 

предназначенный  для  развития  конституци‐
онного  положения,  связанного  с  сохранени‐
ем  тайны  личной жизни,  подвергается  серь‐
езным  изменениям  в  связи  с  развитием  ин‐
формационных  технологий.  Адвокатами  и 
сотрудниками  адвокатских  образований  ак‐
тивно  применяются  компьютеризированные 
системы,  базы  данных  для  облегчения  вы‐
полнения  функций  по  оказанию  квалифици‐
рованной  юридической  помощи.  Именно 
информация,  содержащая  сведения,  отно‐
сящиеся  к  адвокатской  тайне,  представляет 
интерес  для  лиц,  обладающих  возможно‐
стью  получения  доступа  к  чужим  компьюте‐
рам. Цель:  проанализировать  институт  адво‐
катской тайны и статус лиц, имеющих доступ 
к ней. Классифицировать источники адвокат‐
ской  тайны,  изучить  механизм  их  действия. 
Методы:  при написании работы использова‐
лись  следующие  методы:  диалектический, 
анализа,  синтеза,  сравнительно‐правовой, 
описания  и  правового  моделирования.  Ре‐
зультаты:  автором  исследована  проблема 
института адвокатской тайны, механизмы ее 

сохранения и обеспечения. Выявлены проти‐
воречия между  законодательным определе‐
нием  института  адвокатской  тайны  и  опре‐
делением,  популярным  в  сообществе  адво‐
катов. Изучена роль работников адвокатских 
образований,  имеющих  доступ  к  адвокат‐
ской  тайне.  Предложена  классификация  ис‐
точников  адвокатской  тайны  и  способы  мо‐
дернизации  указанного  института,  что  выра‐
жается  в  одобрении  или  критике  позиций 
некоторых авторов относительно проблемы 
сохранения сведений,  содержащих адвокат‐
скую тайну. 

Ключевые  слова:  адвокатская  тайна,  ад‐
вокат, сотрудник адвокатского образования, 
источники  адвокатской  тайны,  конфиденци‐
альные  сведения,  сообщество  адвокатов, 
доверитель 
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SOME  FEATURES  OF  MAINTAINING  ATTORNEY‐CLIENT   
PRIVILEGE  IN  MODERN  RUSSIAN  LEGAL  REALITY 

 
Abstract.  The  institution  of  attorney‐client 

privilege,  designed  to  advance  the  constitu‐
tional provision relating to the preservation of 
privacy,  is  undergoing major  changes  in  con‐
nection with  the  development  of  information 
technologies.  Lawyers  and  members  of  law‐
yers'  associations  are  actively  using  compute‐
rized systems, databases to facilitate the provi‐
sion of qualified  legal assistance.  It  is  informa‐
tion containing data relating to attorney‐client 
privilege that  is of  interest to persons capable 
of gaining access to other people's computers. 
Purpose: to analyze the  institution of attorney‐
client privilege, as well as the status of persons 
who have access  to  it.  In addition,  it  is neces‐
sary  to  classify  the  sources  of  attorney‐client 
privilege, as well as to study the mechanism of 
their action. Methods:  in  the course of writing 
the work, the dialectical method, analysis, syn‐
thesis,  comparative  legal,  description method 
and  legal modeling method  are used. Results: 
the authors  investigate  the problem of  the  in‐
stitution  of  attorney‐client  privilege,  the  me‐
chanisms  of  its  preservation  and  provision. 

Some contradictions are revealed between the 
legislative definition of the  institution of attor‐
ney‐client  privilege  and  the  definition  popular 
in the lawyers' community. In addition, the role 
of  members  of  lawyers'  associations  with 
access  to  attorney‐client  privilege  is  studied. 
A classification  of  sources  of  attorney‐client 
privilege  is made, and methods of moderniza‐
tion of the said institute are proposed, which is 
expressed  in approval or criticism of  the posi‐
tions  of  some  authors  regarding  the problem 
of  preservation  of  information  containing  at‐
torney‐client privilege. 

Keywords:  attorney‐client  privilege,  advo‐
cate,  member  of  lawyers’  office,  sources  of 
attorney‐client  privilege,  confidential  informa‐
tion, lawyers' community, trustor 

For citation: Petrova R.Y., Piksin D.G. Some 
features  of  maintaining  attorney‐client  privi‐
lege  in modern Russian  legal  reality. Pravovoe 
gosudarstvo:  teoriya  i  praktika  =  The  Rule‐of‐
Law  State:  Theory  and  Practice,  2022,  no.  2, 
pp. 102–111.  DOI  10.33184/pravgos‐2022.2.11  (In 
Russian). 

Институт адвокатской тайны, являющийся 
одним  из  способов  обеспечения  конфиден‐
циальности  лиц,  обратившихся  за  правовой 
помощью к адвокатам,  представляет практи‐
ческий  и  научный  интерес,  что  обусловлено 
ускоренным развитием информационных тех‐
нологий в современном обществе. 

Определение адвокатской  тайны  законо‐
дательно  закреплено  в  ст.  8  Федерального 
закона от 31 мая 2002 г. № 5‐ФЗ «Об адвокат‐
ской  деятельности  и  адвокатуре  в  Россий‐
ской  Федерации»  (далее  –  ФЗ  «Об  адвокат‐
ской деятельности»),  согласно которому ад‐

вокатской  тайной  признаются  любые  сведе‐
ния, связанные с оказанием адвокатом юри‐
дической помощи своему доверителю1.  

Отношения  «адвокат  –  доверитель»,  со‐
ставляющие  ядро  института  адвокатской 
тайны,  были  конкретизированы  на  I  Всерос‐
сийском съезде адвокатов 31 января 2003 г. и 
закреплены  в  Кодексе  профессиональной 

                                                            
1 Об  адвокатской  деятельности  и  адвокатуре  в 

Российской Федерации  : федер.  закон от 31.05.2002 
№ 63‐Ф3 // Российская газета. 2002. 5 июня. 
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этики  адвоката1.  В  данном  документе  пред‐
ставлен  открытый  перечень  сведений,  под‐
лежащих охране адвокатом. Стоит отметить, 
что  положения  о  сохранении  адвокатской 
тайны  распространяются  также  на  иных  со‐
трудников  адвокатских  образований,  осу‐
ществляющих  деятельность  по  оказанию 
помощи адвокатам. 

Прежде всего,  стоит отметить случаи,  на 
которые распространяются нормы о защите 
информации  со  стороны  адвокатов  и  иных 
лиц,  задействованных  в  профессиональных 
адвокатских  образованиях.  К  информации, 
составляющей  адвокатскую  тайну,  Кодекс 
профессиональной  этики  адвоката  относит: 
факт обращения заявителя к адвокату, в том 
числе  имена  и  их  названия,  а  равно  сведе‐
ния,  полученные  от  них;  доказательства  и 
документы,  полученные  адвокатом  в  ходе 
подготовки  к  делу;  содержание  правовых 
советов,  данных  доверителю  или  ему  пред‐
назначенных;  целиком  адвокатское  произ‐
водство  по  делу;  условия  соглашения  об 
оказании юридической помощи, в том числе 
расчетные  операции  между  доверителем  и 
адвокатом,  проводимые  за  оказание  право‐
вой  помощи;  иные  сведения,  связанные  с 
оказанием юридической  помощи.  Представ‐
ляется любопытным, что законодатель в ст. 8 
ФЗ  «Об  адвокатской  деятельности»  сузил 
границы  адвокатской  тайны  до  оказания 
правовой  помощи  адвокатом  доверителю. 
Позицию законодателя поддерживают неко‐
торые ученые [1, с. 699]. 

Мы  больше  склоняемся  к  мнению,  со‐
гласно  которому  конфиденциальными  све‐
дениями,  относящимися  к  адвокатской  тай‐
не,  является  факт  обращения  доверителя  к 
адвокату,  что  в  полной  мере  согласуется  с 
положениями  Конституции  РФ,  гарантирую‐
щими  право  на  получение  квалифицирован‐
ной юридической помощи. Отсутствие един‐
ства  между  законодателем  и  адвокатским 
сообществом  по  поводу  отнесения  тех  или 

                                                            
1  Кодекс  профессиональной  этики  адвоката  от 

31.01.2003 (ред. от 15.04.2021) [Электронный ресурс] // 
Доступ  из  справ.‐правовой  системы  «КонсультантП‐
люс» (дата обращения: 11.11.2021). 

иных  действий  и  сведений,  совершаемых 
адвокатом  и  доверителем,  к  конфиденци‐
альным может сказаться на обеспечении со‐
хранности  сведений,  составляющих  адво‐
катскую тайну. 

Стоит отметить, что охрана сведений, со‐
ставляющих  адвокатскую  тайну,  не  абсо‐
лютна.  Согласно  ч.  3  ст.  6  Кодекса  профес‐
сиональной  этики  адвоката  адвокат  и  иные 
лица могут  быть освобождены от  обязанно‐
сти  хранить  сведения,  полученные  в  ходе 
оказания доверителю юридической помощи, 
только  с  согласия  доверителя,  которое  мо‐
жет  быть  выражено  только  в  письменной 
форме.  При  этом  важно  обязательное  при‐
сутствие адвоката при составлении подобно‐
го согласия, а также отсутствие давления на 
доверителя со стороны третьих лиц и самого 
адвоката. До заключения такого соглашения 
вся  информация,  полученная  адвокатом  от 
доверителя,  относится  к  адвокатской  тайне 
и  является  конфиденциальной.  В  связи  с 
этим доверитель имеет право требовать со‐
хранения  конфиденциальности  предостав‐
ленных сведений.  

Режим  конфиденциальности  сведений, 
составляющих адвокатскую тайну, в процес‐
се  судебного  разбирательства  может  быть 
обеспечен по ходатайству  лица о необходи‐
мости  сохранения  одного  из  видов  охра‐
няемой  законом  тайны  –  адвокатской.  На‐
пример,  если  доверитель  не  желает,  чтобы 
общественность  узнала  даже  про  сам  факт 
его  обращения  к  адвокату  за  юридической 
помощью и про оказание ему такой помощи, 
он реализует процессуальное правомочие по 
подаче  ходатайства  суду  о  придании  разби‐
рательству закрытого статуса. 

Подобное  правомочие  лица,  фактически 
позволяющее ему «закрыть» процесс, преду‐
смотрено в гражданском (ч. 2 ст. 10 ГПК РФ), 
арбитражном  (ч. 2  ст.  11 АПК РФ),  админист‐
ративном  (ч. 2  ст.  11  КАС РФ)  судопроизвод‐
ствах,  а  также  в  конституционном  процессе 
(абз.  1  ст. 55 Федерального  конституционно‐
го закона «О Конституционном Суде Россий‐
ской Федерации»). Однако в последнем слу‐
чае  в  законодательстве  указано,  что  закры‐
тый процесс может быть объявлен только по 
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инициативе  Конституционного  Суда  РФ,  в 
том  числе  для  сохранения  адвокатской  тай‐
ны 1 .  Непонятным  остается  механизм,  по‐
средством которого какое‐либо лицо может 
обратиться  к  суду  о  придании  процессу  за‐
крытого статуса. Предполагается, что сторо‐
на может заявить ходатайство о проведении 
данной  процедуры  согласно  наличию  у  него 
соответствующего  правомочия.  Стоит  отме‐
тить,  что  практика  не  знает  подобного  раз‐
бирательства,  когда бы  сторона в  ходе кон‐
ституционного  производства  ходатайство‐
вала  о  закрытии  процесса  ввиду  нежелания 
разглашения  сведений,  составляющих  адво‐
катскую тайну. 

При этом стоит отметить, что ни один из 
перечисленных  процессуальных  законов  не 
указывает на конкретный статус лица,  участ‐
вующего в судебном разбирательстве, кото‐
рое могло бы обратиться к суду с подобным 
ходатайством для реализации права на при‐
дание  процессу  закрытого  статуса  в  целях 
сохранения адвокатской тайны. Считаем, что 
такими лицами могут быть либо сам адвокат, 
либо его доверитель. 

УПК  РФ  тоже  не  содержит  нормы,  кото‐
рая  бы  напрямую  закрепляла  возможность 
закрытия процесса по ходатайству лица, уча‐
ствующего  в  судебном  разбирательстве. 
Лишь  в  совокупности  действий  ст.  119  и  241 
УПК  РФ  можно  предположить  реализацию 
механизма  обеспечения  конфиденциально‐
сти  сведений,  содержащих  адвокатскую 
тайну,  в  ходе  судебного  разбирательства 
путем  подачи  соответствующего  ходатайст‐
ва. Вопрос модернизации и приведения УПК 
РФ  в  указанной  части  в  соответствие  с  дру‐
гими  процессуальными  кодексами  не  пред‐
ставляет  первостепенной  необходимости. 
Обозначенное  нами  различие  возможности 
обеспечения  сохранности  сведений,  состав‐
ляющих  адвокатскую  тайну,  в  уголовном  и 

                                                            
1 О  Конституционном  Суде  Российской  Федера‐

ции : федер. конституц. закон от 21.07.1994 № 1‐ФКЗ 
(ред.  от 01.07.2021)  [Электронный  ресурс]  //  Доступ 
из  справ.‐правовой  системы  «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 11.11.2021). 

других  судопроизводствах  носит  исключи‐
тельно ознакомительный характер. 

Как  было  сказано,  процессуальное  зако‐
нодательство  не  указывает  на  конкретных 
участников,  обладающих  правом  заявить  хо‐
датайство о  закрытии процесса для  сохране‐
ния  сведений,  составляющих  адвокатскую 
тайну. Исходя из этого можно говорить о том, 
что  доверителем  не  было  реализовано  пра‐
вомочие  по  заявлению  ходатайства  суду  о 
необходимости изменения статуса судебного 
процесса  на  закрытый  в  целях  сохранения 
адвокатской  тайны.  Это  фактически  свиде‐
тельствует  о  его  согласии,  выражаемом  в 
конклюдентных  действиях,  на  распростране‐
ние подобных сведений, включая факт своего 
обращения  к  адвокату,  оказание  последним 
профессиональной  помощи  и  др.  Сведения, 
составляющие адвокатскую тайну и оглашен‐
ные в открытом судебном заседании,  уже не 
являются  конфиденциальными,  поскольку 
согласно  процессуальным  законам  в  откры‐
том  заседании допускаются  некоторые  виды 
фиксации  информации,  полученной  в  ходе 
процесса.  Подобный  механизм  рассматри‐
вался  во  время  разработки  проекта  «Укреп‐
ление механизмов  адвокатской  тайны  в  Рос‐
сийской Федерации» в 2010 г., когда эксперты 
Европейского  союза  высказывали  мнение  о 
том, что адвокат может быть освобожден от 
сохранения  адвокатской  тайны  конклюдент‐
ными  действиями  доверителя.  Однако  стоит 
отметить,  что  данный  механизм  не  нашел 
достаточного отклика в России2. 

В  целях  модификации  механизма  обес‐
печения надежной охраны сведений, состав‐
ляющих  адвокатскую  тайну,  мы  полагаем 
целесообразным  предложить  классифика‐
цию источников рассматриваемого  вида ох‐
раняемой  законом  тайны.  Их  можно  разде‐
лить на одушевленные, к которым относится 
сам  адвокат  и  иные  члены  адвокатского  об‐

                                                            
2 Адвокатская  тайна  как  предмет  защиты  адво‐

катом  при  проведении  в  отношении  него  следст‐
венных  или  оперативно‐розыскных  действий  [Элек‐
тронный  ресурс]. URL:  http://apno.ru/images/stories/ 
Podgruzka/Biblioteka/AdvokTaina.pdf  (дата  обраще‐
ния: 11.11.2021). 
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разования,  и  на  неодушевленные,  то  есть 
объективированные  источники,  на  которых 
зафиксирована информация субъектом. 

Механизмом  защиты  от  распространения 
адвокатской  тайны  должны  быть  в  первую 
очередь  обеспечены  одушевленные  источни‐
ки.  Одним  из  средств,  составляющих  данный 
механизм,  является предоставление адвокату 
особого статуса, что объясняется отсутствием 
срока  сохранения  конфиденциальности  све‐
дений,  составляющих  адвокатскую  тайну,  а 
значит,  требует  действенной  защиты  указан‐
ного  субъекта  как  носителя  и  источника  дан‐
ной  информации  [2,  с.  52].  Так,  ФЗ  «Об  адво‐
катской  деятельности»  запрещает  адвокату 
заниматься  иной  трудовой  деятельностью,  за 
исключением  преподавательской,  научной  и 
творческой,  а  его  помощников  и  стажеров 
обязует  в  императивном  порядке  хранить 
сведения,  составляющие  адвокатскую  тайну. 
Кодекс  профессиональной  этики  адвоката 
обязует  указанных  лиц  принимать меры  к  со‐
хранению адвокатской тайны (абз. 2 п. 10 ст. 6). 
При этом Кодекс расширяет перечень лиц, ко‐
торые  предупреждаются  о  необходимости 
сохранения  конфиденциальных  данных,  со‐
ставляющих адвокатскую тайну. В ФЗ «Об ад‐
вокатской деятельности»  законодатель закре‐
пил  положение,  согласно  которому  запреща‐
ется  именно  истребовать  сведения,  содержа‐
щие  адвокатскую  тайну,  от  любых  сотрудни‐
ков адвокатских образований, в то время как 
адвокатское  сообщество  в  Кодексе  профес‐
сиональной  этики  обязует  в  императивном 
порядке всех этих лиц сохранять и не разгла‐
шать  информацию,  относящуюся  к  адвокат‐
ской тайне. 

Анализируя ФЗ «Об адвокатской деятель‐
ности» и Кодекс профессиональной этики ад‐
воката,  можем  отметить,  что  законодатель 
оставляет  право  привлечь  к  ответственности 
помощников,  стажеров  и  иных  сотрудников 
адвокатского  образования  за  разглашение 
адвокатской  тайны руководителю  такого  об‐
разования,  поскольку  указанные лица осуще‐
ствляют  свою  деятельность  на  основании 
трудового договора.  

Возвращаясь  к  способам  охраны  лиц, 
причастных к обеспечению адвокатской тай‐

ны,  стоит  сказать  об  особом  положении  ад‐
воката,  закрепленном в УПК РФ. Так,  соглас‐
но п. 2 и 3  ч. 3  ст. 56  УПК РФ адвокат не мо‐
жет быть  вызван  на  процесс  в  качестве  сви‐
детеля и давать показания по поводу оказа‐
ния  им  юридической  помощи,  в  том  числе 
оглашать  сведения,  содержащие  адвокат‐
скую  тайну.  На  наш  взгляд,  представленный 
механизм  действий  уголовно‐процессуаль‐
ных  норм,  запрещающих  привлекать  адво‐
ката как носителя адвокатской тайны в каче‐
стве свидетеля, является достаточно эффек‐
тивным  и  позволяет  оградить  представите‐
лей  адвокатуры  от  излишних  провокаций, 
связанных  с  попытками  разузнать  сведения, 
составляющие адвокатскую тайну. 

При этом стоит отметить,  что невозмож‐
ность  привлечения  адвоката  в  качестве  сви‐
детеля  для  дачи  показаний,  касающихся  ад‐
вокатской  тайны,  предусмотрена  только  в 
УПК РФ. Ни один другой процессуальный ко‐
декс,  ни  Федеральный  конституционный  за‐
кон  «О  Конституционном  Суде  Российской 
Федерации»  не  знают  такого механизма,  ка‐
сающегося привлечения адвоката в качестве 
свидетеля по делу,  где участвовал его дове‐
ритель.  Это  не  значит,  что  адвоката  могут 
привлечь  в  качестве  свидетеля  и  обязать 
раскрыть  конфиденциальные  сведения,  свя‐
занные  с  его  доверителем.  Однако,  по  на‐
шему  мнению,  для  обеспечения  полноцен‐
ной и всеобъемлющей защиты адвоката как 
источника адвокатской  тайны законодателю 
следовало  бы  распространить  данное  поло‐
жение  УПК  РФ  на  остальные  виды  судопро‐
изводства. 

Возвращаясь  к ФЗ  «Об  адвокатской  дея‐
тельности»,  стоит отметить,  что законодате‐
лем также предусмотрен ряд механизмов по 
обеспечению  независимости  адвоката.  Так, 
согласно  ст.  18  этого  закона  не  допускается 
вмешательство в адвокатскую деятельность, 
адвокат  не  может  быть  привлечен  к  какой‐
либо  ответственности  за  выраженное  им  в 
ходе осуществления профессиональной дея‐
тельности  мнение,  за  исключением  случаев 
установления  вступившим  в  силу  пригово‐
ром суда виновности адвоката в преступном 
деянии. Однако  стоит отметить,  что  законо‐
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датель в данном случае допускает оговорку, 
по  которой  адвокат  может  быть  привлечен 
доверителем  к  гражданско‐правовой  ответ‐
ственности  вследствие  оказания  неграмот‐
ной юридической помощи.  

Любопытной представляется особенность, 
которая  гарантирует  адвокату  иммунитет  за 
выраженное  им мнение  в  ходе  осуществле‐
ния профессиональной деятельности даже в 
случае  приостановления  или  прекращения 
его  полномочий.  Стоит  отметить,  что  Закон 
РФ  «О  статусе  судей»  не  предусматривает 
данного механизма, как и Федеральный кон‐
ституционный  закон  «О  Конституционном 
Суде Российской Федерации».  Также в отно‐
шении адвоката, его жилых и служебных по‐
мещений,  используемых  для  осуществления 
профессиональной  деятельности,  не  могут 
быть  проведены  никакие  оперативно‐разыс‐
кные  мероприятия  без  постановления  суда. 
Адвокат, члены его семьи, их имущество на‐
ходятся под защитой государства, в том чис‐
ле  органов  внутренних  дел,  в  чьи  обязанно‐
сти  вменяется  обеспечение  защиты  указан‐
ным лицам и объектам. 

Переходя к анализу таких субъектов, как 
помощники, стажеры адвоката, а также иные 
лица,  осуществляющие  трудовую  деятель‐
ность  в  адвокатском  образовании,  можно 
усмотреть,  что  недостаточно  разработан 
механизм  ограждения  указанных  лиц,  обя‐
занных  хранить  адвокатскую  тайну,  от  воз‐
можности  разглашения  данных  сведений. 
Помимо этого,  стоит уделить особое внима‐
ние  идее,  обозначенной  в  научных  кругах  и 
отражающей  позицию  относительно  отсут‐
ствия  единого  перечня  сведений,  состав‐
ляющих адвокатскую тайну,  что,  по мнению 
Д.Б.  Подоприхина,  создает  дополнительные 
угрозы для ее нарушения [3, с. 111–112]. 

Так,  помощник  или  стажер  адвоката мо‐
гут  быть  вызваны  в  качестве  свидетелей  в 
процесс  и,  согласно  процессуальным  нор‐
мам, обязаны будут давать показания. В свя‐
зи  с  этим  возникает  коллизия:  с  одной  сто‐
роны,  указанные  лица  обязаны  свидетельст‐
вовать,  с  другой  стороны,  согласно  положе‐
ниям  ст.  27  и  28  ФЗ  «Об  адвокатской  дея‐

тельности»,  а  также  Кодексу  профессио‐
нальной  этики  адвоката,  они  обязаны  хра‐
нить  сведения,  содержащие  адвокатскую 
тайну. В связи с этим мы предлагаем внести 
дополнительные  положения  в  процессуаль‐
ное  законодательство,  которые  бы  закреп‐
ляли невозможность привлечения указанной 
категории сотрудников адвокатских образо‐
ваний  свидетельствовать  по  тем  делам,  где 
участвовали доверители адвокатов, на кото‐
рых  работают  данные  сотрудники,  в  части 
распространения  сведений,  составляющих 
адвокатскую тайну. 

Не стоит забывать про иных лиц, осущест‐
вляющих  трудовую  деятельность  в  адвокат‐
ском  образовании  и  связанных  положением 
Кодекса  профессиональной  этики  адвоката 
хранить  информацию,  составляющую  адво‐
катскую тайну. Их правовой  статус  и обязан‐
ность хранить тайну напрямую не закреплены 
в  ФЗ  «Об  адвокатской  деятельности».  Сооб‐
ществом адвокатов в п. 10 ст. 6 Кодекса про‐
фессиональной этики адвоката лишь установ‐
лено,  что  такие  лица  не  могут  оглашать  ин‐
формацию,  связанную с оказанием юридиче‐
ской  помощи.  При  этом,  как  было  ранее  от‐
мечено,  законодатель  иначе  формулирует 
понятие адвокатской тайны, нежели адвокат‐
ское  сообщество,  что,  по  нашему  мнению, 
сужает объем сохраняемой тайны указанным 
кругом  лиц.  Данное  суждение  вытекает  из 
сопоставления  формулировки  законодатель‐
ства  и  Кодекса  профессиональной  этики  ад‐
воката.  Конкуренция  норм  процессуального 
права,  которая  не  запрещает  вызывать  в  ка‐
честве  свидетелей  иных  сотрудников  адво‐
катских  образований,  кроме  адвоката,  его 
помощников  и  стажеров,  и  положений  Ко‐
декса  профессиональной  этики  адвоката  в 
части обязанности иных лиц сохранять сведе‐
ния,  относящиеся  к  адвокатской  тайне,  под‐
водит к явной проблеме с точки зрения иных 
лиц,  осуществляющих  трудовую  деятель‐
ность  в  адвокатском  образовании:  свиде‐
тельствовать и нарушить положения Кодекса 
или  не  свидетельствовать  и  быть  привлечен‐
ным  к  уголовной  ответственности  по  ст.  308 
УК  РФ.  В  связи  с  обозначенным  можно  сде‐



Актуальные  вопросы  развития  отраслевого  законодательства 
 

 

108 

лать вывод о том,  что недобросовестные ли‐
ца,  стремящиеся  получить  сведения,  состав‐
ляющие адвокатскую тайну, вполне могут это 
реализовать,  воспользовавшись  данным про‐
белом. 

Подводя итог обеспечению безопасности 
одушевленных  источников  адвокатской  тай‐
ны,  к  которым  относятся  адвокат,  его  по‐
мощники,  стажеры,  а  также  иные  лица,  осу‐
ществляющие трудовую функцию в адвокат‐
ском  образовании  и  имеющие  доступ  к  ад‐
вокатской  тайне,  стоит  отметить,  что  зако‐
нодателем  предусмотрен  ряд  действенных 
механизмов  по  обеспечению  конфиденци‐
альности сведений, связанных с обращением 
доверителя  к  адвокату  и  оказанием  ему 
профессиональной  юридической  помощи, 
однако  можно  проследить,  что  существуют 
законодательные  коллизии  и  пробелы,  по‐
зволяющие  получить  те  или  иные  сведения, 
составляющие адвокатскую тайну. 

Анализируя  следующую  группу  носителей 
информации, содержащей адвокатскую тайну, 
можем  отметить,  что  законодателем  пред‐
ставлена  скудная  информация,  касающаяся 
способов  сохранения  неодушевленных  источ‐
ников и информации, содержащейся на них. 

Так, п. 9 ст. 6 Кодекса профессиональной 
этики  адвоката  предусмотрен  лишь  один  из 
способов  сохранения  объективированной 
информации.  Согласно  данному  положению 
адвокат  в  целях  сохранения  адвокатской 
тайны  обязан  вести  делопроизводство  по 
каждому  конкретному  делу  отдельно  от  ос‐
тальных  материалов  и  документов.  Все  ма‐
териалы,  имеющие  отношение  к  адвокат‐
скому производству по тому или иному делу, 
должны  быть  обозначены  как  принадлежа‐
щие адвокату или исходящие от него. Мож‐
но сказать,  что данное положение достаточ‐
но эффективно при бумажном производстве, 
поскольку,  опечатывая  документ  или  иным 
образом помечая его,  адвокат,  с одной сто‐
роны,  оберегает  сведения,  содержащиеся  в 
нем,  с  другой –  имеет  возможность  удосто‐
вериться  в  целости  и  сохранности  докумен‐
та, содержащего адвокатскую тайну. 

Более  детально  меры  по  обеспечению 
сохранения адвокатской тайны были закреп‐

лены  в  Рекомендациях  по  обеспечению  ад‐
вокатской  тайны  и  гарантий  независимости 
адвоката  при  осуществлении  адвокатами 
профессиональной  деятельности 1  Положе‐
ния, закрепленные в данном документе, дос‐
таточно успешно прижились в региональных 
палатах  адвокатов.  Так,  адвокатская  палата 
Чувашии предписывает адвокатам использо‐
вать  закрепленные  в  указанных  Рекоменда‐
циях  положения  Федеральной  палаты  адво‐
катов по сохранению адвокатской тайны.  

В  целом  меры,  изложенные  в  Рекомен‐
дациях по обеспечению адвокатской тайны и 
гарантий  независимости  адвоката  при  осу‐
ществлении  адвокатами  профессиональной 
деятельности,  можно разделить  на  несколь‐
ко  групп,  среди  которых  преобладающую 
позицию  занимают  меры  по  обеспечению 
информационной  безопасности,  содержа‐
щейся  на  компьютерах,  мобильных  телефо‐
нах,  серверах адвокатских образований. Ак‐
цент  разработчиков  Рекомендаций,  прежде 
всего,  связан  с  активным  использованием 
адвокатами  современных  технологий,  кото‐
рые  могут  создать  угрозу  незаконного  за‐
владения  сведениями,  содержащими  адво‐
катскую тайну.  

Одним  из  способов  получения  доступа  к 
сведениям,  содержащимся  на  компьютерах 
адвокатов,  является  указываемый  Ю.И.  Со‐
ловьевой фишинг. В данном случае адвоката 
под  каким‐либо  предлогом,  зачастую  обма‐
ном,  вынуждают  установить  вредоносную 
программу на компьютер, скачивают конфи‐
денциальные  данные,  составляющие  адво‐
катскую тайну, а затем злоумышленники мо‐
гут  придать  похищенные  сведения  огласке 
[2, с. 53]. 

Для предотвращения подобных ситуаций 
Рекомендациями  предлагается  периодиче‐

                                                            
1  Рекомендации  по  обеспечению  адвокатской 

тайны и  гарантий независимости адвоката при осу‐
ществлении  адвокатами  профессиональной  дея‐
тельности  // Федеральная палата адвокатов Россий‐
ской Федерации  :  сайт  [Электронный  ресурс]. URL: 
https://fparf.ru/documents/fpa‐rf/the‐documents‐of‐
the‐council/recommendations‐to‐ensure‐attorney‐cli‐
ent‐privilege‐and‐guarantees‐the‐independence‐of‐the‐
lawyer‐in/ (дата обращения: 29.09.2021). 
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ски  менять  SIM‐карты  в  целях  защиты  от 
прослушивания,  удалять  излишнюю  инфор‐
мацию в корне и из Корзины, обеспечить за‐
щиту  от  стороннего  проникновения  и  др. 
Стоит отметить, что, несмотря на разработку 
адвокатским  сообществом  Правил  поведе‐
ния  адвокатов  в  Интернете,  мы  полностью 
поддерживаем  позицию  Н.А.  Кочкурова  и 
А.П.  Коробовой,  утверждающих,  что  необ‐
ходима  более  детальная  и  углубленная  рег‐
ламентация  поведения  адвокатов  в  Интер‐
нете,  поскольку  с  их  стороны  замечен  ряд 
ошибок, создающих угрозу распространения 
сведений,  содержащих  адвокатскую  тайну 
[4, с. 171]. 

К  следующей  группе  мер  относится 
обеспечение  сохранения  информации,  со‐
держащей адвокатскую тайну,  при общении 
с доверителем или другими адвокатами. Так, 
представители  адвокатского  сообщества, 
разработавшие  указанные  Рекомендации, 
советуют проводить встречи с доверителями 
в  помещениях,  где  может  обеспечиваться 
максимальная конфиденциальность. Помимо 
этого, особое внимание уделяется хранению 
письменных  источников,  содержащих  адво‐
катскую  тайну.  Предлагаются  следующие 
меры:  отдельное  хранение  всех  делопроиз‐
водств,  размещение  правовой  аналитики 
отдельно от остальной документации. Адво‐
катам  также  рекомендуется  ознакомить 
персонал  адвокатского  образования  с  Ко‐
дексом профессиональной этики адвоката и 
федеральным законом, где устанавливаются 
права  и  обязанности  данных  лиц  в  отноше‐
нии  адвокатской  тайны.  Особое  внимание 
стоит  уделять  сетевым  администраторам  и 
бухгалтерам,  которые  обрабатывают  доста‐
точно  большой  объем  информации,  непо‐
средственно  относящейся  к  предмету  адво‐
катской тайны1. 

Стоит  отметить,  что  некоторые  авторы 
предпринимают  попытки  сравнить  меры, 
предлагаемые  отечественными  и  зарубеж‐

                                                            
1  Адвокатская  палата  Чувашской  Республики  : 

сайт  [Электронный ресурс]. URL: http://advokpalata‐
21.ru/urbanleft/taina‐protection.html  (дата  обраще‐
ния: 29.09.2021). 

ными  адвокатскими  сообществами,  по  со‐
хранению  адвокатской  тайны.  Так,  М.И.  Ко‐
ган приводит ряд критериев,  принятых Аме‐
риканской  ассоциацией  юристов,  которые 
позволяют  определить  качество  предприня‐
тых  адвокатами  мер  по  сохранению  сведе‐
ний,  составляющих  адвокатскую  тайну:  цен‐
ность  и  значимость  информации;  степень 
вероятности раскрытия информации  при  ус‐
ловии, что не будет использована усиленная 
защита;  затраты,  необходимые  для  обеспе‐
чения  адвокатской  тайны  дополнительной 
защитой, и  т. д. При этом заявлено,  что ука‐
занные меры американских и отечественных 
адвокатов достаточно общие [5, с. 221].  

Мы  не  согласны  с  данной  позицией,  по‐
скольку,  как  уже  было  указано,  ФПА  России 
приводит  достаточно  конкретные  меры  по 
обеспечению  адвокатами  конфиденциально‐
сти,  при  этом  стоит  отметить,  что  указанные 
меры  являются  рекомендательными,  то  есть 
адвокаты  вольны  сами  использовать  их,  а 
также  разрабатывать  собственные  по  обес‐
печению  сохранности  адвокатской  тайны. 
Трудно  не  согласиться,  основываясь  на  ука‐
занном  перечне  критериев,  позволяющих 
определить  качество  обеспечения  сведений, 
содержащих  адвокатскую  тайну,  что  амери‐
канские  коллеги  действительно  приводят 
достаточно  общие  критерии,  которыми  дол‐
жен руководствоваться адвокат при сохране‐
нии конфиденциальных сведений, полученных 
от доверителя в ходе его обращения к адво‐
кату. Однако мы полностью разделяем пози‐
цию  указанного  автора  в  части  необходимо‐
сти  сотрудничества  представителей  адвокат‐
ского и технического сообществ в целях усо‐
вершенствования  методов  обеспечения  со‐
хранности  адвокатской  тайны,  повышения 
цифровой грамотности сотрудников адвокат‐
ских образований [5, с. 222]. 

Помимо  указанных  нами  способов  обес‐
печения  конфиденциальности  сведений,  от‐
носящихся к адвокатской тайне, некоторыми 
специалистами  предлагаются  дополнитель‐
ные меры, которые, по их мнению, могут по‐
настоящему  способствовать  превентивной 
защите информации, относящейся к обозна‐
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ченному виду тайны. Так, А. Михайлова пред‐
лагает  возвысить  адвокатскую  тайну  над 
другими: банковской, налоговой и др. Автор 
приводит  мнения  практикующих  юристов, 
которые отмечают незащищенность адвока‐
тов  перед  правоохранителями.  Более  того, 
А. Михайлова  выдвигает  идею  о  необходи‐
мости обеспечения адвокатской тайны боль‐
шей  степенью  защиты  путем  внесения  ряда 
поправок  в  Федеральный  закон  «Об  опера‐
тивно‐розыскной деятельности»,  а  также пу‐
тем  показательных  наказаний  следователей 
и судей, явно нарушающих гарантии адвока‐
та,  направленные  на  сохранение  адвокат‐
ской тайны1. 

Мы  не  разделяем  точку  зрения  А.  Ми‐
хайловой,  поскольку  современное  россий‐
ское общество не нуждается в разрешении 
дел в отношении лиц,  пользующихся  своим 
служебным  положением  для  незаконного 
получения  информации,  содержащей  адво‐
катскую  тайну,  показательно  и  с  неоправ‐
данной  строгостью.  Однако  обозначенная 
мысль не означает отсутствие необходимо‐
сти  закрепления  нормы  в  УК  РФ,  суть  кото‐
рой  состояла  бы  в  привлечении  к  ответст‐
венности  должностных  лиц,  обладающих 
властными  полномочиями  и  использующи‐
ми их для незаконного сбора и использова‐
ния  сведений,  содержащих  адвокатскую 
тайну. 

Исходя из всего сказанного, можно сде‐
лать вывод о том, что институт адвокатской 
тайны  представляет  собой  достаточно  дей‐
ственный механизм по обеспечению прав на 
конфиденциальность  доверителей,  однако 
при  более  детальном  анализе  обнаружива‐
ется ряд пробелов и коллизий. Это, прежде 
всего,  связано  с  отсутствием  точного  пе‐
речня  сведений,  составляющих  адвокат‐
скую  тайну,  действенных  и  единообразных 
механизмов,  ограждающих  адвоката  и  его 
сотрудников  от  невольного  разглашения 
ими  таких  сведений.  При  этом  стоит  отме‐

                                                            
1  Михайлова  А.  Обыски,  прослушка,  налоговые 

проверки:  как  нарушается  адвокатская  тайна  [Элек‐
тронный  ресурс]  //  Право  ru  :  сайт.  URL:  https:// 
pravo.ru/story/203435/ (дата обращения: 29.09.2021). 

тить,  что процессуальное законодательство 
в  некоторых  случаях  предусматривает  воз‐
можность  придания  судебному  процессу 
закрытого  статуса  по  инициативе  лица,  об‐
ратившегося к адвокату, в целях недопуще‐
ния  разглашения  сведений,  составляющих 
адвокатскую тайну. Отдельно стоит уделить 
внимание  детально  проработанным  спосо‐
бам  сохранения  объективированных  источ‐
ников  информации,  разработанным  сооб‐
ществом  адвокатов  и  активно  использую‐
щимся  региональными  адвокатскими  обра‐
зованиями. 
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НОВЫЕ  ВЕКТОРЫ  РАЗВИТИЯ  СИСТЕМЫ  ПРАВОВОГО  ОБЕСПЕЧЕНИЯ   
ИНФОРМАЦИОННОЙ  БЕЗОПАСНОСТИ  КАК  ОДНОГО   
ИЗ  ПРИОРИТЕТОВ  НАЦИОНАЛЬНОЙ  БЕЗОПАСНОСТИ   

(К  30‐ЛЕТИЮ  ПРИНЯТИЯ  ЗАКОНА  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ   
«О  БЕЗОПАСНОСТИ») 

 
Аннотация.  Статья  посвящена  актуаль‐

ным  вопросам  развития  российского  зако‐
нодательства  об  информационной  безопас‐
ности  в  целях  обеспечения  национальной 
безопасности  Российской  Федерации.  Цель: 
научное осмысление динамики и приоритет‐
ных  векторов  правового  регулирования  ин‐
формационной безопасности в современных 
условиях  цифровизации  и  геополитических 
рисков.  Методы:  исследование  выполнено 
на основе применения системного подхода и 
комплекса общенаучных и специальных пра‐
вовых  методов.  Результаты:  авторы  обос‐
новывают необходимость разработки и при‐
нятия  в  России  специального  федерального 
закона,  направленного  на  обеспечение  ин‐
формационной безопасности  в  условиях де‐
структивного  воздействия  западных  госу‐
дарств  на  информационное  пространство  в 
целях  дестабилизации  геополитической  об‐
становки. В фокусе внимания также развитие 
ключевых направлений правового обеспече‐
ния  информационной  безопасности  за  про‐
шедшие  тридцать  лет  с  момента  принятия 
Закона  РФ  «О  безопасности».  Среди  наибо‐
лее  проблемных  вопросов,  требующих  ор‐
ганизационно‐правовых  решений  для  обес‐
печения  информационной  безопасности,  в 
настоящее  время  особенно  выделяются: 
защита  информационных  прав  и  свобод 

гражданина,  обеспечение  достоверности 
общественно  значимой  информации  и  про‐
тиводействие  распространению  фейковой 
информации,  защита  русского  языка  и  куль‐
туры,  усиление  правовых  требований  к  за‐
щите  конфиденциальности  цифровых  дан‐
ных,  охрана  цифрового  суверенитета,  про‐
тиводействие  кибератакам  и  киберпреступ‐
ности,  цифровому  давлению  глобальных  IT‐
корпораций и др. 

Ключевые  слова:  национальная  безопас‐
ность,  правовое  обеспечение,  информаци‐
онная  безопасность,  цифровая  эпоха,  систе‐
ма  информационного  права,  правовые  рис‐
ки,  цифровой  суверенитет,  технологический 
суверенитет 
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NEW  VECTORS  FOR  DEVELOPMENT  OF  THE  SYSTEM  OF  LEGAL  SUPPORT   
OF  INFORMATION  SECURITY  AS  ONE  OF  THE  PRIORITIES  OF  NATIONAL   

SECURITY  (TO  THE 30TH  ANNIVERSARY  OF  THE  ADOPTION   
OF  THE  LAW  OF  THE  RUSSIAN  FEDERATION  «ON  SECURITY») 

 
Abstract.  The  article  is  devoted  to  topical 

issues  of  development  of  legislation  on  infor‐
mation security  in the context of ensuring the 
national  security  of  the  Russian  Federation. 
The  purpose  of  the  study  is  to  scientifically 
comprehend the dynamics and priority vectors 
of  legal  regulation  of  information  security  in 
the  current  conditions  of  digitalization  and 
geopolitical risks. Methods: the study  is carried 
out on the basis of a systematic approach and 
a complex of general scientific and special legal 
methods. Results:  the authors  justify  the need 
to develop  and  adopt  a  special  federal  law  in 
Russia, aimed at ensuring  information security 
in  the  context of  the  destructive  influence of 
western states on the  information space  in or‐
der  to  destabilize  the  geopolitical  situation. 
The  authors'  attention  is  also  focused  on  the 
development of  key  areas of  legal  support of 
information  security  for  the  past  thirty  years 
since  the  adoption of  the  Law of  the Russian 
Federation «On Security». The most problemat‐
ic  issues  requiring organizational and  legal  so‐
lutions to ensure information security currently 
include  the  protection  of  information  rights 
and freedoms of citizens, ensuring the reliabili‐
ty of socially significant  information and coun‐

teracting  the  dissemination  of  fake  informa‐
tion, protecting  the Russian  language and cul‐
ture, strengthening  legal  requirements  to pro‐
tect the confidentiality of digital data, protect‐
ing  digital  sovereignty,  counteracting  cyber‐
attacks  and  cybercrime,  digital  pressure  of 
global IT‐corporations and others.  

Keywords: national  security,  legal  support, 
information  security,  digital  age,  information 
law  system,  legal  risks,  digital  sovereignty, 
technological sovereignty 
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Введение.  Обеспечение  национальной 
безопасности посредством охраны и  защиты 
прав, свобод и законных интересов граждан, 
различных  социальных  групп  и  общества  яв‐
ляется стратегической, приоритетной задачей 
любого  государства. Несомненно,  это детер‐
минирует  формирование  государственной 
политики  в  публично‐правовой  сфере,  транс‐

формацию  правовой  системы,  включая  сис‐
тему  правового  регулирования  отношений, 
связанных  с  обеспечением  информационной 
безопасности,  развитие  ее  принципов,  кате‐
гориально‐понятийного  аппарата  и  институ‐
ционализации, вопросов ответственности. 

В современной России первым законода‐
тельным  актом,  направленным  на  решение 
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задач  правового  обеспечения  национальной 
безопасности, стал Закон РФ 1992 г. «О безо‐
пасности»1,  что  позволяет  сегодня  констати‐
ровать  преодоление  тридцатилетнего  рубе‐
жа  развития  правовых  средств  регулирова‐
ния общественных отношений в данной сфе‐
ре.  В  связи  с  этим  нельзя  не  отметить  роль 
указанного  закона  не  только  в  становлении 
российского  законодательства  о  безопасно‐
сти, но и, по сути, в закреплении организаци‐
онно‐правовых  основ  безопасности,  ее  сис‐
темы и  порядка обеспечения,  а  также функ‐
циональных  и  методологических  особенно‐
стей.  Результаты научных исследований сви‐
детельствуют о том, что Законом РФ «О без‐
опасности» были созданы базовые законода‐
тельные  основания  для  теоретических  ис‐
следований  правоотношений  и  совершенст‐
вования нормативно‐правовой основы обес‐
печения  национальной  безопасности,  а  в 
дальнейшем  –  информационной  безопасно‐
сти как одного из ключевых направлений. Не 
останавливаясь в рамках данной статьи под‐
робно  на  положениях  указанного  закона, 
важным  представляется  обратить  внимание 
на то,  что в нем были закреплены принципы 
обеспечения безопасности,  такие  как  закон‐
ность,  баланс  жизненно  важных  интересов 
личности, общества и государства, взаимная 
ответственность  субъектов,  интеграция  с 
международными системами безопасности. 

Однако в 2010 г. в связи с определением в 
условиях  XXI  в.  новых  стратегических  задач 
был принят новый Федеральный закон «О без‐
опасности»2,  в  котором,  безусловно,  нашло 
отражение изменение официальных взглядов 
на  обеспечение  национальной  безопасности 
под  воздействием  новых  вызовов  и  угроз,  а 
также  развитие  теоретических  правовых 
концепций,  связанных  с  безопасностью  лич‐
ности, общества и государства. Так, согласно 
ст.  4  данного  федерального  закона  государ‐
ственная  политика  в  области  обеспечения 
национальной безопасности охватывает взаи‐
                                                            

1 О безопасности : закон РФ от 05.03.1992 № 2446‐1 
(ред. от 26.06.2008) // Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. 
№ 15, ст. 769. 

2 О безопасности : федер. закон от 28.12.2010 № 390‐
ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2011. № 1, ст. 2. 

мосвязанный  массив  политических,  социаль‐
но‐экономических,  организационно‐правовых, 
информационных,  военных,  специальных  и 
иных  мер,  что  определяет  комплексный  ха‐
рактер регулирования данной сферы.  

Современное  состояние  законодатель‐
ства в сфере обеспечения информационной 
безопасности. Следует признать,  что за про‐
шедшие  с  1992  г.  три  десятилетия  наблюда‐
ется  значительный  прогресс  в  создании  и 
совершенствовании  правовых  механизмов 
обеспечения  как  национальной  безопасно‐
сти  в  целом,  так  и  отдельных  ее  направле‐
ний.  В  настоящее  время  действует  целый 
ряд  федеральных  законов,  регулирующих 
совокупность  взаимосвязанных  обществен‐
ных отношений,  включая вопросы обеспече‐
ния  пожарной,  промышленной,  биологиче‐
ской,  радиационной,  транспортной  и  пище‐
вой  безопасности,  безопасности  дорожного 
движения  и  др.,  а  также  безопасности  от‐
дельных  объектов  инфраструктуры  Россий‐
ской  Федерации  и  дружественных  госу‐
дарств,  в  том  числе  объектов  топливно‐
энергетического,  оборонно‐промышленного 
комплексов  и  космической  отрасли.  Это  по‐
зволяет  констатировать  существенное  рас‐
ширение рамок и  векторов обеспечения  на‐
циональной  безопасности  в  российском  за‐
конодательстве.  Одновременно  обращает 
на  себя  внимание  ситуация,  связанная  с  от‐
сутствием  в  системе  правового  регулирова‐
ния  в  области  безопасности  специального 
федерального  закона,  направленного  на 
обеспечение  информационной  безопасно‐
сти,  несмотря  на  различные  дискуссионные 
предложения,  обосновывающие  необходи‐
мость  его  принятия.  Такой  позиции  придер‐
живаются и авторы настоящей статьи. 

В  условиях  дальнейшего  развития  ин‐
формационного  общества  и  цифровизации 
всех  сфер  решение  задач  обеспечения  на‐
циональной безопасности требует разработ‐
ки  теоретико‐методологических  вопросов 
информационной  безопасности,  которые 
справедливо  определены  как  приоритетные 
в  целях  решения  стратегических  задач  Рос‐
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сийской Федерации1. Однако по прошествии 
времени  генезис  государственной  политики 
и выделение приоритетов в этой области по‐
казывают  переход  не  только  от  концепту‐
альных  документов  к  стратегическим,  ут‐
верждаемым  указами  Президента  РФ,  то 
есть  приобретающим  нормативно‐правовой 
характер,  но  также  к  основам  стратегиче‐
ского планирования в области национальной 
безопасности2. В этой связи представляется, 
что  в  рамках  данной  статьи  нельзя  обойти 
вниманием  развитие  системы  документов 
стратегического  планирования  в  области 
информационной безопасности, несомненно 
связанных  с  общей  системой  правового 
обеспечения национальной безопасности. 

Полагаем,  что  определенной  точкой  би‐
фуркации  можно  считать  утверждение  Пре‐
зидентом РФ 2 июля 2021 г. Стратегии нацио‐
нальной безопасности РФ. Следует отметить, 
что  в  данном  новом  документе  стратегиче‐
ского планирования проблемам информаци‐
онной  безопасности  впервые  посвящен  це‐
лый  раздел,  в  котором  обращается  внима‐
ние на повышение угроз безопасности граж‐
дан,  общества  и  государства,  в  том  числе 
расширение применения цифровых техноло‐

                                                            
1 О  Стратегии  национальной  безопасности  Рос‐

сийской  Федерации  :  указ  Президента  РФ  от 
02.07.2021 № 400  // Собрание законодательства РФ. 
2021. № 27 (ч. II), ст. 5351 ; Об утверждении Доктрины 
информационной  безопасности  Российской  Феде‐
рации  :  указ  Президента  РФ  от  05.12.2016 №  646  // 
Собрание законодательства РФ. 2016. № 50,  ст. 7074 ; 
О Стратегии научно‐технологического развития Рос‐
сийской  Федерации  :  указ  Президента  РФ  от 
01.12.2016 № 642  //  Собрание  законодательства  РФ. 
2016.  №  49,  ст.  6887  ;  О  развитии  искусственного 
интеллекта  в  Российской  Федерации  :  указ  Прези‐
дента РФ от 10.10.2019 № 490 // Собрание законода‐
тельства РФ. 2019. № 41, ст. 5700  ; О Стратегии раз‐
вития  информационного  общества  в  Российской 
Федерации на 2017–2030 годы  : указ Президента РФ 
от  09.05.2017  №  203  //  Собрание  законодательства 
РФ. 2017. № 20, ст. 2901 и др. 

2 Об  утверждении Основ  государственной  поли‐
тики  Российской  Федерации  в  области  междуна‐
родной  информационной  безопасности  :  указ  Пре‐
зидента РФ от  12.04.2021 № 213  //  Собрание  законо‐
дательства РФ. 2021. № 16 (ч. 1), ст. 2746. 

гий  для  вмешательства  во  внутренние  дела 
государства  и  подрыва  его  суверенитета 
(включая информационный, цифровой,  сете‐
вой, технологический и др.).  

Сегодня  государственную  правовую  по‐
литику  России  в  области  информационной 
безопасности  отражает  Доктрина  информа‐
ционной  безопасности  РФ,  утвержденная 
Указом Президента РФ в декабре 2016 г., ко‐
торая, на наш взгляд, с учетом новой Страте‐
гии  национальной  безопасности  требует  су‐
щественной  корректировки.  Следует  отме‐
тить,  что  выделение  обеспечения  информа‐
ционной  безопасности  в  качестве  стратеги‐
ческого  приоритета  связано  с  развитием 
российского  информационного  пространст‐
ва,  укреплением  национальной  информаци‐
онной  инфраструктуры  и  одновременно  су‐
ществующими  проблемами  безопасности. 
Вместе  с  тем,  как  было  отмечено  ранее,  в 
российском  законодательстве  отсутствует 
специальный  федеральный  закон,  регули‐
рующий  сферу  обеспечения  информацион‐
ной  безопасности,  и  нормы,  связанные  с 
этими  вопросами,  сосредоточены  в  основ‐
ном  в  общем  акте,  направленном  на  регла‐
ментацию информационной сферы в целом3, 
что,  как  представляется,  не  в  полной  мере 
отвечает  новым  вызовам,  угрозам  и  рискам 
современного этапа развития общественных 
отношений.  По  сути,  единственным  законо‐
дательным  актом,  напрямую  связанным  с 
информационной  безопасностью,  является 
Федеральный  закон,  направленный  на  обес‐
печение  безопасности  критической  инфор‐
мационной инфраструктуры России4.  

Кроме  того,  следует  отметить,  что  от‐
дельные  нормы  в  рассматриваемой  сфере 
рассредоточены  по  значительному  числу 
нормативных правовых актов. Исследование 

                                                            
3 Об информации, информационных технологиях 

и о защите информации : федер. закон от 27.07.2006 
№  149‐ФЗ  //  Собрание  законодательства  РФ.  2006. 
№ 31 (ч. 1), ст. 3448. 

4 О  безопасности  критической  информационной 
инфраструктуры  Российской  Федерации  :  федер. 
закон от 26.07.2017 № 187‐ФЗ  // Собрание законода‐
тельства РФ. 2017. № 31 (ч. 1), ст. 4736. 
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позволяет  утверждать,  что  отмеченные  тен‐
денции, с одной стороны, свидетельствуют о 
необходимости  специального  законодатель‐
ного  регулирования  в  области  информаци‐
онной безопасности Российской Федерации, 
с  другой  стороны,  в  свете  исторической  и 
перспективной  динамики  развития  ИКТ‐сре‐
ды и обеспечения ее безопасности подтвер‐
ждают  потребность  в  научном  переосмыс‐
лении  роли  и  места  правового  обеспечения 
информационной  безопасности  в  системе 
национальной  безопасности,  а  также  в  пра‐
вовой системе. 

Не  останавливаясь  в  данной  статье  под‐
робно на дискуссии о проблемах дефиниро‐
вания  понятия  «информационная  безопас‐
ность»,  нельзя  не  отметить,  что  оно  имеет 
системообразующий  характер,  определяю‐
щий  саму  возможность жизни  и функциони‐
рования  любого  субъекта.  Неслучайно  во‐
просы  правового  обеспечения  информаци‐
онной  безопасности  занимают одно  из  клю‐
чевых  мест  в  системе  информационного 
права и совокупность правовых норм и док‐
тринальных  положений  традиционно  харак‐
теризуется  как  подотрасль  этой  комплекс‐
ной отрасли права [1]. Вместе с тем сегодня 
роль  правовых  вопросов  информационной 
безопасности является ключевой,  стала при‐
оритетом  в  системе  правового  регулирова‐
ния информационной сферы, буквально про‐
низывая ее. Полагаем,  что это является еще 
одним  подтверждением  неразрывной  связи 
информационного  права  и  правового  обес‐
печения  информационной  безопасности,  а 
также  ставит  под  сомнение  вопрос  о  том, 
что правовое обеспечение информационной 
безопасности  остается  лишь  подотраслью  в 
системе  информационного  права,  учитывая 
ее  значение  в  системе  права  в  условиях  ее 
трансформации. 

Приоритеты  и  векторы  развития  право‐
вого  регулирования  в  сфере  информацион‐
ной  безопасности.  Обратившись  к  предмет‐
ной  сфере  регулирования,  следует  отметить 
рост информационных  угроз  и рисков,  а  так‐
же  вовлечение  в  эту  сферу  разнообразных 
проблем,  детерминированных  вызовами  со‐
временности.  В  прогнозах  по  результатам 

экспертного исследования на 2022  г. (сделан‐
ных до событий февраля – марта этого года) 
отмечались  следующие  актуальные  тренды 
развития  киберугроз  и  средств  обеспечения 
информационной безопасности:  рост исполь‐
зования  программ‐вымогателей,  шифроваль‐
щиков  и  иных  способов  кибермошенничест‐
ва,  совершенствование  технического  регули‐
рования и усиление требований регуляторов, 
дальнейшее  развитие  сертификации  средств 
информационной  безопасности  и  необходи‐
мости  импортозамещения.  Кроме  того,  важ‐
ное место в прогнозах заняли вопросы иден‐
тификации,  аутентификации  и  управления 
доступом,  а  также  сетевого  доступа  с «нуле‐
вым  доверием»,  еще  более  актуализировав‐
шиеся  в  условиях  распространения  корона‐
вирусной  инфекции  COVID‐19  и  широкомас‐
штабных западных санкций1. 

При  этом  цифровизация,  усугубленная 
общемировым  кризисом  и  начавшимися 
глобальными тектоническими процессами, в 
настоящее  время  усиливает  не  только  роль 
достоверной  информации  и  знаний,  активи‐
зирует динамику появления новых субъектов 
и  объектов  правоотношений,  новых  спосо‐
бов  осуществления  деятельности  в  инфор‐
мационной  сфере,  но  и  оказывает  значи‐
тельное  влияние  на  развитие  системы  пра‐
вового  регулирования,  что  детерминирова‐
но логикой экспоненциальной динамики циф‐
ровых и квантовых технологий, а также гло‐
бальной  конкуренцией  национальных  эко‐
номик  и  государственного  управления,  по‐
рой  переходящей  в  конфронтацию.  При 
этом  цифровые  технологии  сегодня  высту‐
пают  драйвером  развития  различных  сфер, 
определяя их перспективы и в значительной 
мере  позволяя  выиграть  в  обострившейся 
конкурентной борьбе. 

Непреходящую  роль  для  обеспечения 
информационной  безопасности  имеет  раз‐
витие  ее  конституционно‐правовых  основ, 
определивших  сферу  обороны  и  безопасно‐
                                                            

1 Прогноз развития киберугроз и средств защиты 
информации.  2022  [Электронный  ресурс].  URL: 
https://www.anti‐malware.ru/analytics/2022‐Cyber‐
Threats‐and‐Information‐Security‐Forecast (дата обра‐
щения: 20.03.2022). 
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сти,  оборота  цифровых  данных  в  качестве 
предмета  ведения  Российской  Федерации, 
что детерминируется их стратегической зна‐
чимостью  [2].  Конституционными  нормами 
закреплены  информационные  права  и  сво‐
боды,  основы  права  на  информационную 
безопасность  личности,  а  также  их  пределы 
и  основания  ограничений.  В  современных 
условиях  противостояния  западных  госу‐
дарств с Российской Федерацией и исключе‐
ния  нашего  государства  из  ряда  междуна‐
родных  организаций  конституционные  по‐
ложения  определяют  меру  прав  и  свобод 
человека и гражданина, их незыблемость. 

Вместе  с  тем  отмечается,  что  информа‐
ционные  права  и  свободы  не  безграничны: 
существуют  конституционно  установленные 
границы  их  реализации,  определяющие  мо‐
дель  правомерного  поведения  субъекта  в 
информационной сфере [3]. Однако научных 
исследований  правовых  проблем  в  данной 
сфере пока явно недостаточно.  Так,  в целях 
правового  обеспечения  информационной 
безопасности  государственного  управления 
сегодня  как  никогда  актуально  изучение  ин‐
формационно‐правовых  пределов  принятия 
юридически  значимых  решений  искусствен‐
ным интеллектом [4]. 

Исследования  показывают,  что  развитие 
цифровых  технологий  актуализирует  значе‐
ние правовых вопросов защиты охраняемых 
законом  тайн  и  иной  информации  ограни‐
ченного  доступа  как  в  связи  с  необходимо‐
стью  защиты  конфиденциальности  в  цифро‐
вой  среде  и  противодействия  несанкциони‐
рованному доступу к цифровым данным, так 
и, например, в связи с расширением состава 
и  характера  информации  ограниченного 
доступа (тайн). Сегодня исследователи пред‐
лагают  расширить  систему  охраняемых  за‐
коном  тайн  путем  включения  в  них  тайны 
идентификации,  телемедицинской  тайны  и 
др. [5; 6, с. 11]. Полагаем, что с такой позици‐
ей следует согласиться, но в связи с этим ос‐
тается  не  в  полной  мере  ясным  место  кон‐
фиденциальности электронных сообщений и 
иных  цифровых  данных.  Кроме  того,  с  уве‐
личением  в  настоящее  время  кибератак  и 

ростом киберпреступности целесообразным 
видится  усиление  законодательных  требо‐
ваний к защите конфиденциальности цифро‐
вых данных. 

В  условиях  перехода  к  полицентризму 
одним  из  негативных  результатов  цифрови‐
зации явилось создание и распространение в 
цифровой  среде  недостоверной  (фейковой) 
информации,  что  стало  острой  проблемой. 
Идут процессы совершенствования техноло‐
гий  воздействия  на  личное  и  массовое  соз‐
нание,  дестабилизации  общества,  что  де‐
терминирует  необходимость  развития  орга‐
низационно‐правовых  механизмов  обеспе‐
чения информационно‐психологической без‐
опасности  личности  и  общества,  а  также 
противодействия  правовыми  средствами 
распространению  недостоверной  общест‐
венно значимой информации.  

Беспрецедентное  распространение  фей‐
ковой  информации  сегодня  сочетается  со 
стремлением  глобальных  транснациональных 
IT‐корпораций, демонстрирующих право силь‐
ного,  контролировать  характер  распростра‐
няемой в сети Интернет информации, что по‐
родило переосмысление феномена интернет‐
цензуры  [7].  При  этом  необходимость  огра‐
ничения  влияния  на  цифровое  пространство 
IT‐гигантов отмечается и в западных государ‐
ствах, обеспокоенных применением антикон‐
курентных  практик1.  Исследователями  также 
отмечается  скоординированная  политика 
транснациональных  IT‐корпораций,  фактиче‐
ски  сформировавших  олигополию  и  обеспе‐
чивающих  доминирование  в  мире  прозапад‐
ной точки зрения и информационного давле‐
ния на страны2. 

                                                            
1  В  Евросоюзе  ограничат  цифровые  гиганты 

[Электронный  ресурс]. URL: https://news.rambler.ru/ 
internet/48374307/?utm_content=news_media&utm_ 
medium=read_more&utm_source=copylink  (дата  об‐
ращения: 27.03.2022). 

2 В  ОП  РФ  винят  американских  ИТ‐гигантов  в 
трудностях  отношений между РФ и  Европой  [Элек‐
тронный  ресурс]. URL: https://news.rambler.ru/ wea‐
pon/48366300/?utm_content=news  _media&utm_medium 
=read_more&utm_source=copylink (дата обращения: 
25.03.2022). 
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Все  эти  процессы  затрудняют  донесение 
до  мировой  общественности  позиции  России 
по стратегически значимым для нее вопросам 
и позволяют представлять в искаженном свете 
многие современные процессы и смыслы. Ука‐
занное  требует  развития  правовых  механиз‐
мов  обеспечения  национальных  интересов  в 
цифровом  пространстве,  в  том  числе  посред‐
ством  пресечения  незаконного  ограничения 
конституционно  закрепленных  информацион‐
ных прав и свобод на доступ к информации, а 
также  защиты  русского  языка  и  российской 
культуры в контексте обеспечения националь‐
ной безопасности. В связи с этим исследовате‐
лями  отмечается,  что  защита  русского  языка 
является  компонентом  национальной  безо‐
пасности, однако мероприятия, проводимые в 
данном  направлении,  сегодня  носят  не  под‐
крепленный  необходимыми  правовыми  нор‐
мами характер [8, с. 62–63]. 

Применение  западными  государствами 
экономических и иных санкций актуализиро‐
вало  дальнейшее  развитие  правового  регу‐
лирования  цифровых  технологий,  включая 
совершенствование  правовых  механизмов 
создания и оборота цифровых валют как на‐
правления  обеспечения  экономической  без‐
опасности  России.  Необходимо  отметить, 
что правовой режим цифровых валют и циф‐
ровых  финансовых  активов  является  ком‐
плексным  и  лежит  на  стыке  финансового  и 
информационного права, что предопределя‐
ет  необходимость  усиления межотраслевых 
исследований  публично‐правовых  вопросов 
цифровизации  в  интересах  национальной 
безопасности.  Хотя  сегодня  предпринима‐
ются  попытки  создать  препятствия  исполь‐
зованию  цифровой  валюты  для  решения 
российских  экономических  задач 1 ,  децен‐
трализованная  природа  цифровых  финансо‐
вых  активов  вряд  ли  позволит  реализовать 

                                                            
1 США  и  Евросоюз  обсудили  обход  антироссий‐

ских санкций. США и ЕС договорились не допустить 
использование  Россией  цифровых  валют  для  обхо‐
да санкций  [Электронный ресурс]  // Известия. 2022. 
25  марта. URL:  https://iz.ru/1310369/2022‐03‐25/ssha‐i‐
evrosoiuz‐obsudili‐obkhod‐antirossiiskikh‐
sanktcii?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 
(дата обращения: 25.03.2022). 

такой  сценарий.  Однако  для  обеспечения 
национальной  безопасности  стратегически 
важно  формирование  и  дальнейшее  созда‐
ние  правовых  условий  для  оборота  цифро‐
вых валют в интересах России. 

Развитие  цифровых  инноваций  является 
ключевым  вектором  экономического  укреп‐
ления  России.  В  связи  с  этим  особое  значе‐
ние приобретает внедрение правовых меха‐
низмов обеспечения информационной безо‐
пасности, разработки и внедрения цифровых 
инноваций.  Одним  из  основных  способов 
формирования  необходимых  правовых  ме‐
ханизмов для таких инноваций является раз‐
витие специальных правовых режимов. Наи‐
более  существенные  перспективы  сегодня 
отмечаются  у  систем  искусственного  интел‐
лекта  и  робототехники,  скачок  в  развитии 
которых  ожидается  в  2022  г.2 Вместе  с  тем 
устройства и программы на базе технологии 
искусственного  интеллекта  являются  кон‐
вергентными  и  предполагают  одновремен‐
ное  развитие  больших  данных,  сетей  и  сис‐
тем  связи,  облачных  и  других  инновацион‐
ных  технологий.  Кроме  того,  искусственные 
интеллектуальные  системы  несут  не  только 
риск,  но  и  могут  быть  применены  в  составе 
инфраструктуры  обеспечения  информаци‐
онной  безопасности  как  подсистема,  позво‐
ляющая  анализировать  большие  данные  о 
потенциальных  рисках  и  аномальном  пове‐
дении пользователей,  что  также требует на‐
учного осмысления с позиции права. 

Указанные  и  многие  иные  факторы  актуа‐
лизируют  развитие  организационно‐правовых 
аспектов  деятельности  в  сфере  защиты  ин‐
формации,  включая  инженерно‐техническое, 
криптографическое и программно‐аппаратные 
направления. Большое значение в этой сфере 
наряду с правовым регулированием имеет тех‐
ническое  регулирование,  включая  сертифика‐
цию и декларирование  соответствия,  а  также 
саморегулирование и сорегулирование.  

Широкое  использование  в  России  обору‐
дования  и  программного  обеспечения  зару‐
бежного  производства  повышает  уязвимость 

                                                            
2 Прогноз развития киберугроз и средств защиты 

ты информации. 2022. 
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российской информационной инфраструктуры 
и  информационных  ресурсов,  что  стало  осо‐
бенно  явным  в  обстоятельствах  так  называе‐
мой Русской весны 2022 г., когда в результате 
санкционного  давления  оказались  нарушены 
цепочки  поставок  и  логика  обслуживания  ин‐
формационных  продуктов  и  компонентов 
цифровых  технологий.  Это  усиливает  вектор 
государственной  политики  на  поддержку без‐
опасных  разработок  цифровых  устройств  и 
программного обеспечения для продвижения 
отечественных продуктов.  В  связи  с  этим,  по‐
лагаем,  следует  приветствовать  введение  на‐
логовых и иных преференций для IT‐cферы как 
отрасли инноваций и передовых технологий, а 
также исследования существующих правовых 
препятствий  для  цифровизации.  В  связи  с  су‐
ществующими рисками и вызовами информа‐
ционной сферы  1 мая 2022  г. Президентом РФ 
был издан специальный Указ, направленный на 
введение  дополнительных  мер  по  обеспече‐
нию  информационной  безопасности  Россий‐
ской Федерации1 и развитие системы деятель‐
ности  по  защите  информации  посредством 
формирования  в  организациях  специализиро‐
ванных структурных подразделений и выделе‐
ния ответственных должностных лиц. 

В  современных  условиях  в  целях  дости‐
жения  цифрового  технологического  сувере‐
нитета  перспективным  является  развитие 
организационно‐правовых  механизмов  ана‐
лиза  защищенности  цифровых данных,  фор‐
мирования безопасной цифровой среды, об‐
ладающей необходимым уровнем цифровой 
зрелости [9]. Особое внимание при этом це‐
лесообразно  уделять  формированию  орга‐
низационно‐правовых  и  экономических  ус‐
ловий  разработки  и  производства  отечест‐
венной  элементной  базы,  системного  про‐
граммного  обеспечения,  а  также  средств  и 
систем защиты информации.  

                                                            
1 О  дополнительных  мерах  по  обеспечению  ин‐

формационной  безопасности  Российской  Федера‐
ции : указ Президента РФ от 01.05.2022 № 250 [Элек‐
тронный ресурс] // Офиц. интернет‐портал правовой 
информации. URL: http://pravo.gov.ru (дата обраще‐
ния: 01.05.2022). 

Кроме  того,  одним  из  ключевых  направ‐
лений  правового  обеспечения  информаци‐
онной  безопасности  является  подготовка 
специалистов  IT‐отрасли,  повышение цифро‐
вой  и  информационно‐правовой  грамотно‐
сти  населения,  формирование  условий  для 
развития  отечественных  стартапов  и  повы‐
шения  конкурентоспособности  российских 
организаций, работающих в данной сфере. 

В  условиях  отсутствия  правового  консен‐
суса  по  вопросам  международной  информа‐
ционной  безопасности  важным  представляет‐
ся  укрепление  межгосударственного  сотруд‐
ничества  в  рамках  региональных  интеграци‐
онных  союзов  в  целях  повышения  развития 
рынка цифровых технологий и укрепления на‐
ционального суверенитета в информационной 
сфере. В связи с этим целесообразно осущест‐
влять  межгосударственное  взаимодействие 
при  подготовке  кадров,  в  ходе  научно‐иссле‐
довательской  и  опытно‐конструкторской  дея‐
тельности, в процессе технического регулиро‐
вания  цифровых  технологий  на  взаимовыгод‐
ных  условиях  для  расширения  и  укрепления 
экономического пространства и взаимовыгод‐
ного  экономического  сотрудничества  в  рам‐
ках ШОС, БРИКС и ЕАЭС [10]. 

Таким  образом,  проведенное  исследо‐
вание  подтверждает  вывод  о  том,  что,  не‐
смотря  на  весьма широкий  спектр  различ‐
ных аспектов и приоритетов национальной 
безопасности,  на  российское  законода‐
тельство в последние три десятилетия зна‐
чительно  влияют  новые  вызовы  и  угрозы. 
В связи  с  этим  сегодня  необходимо  при‐
нять  специальный  Федеральный  закон  «Об 
информационной  безопасности  Российской 
Федерации»,  в  котором должно  найти  отра‐
жение  системное  регулирование  широкого 
круга  взаимосвязанных  вопросов  с  учетом 
существующих  вызовов  праву  и  рисков  со‐
временности. 
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СУБЪЕКТ  ПРЕСТУПЛЕНИЙ  ПРОТИВ  СОБСТВЕННОСТИ  –   
ХИЩЕНИЯ  С  ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ  СЛУЖЕБНОГО  ПОЛОЖЕНИЯ  И   
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В  УГОЛОВНЫХ  ЗАКОНАХ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ   
И  РЕСПУБЛИКИ  БЕЛАРУСЬ 

 
Аннотация.  В  статье  рассматривается 

субъект  преступлений  против  собственно‐
сти – хищения с использованием служебного 
положения  и  хищения  с  использованием 
служебных  полномочий –  в  уголовных  зако‐
нах Российской Федерации и Республики Бе‐
ларусь.  Автор  отмечает  общие  характери‐
стики субъекта хищения согласно УК РФ и УК 
Республики  Беларусь  (наличие  признаков 
специального  субъекта)  и  их  отличия,  обо‐
значает возможные направления развития и 
унификации  национальных  законодательств. 
Цель:  установление  общих  характеристик  и 
отличий  субъектов  преступлений  против 
собственности –  хищения  с  использованием 
служебного положения (УК РФ) и хищения с 
использованием служебных полномочий (УК 
Республики  Беларусь).  Методы:  материали‐
стической  диалектики,  общенаучные  мето‐
ды: описания, анализа и дедукции, специаль‐
ные  методы:  формально‐юридический  и 
сравнительно‐правовой.  Результаты:  рас‐

смотрение  субъектов  указанных  преступле‐
ний против собственности в уголовных зако‐
нах Российской Федерации и Республики Бе‐
ларусь позволило выделить их общие харак‐
теристики и отличия, обозначить возможные 
направления  развития  и  унификации  нацио‐
нальных законодательств. 

Ключевые  слова:  хищение  с  использова‐
нием  служебного  положения,  хищение  с  ис‐
пользованием  служебных  полномочий,  Уго‐
ловный  кодекс  Российской  Федерации,  Уго‐
ловный кодекс Республики Беларусь 
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THE  SUBJECT  OF  CRIMES  AGAINST  PROPERTY  ‐  EMBEZZLEMENT   
USING  OFFICIAL  POSITION  AND  EMBEZZLEMENT  USING  OFFICIAL  POWERS ‐  

IN  THE  CRIMINAL  LAWS  OF  THE  RUSSIAN  FEDERATION   
AND  THE  REPUBLIC  OF  BELARUS 

 
Abstract.  The  article deals with  the  subject 

of  crimes against property  ‐ embezzlement us‐
ing  official  position  and  embezzlement  using 
official powers  in  the criminal  laws of  the Rus‐
sian Federation and the Republic of Belarus. The 
author  notes  common  characteristics  of  the 
subject  of  embezzlement  under  the  Criminal 
Code of the Russian Federation and the Criminal 
Code  of  the  Republic  of  Belarus  (presence  of 
signs of a special subject) and their differences, 
and  indicates possible directions  for  the devel‐
opment and unification of national  legislations. 
Purpose:  to  establish  common  characteristics 
and differences of the subjects of crimes against 
property – embezzlement using official position 
(Criminal Code of RF) and embezzlement using 
official powers (Criminal Code of the Republic of 
Belarus). Methods: the author uses materialistic 
dialectics,  general  scientific  methods:  descrip‐
tion,  analysis  and deduction  as well  as  specific 
methods: formal‐legal and comparative. Results: 

the  analysis  of  the  subjects  of  the  specified 
crimes against property  in  the  criminal  laws of 
the Russian Federation and the Republic of Be‐
larus  allows highlighting  their  common  charac‐
teristics  and  differences,  identifying  possible 
directions  for  the development and unification 
of national legislations.  

Keywords: embezzlement using official po‐
sition;  embezzlement  using  official  powers; 
Criminal Code of the Russian Federation; Crim‐
inal Code of the Republic of Belarus 
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В  структуре  преступности  в  России и Бе‐

ларуси  как  наиболее  заметная  выделяется 
доля  преступлений,  видовым  объектом  ко‐
торых являются отношения собственности, а 
одной из  самых острых и  специфичных  про‐
блем  коррупционного  характера  является 
проблема  преступлений,  основным  объек‐
том  которых  выступают  отношения  собст‐
венности, –  хищений,  совершаемых лицами, 
уполномоченными  государством  и  общест‐
вом  на  решение  важных  государственных, 
социально‐экономических  и  иных  вопросов 
путем наделения их особым статусом. Так, в 
Российской  Федерации  деяния  против  соб‐
ственности, совершенные должностными ли‐

цами,  государственными  и муниципальными 
служащими, а также лицами, выполняющими 
управленческие функции в организациях (ес‐
ли  они  используют  свое  служебное  положе‐
ние),  рассматриваются  как  преступления  кор‐
рупционной направленности1.  А,  например,  из 
десяти  коррупционных  преступлений,  исчер‐
пывающий  перечень  которых  установлен  в 

                                                            
1 О  введении  в  действие  перечней  статей  Уго‐

ловного  кодекса  Российской  Федерации,  исполь‐
зуемых при формировании статистической отчетно‐
сти  :  указание  Генпрокуратуры  России  №  738/11, 
МВД  России  №  3  от  25.12.2020  [Электронный  ре‐
сурс] //  Доступ из  справ.‐правовой  системы «Консуль‐
тантПлюс» (дата обращения: 01.11.2021).  
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белорусском  законодательстве,  основным 
объектом  только  одного  из  них  являются 
отношения  собственности  (для  сравнения: 
семь деяний этой группы относятся к престу‐
плениям против интересов  службы)1,  но  при 
этом в структуре коррупционной преступно‐
сти  эти  хищения  традиционно  занимают 
первые позиции,  уступая  только взяточниче‐
ству [1, с. 67–73, 108–111]. 

Вопрос  противодействия  таким  деяниям 
актуален  и  для  России,  и  для  Беларуси,  где 
решаются  соответствующие  частные  и  об‐
щие для обоих государств задачи в условиях 
интеграционных  процессов  и  стремления  к 
унификации  законодательства.  По  мнению 
М.М. Полякова, выделившего общие черты и 
проблемы  борьбы  с  коррупцией  в  Россий‐
ской  Федерации  и  в  Республике  Беларусь, 
антикоррупционный  опыт,  накопленный  в 
отдельных странах СНГ,  в ряде случаев при‐
меним  на  национальных  уровнях  других  го‐
сударств [2, c. 170–171, 173–174].  

Отражают  общность  проблемы  на  на‐
циональных уровнях и показывают результат 
примеры  взаимодействия  российской  и  бе‐
лорусской сторон в деле борьбы с подобны‐
ми хищениями. Так, в Минске был задержан 
директор строительной организации,  подоз‐
реваемый в хищении средств, направленных 
на  строительство  космодрома  «Восточный» 
в  Амурской  области2,  а  в Москве  за  органи‐
зацию  и  реализацию  криминальной  схемы 
хищения  в  сфере  здравоохранения  был  за‐
держан белорусский бизнесмен3.  

Несмотря  на  то  что  составы  рассматри‐
ваемых  преступлений,  как  и  иных,  характе‐
ризуются  четырьмя  элементами  состава, 

                                                            
1  Уголовный  кодекс  Республики  Беларусь  от 

09.07.1999  [Электронный  ресурс]  //  Доступ  из  справ.‐
правовой  системы  «КонсультантПлюс»  с  законода‐
тельством  Республики  Беларусь  (дата  обращения: 
01.11.2021).  

2 В  Минске  задержан  гражданин  РФ,  подозревае‐
мый  в  хищении  на  космодроме  «Восточный»  [Элек‐
тронный  ресурс].  URL:  https://tass.ru/proisshestviya/ 
2009848 (дата обращения: 01.11.2021). 

3 Раскрыто  мошенничество  на  1  млрд  на  рынке 
медуслуг [Электронный ресурс]. URL: https://pravo.ru/ 
news/211685/ (дата обращения: 01.11.2021). 

особого и первостепенного внимания требу‐
ет именно субъект. Так, по мнению В.П. Ши‐
енка,  на  современном  этапе  противодейст‐
вия  преступности  приоритетным  является 
внимание  именно  к  человеку,  совершающе‐
му  преступление  [3,  с.  29,  56–57,  82,  97]. 
А.В. Щербаков,  отмечая  «проблемы  опреде‐
ления субъекта преступления в современном 
уголовном  праве»,  выделил  частые  измене‐
ния соответствующей уголовно‐правовой ка‐
тегории,  связанные  с  уголовно‐правовой  по‐
литикой государства [4, c. 100].  

Вместе  с  тем  для  полного  понимая  ха‐
рактеристик  субъекта  хищения  необходимо 
внимание  не  только  к  признакам одноимен‐
ного  элемента  состава,  но  и  к  отдельным 
признакам иных элементов состава. 

Общими  признаками  субъекта  преступ‐
ления  в  российском  и  белорусском  законо‐
дательствах  являются  следующие:  физиче‐
ское  лицо,  вменяемое,  достигшее  возраста 
привлечения  к  уголовной  ответственности. 
Несмотря на то что фактически складывают‐
ся ситуации привлечения к уголовной ответ‐
ственности  за  хищения  с  использованием 
служебного  положения  или  служебных  пол‐
номочий  совершеннолетних  лиц,  актуальна 
норма  об  ответственности  и  не  достигших 
указанного возраста лиц [5, с. 55–56]. 

В  законодательстве  Российской  Федера‐
ции  выделен  признак  «использование  слу‐
жебного  положения»,  в  законодательстве 
Республики  Беларусь  –  «использование  слу‐
жебных  полномочий»,  однако,  несмотря  на 
некоторые  понятийные  и  содержательные 
отличия, объединяющим их является то, что 
совершает общественно опасное деяние ли‐
цо, имеющее особые, связанные со службой 
или  работой  правомочия.  С  одной  стороны, 
это  облегчает  совершение  преступления,  то 
есть  непосредственно  повышает  вероят‐
ность его  совершения,  с другой –  повышает 
общественную  опасность,  так  как  дополни‐
тельные  права  используются  лицом  не  для 
достижения  общественно  полезных  целей, 
для чего они были предоставлены.  

Российское и белорусское уголовное за‐
конодательство в течение длительного вре‐
мени  развивались  согласованно,  опираясь 
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на  общие  основы  или  даже  используя  об‐
щий  нормативно‐правовой  акт.  Постсовет‐
ский  период  характеризуется  (используе‐
мой)  возможностью реализации многих от‐
личающихся  друг  от  друга  решений  на  на‐
циональных  уровнях.  Это  касается  и  хище‐
ний  с  использованием  служебного  положе‐
ния и служебных полномочий, их признаков 
в  российском  и  белорусском  уголовных  за‐
конах. 

При  этом  если  в  уголовном  праве  Рос‐
сийской  Федерации  фактически  сформиро‐
вался  институт  хищения  чужого  имущества 
или  права  на  имущество  с  использованием 
своего  служебного  положения  (как  посяга‐
тельство  на  собственность),  включающий 
нормы нескольких статей, устанавливающих 
уголовную  ответственность  за  различные 
формы  хищений,  то  в  уголовном  праве  Рес‐
публики Беларусь  наличествует  специальная 
норма (по отношению к иным хищениям) об 
ответственности  за  хищение  с  использова‐
нием  служебных  полномочий  (ее  видовым 
объектом также являются отношения собст‐
венности) [6, с. 284–285].  

Хищения  с  использованием  служебного 
положения по  законодательству Российской 
Федерации  как  преступления  против  собст‐
венности  могут  быть  квалифицированы  со‐
гласно следующим нормам УК РФ: 

1) ч. 3 ст. 159 (хищение путем обмана или 
злоупотребления  доверием  (мошенничест‐
во),  совершенное  лицом  с  использованием 
своего служебного положения);  

2)  ч.  3  ст.  159.1  (мошенничество  в  сфере 
кредитования, совершенное лицом с исполь‐
зованием своего служебного положения);  

3) ч. 3 ст. 159.2 (мошенничество при полу‐
чении выплат,  совершенное лицом с исполь‐
зованием своего служебного положения);  

4) ч. 3 ст. 159.3 (мошенничество с исполь‐
зованием  электронных  средств  платежей, 
совершенное  лицом  с  использованием  сво‐
его служебного положения); 

5)  ч.  3  ст.  159.5  (мошенничество  в  сфере 
страхования,  совершенное  лицом  с  исполь‐
зованием своего служебного положения);  

6)  ч. 3  ст.  159.6  (мошенничество  в  сфере 
компьютерной  информации,  совершенное 
лицом с использованием своего служебного 
положения); 

7)  ч.  3  ст.  160  (присвоение  или  растрата, 
то есть хищение имущества,  вверенного ви‐
новному,  совершенное  с  использованием 
служебного положения). 

Таким  образом,  использование  служеб‐
ного положения выделено в особо квалифи‐
цированных  составах  ряда  преступлений, 
видовым объектом  которых  являются  отно‐
шения  собственности,  для  чего  использова‐
но  соответствующее  средство  конструиро‐
вания  уголовно‐правовых  норм,  обеспечи‐
вающее  единообразие,  точность  и  опреде‐
ленное практическое удобство.  

В случае совершения указанных деяний в 
особо  крупном  размере  они  квалифициру‐
ются по ч. 4 соответствующих статей. 

В  перечисленный  перечень  не  включены 
ч. 3 и 4 ст. 229 УК РФ (хищение либо вымога‐
тельство  наркотических  средств  или  психо‐
тропных  веществ,  а  также  растений,  содер‐
жащих  наркотические  средства  или  психо‐
тропные  вещества,  либо  их  частей,  содер‐
жащих  наркотические  средства  или  психо‐
тропные вещества),  так как видовым объек‐
том  этих  преступлений  являются  здоровье 
населения  и  общественная  нравственность, 
что,  с  одной  стороны,  отражает  несоответ‐
ствие  этих  норм  предмету  настоящего  ис‐
следования,  с  другой  стороны,  вовсе  не  ис‐
ключает обращение к некоторым его общим 
и  локальным  выводам.  Это  положение  акту‐
ально  также  и  для  некоторых  иных  норм 
уголовного законодательства.  

Хищения  с  использованием  служебных 
полномочий как преступления против собст‐
венности  по  законодательству  Республики 
Беларусь квалифицируются по ст. 210 УК Рес‐
публики  Беларусь  «Хищение  путем  злоупот‐
ребления служебными полномочиями», в ч. 1 
которой  установлена  преступность  завладе‐
ния  имуществом  либо  приобретения  права 
на  имущество,  совершенные  должностным 
лицом  с  использованием  своих  служебных 
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полномочий,  и  закреплены  признаки  основ‐
ного состава.  

Несмотря  на  то  что  в  УК  Республики  Бе‐
ларусь  включена  норма,  устанавливающая 
ответственность за присвоение или растрату 
(ст.  211),  хищение  вверенного  имущества, 
совершенное должностным лицом с исполь‐
зованием  служебных  полномочий,  квалифи‐
цируется по ст. 210  УК Республики Беларусь. 
Присвоение  и  растрата  с  использованием 
служебных  полномочий  не  выделена  анало‐
гично норме ст. 160 УК РФ в отдельную, а ох‐
ватывается ст. 210 УК Республики Беларусь1. 

В  Постановлении  Пленума  Верховного 
Суда РФ от 30 ноября 2017 г. № 48 «О судеб‐
ной  практике  по  делам  о  мошенничестве, 
присвоении и растрате», являющемся источ‐
ником  официального  толкования,  установ‐
лено,  что  наряду  с  государственными  или 
муниципальными  служащими,  не  являющи‐
мися должностными лицами, а также иными 
лицами,  выполняющими  управленческие 
функции  в  коммерческой  или  иной  органи‐
зации,  субъектами  преступлений,  предус‐
мотренных  ст.  159–160  УК  РФ  являются 
должностные лица,  указанные в примечании 
к  ст.  285  УК  РФ2.  Это  лица,  постоянно,  вре‐
менно  или  по  специальному  полномочию 
осуществляющие  функции  представителя 
власти  либо  выполняющие  организационно‐
распорядительные,  административно‐хозяй‐
ственные  функции  в  следующих  органах  и 
организациях: 

1) в государственных органах;  
2) в органах местного самоуправления;  
3) в государственных учреждениях; 
4) в муниципальных учреждениях;  
 

                                                            
1 О  применении  судами  законодательства  по  де‐

лам о хищениях имущества : постановление Пленума 
Верховного  Суда  Республики  Беларусь  от  21.12.2001 
№  15  (с  изм.  и  доп.  от 07.04.2016)  [Электронный ре‐
сурс].  URL:  https://etalonline.by/  (дата  обращения: 
01.11.2021).  

2 О судебной практике по делам о мошенничест‐
ве, присвоении и растрате : постановление Пленума 
Верховного  Суда  РФ  от  30.11.2017 №  48  [Электрон‐
ный  ресурс]  //  Доступ  из  справ.‐правовой  системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.11.2021).  

5)  в  государственных  внебюджетных 
фондах;  

6) в государственных корпорациях;  
7) в государственных компаниях;  
8) в публично‐правовых компаниях;  
9)  в  государственных  унитарных  пред‐

приятиях; 
10) в муниципальных унитарных предпри‐

ятиях; 
11) в хозяйственных обществах, в высшем 

органе  управления  которых  Российская  Фе‐
дерация, субъект Российской Федерации или 
муниципальное  образование  имеет  право 
прямо или косвенно (через подконтрольных 
им лиц) распоряжаться более чем 50 % голо‐
сов  либо  в  которых  Российская  Федерация, 
субъект  Российской Федерации  или муници‐
пальное образование имеет право назначать 
(избирать)  единоличный  исполнительный 
орган и (или) более 50 % состава коллегиаль‐
ного органа управления;  

12)  в  акционерных обществах,  в  отноше‐
нии  которых  используется  специальное  пра‐
во  на  участие  Российской  Федерации,  субъ‐
ектов  Российской  Федерации  или  муници‐
пальных  образований  в  управлении  такими 
акционерными  обществами  («золотая  ак‐
ция»);  

13) в Вооруженных Силах РФ, других вой‐
сках и воинских формированиях Российской 
Федерации. 

Несмотря  на  детализацию  признаков 
должностного  лица  (особенно  с  учетом  из‐
менений,  связанных  с  принятием  Федераль‐
ного  закона  от 24  февраля 2021  г. №  16‐ФЗ), 
необходимо  отметить,  что  к  должностным 
лицам  относятся  уполномоченные  лица 
только  некоторых  организаций  (например, 
руководитель  акционерного  общества,  под‐
контрольного  в  смысле,  указанном  в  УК  РФ, 
Российской Федерации, субъекту Российской 
Федерации,  муниципальному  образованию, 
является  должностным  лицом,  а  руководи‐
тель иного акционерного общества не явля‐
ется должностным лицом).  

Вместе  с  тем  такая особенность,  связан‐
ная с получившим в России некоторое прак‐
тическое  распространение  выделением  «чи‐



№ 2 (68) 2022 
 
 

 

127 

новничьих»  статей1 и  определением  призна‐
ков  должностного  лица,  не  исключает  из 
числа  субъектов  указанных  хищений  руко‐
водителей  коммерческих  и  иных  организа‐
ций (но уже не как должностных лиц).  

В  целом  указанная  совокупность  альтер‐
нативных признаков субъекта хищения с ис‐
пользованием  служебного  положения  тре‐
бует  особого  внимания  при  квалификации. 
На практике,  как отмечают М.Л. Прохорова, 
З.Г. Дербок, И.Н. Куксин, нередко возникают 
проблемы [7, с. 170–172]. 

Субъект  хищения  с  использованием  слу‐
жебных  полномочий  –  преступления,  преду‐
смотренного ст. 210 УК Республики Беларусь, 
также  специальный:  должностное  лицо.  Это 
непосредственно  закреплено  в  диспозиции 
статьи. 

В соответствии с ч. 4 ст. 4 УК Республики 
Беларусь к должностным лицам относят:  

1)  представителей  власти,  представите‐
лей двух палат парламента – Национального 
собрания (депутатов Палаты представителей 
и  членов Совета Республики),  депутатов ме‐
стных  Советов  депутатов,  а  также  государ‐
ственных  служащих,  имеющих  право  в  пре‐
делах  своей  компетенции  отдавать  распо‐
ряжения  или  приказы  и  принимать  решения 
относительно лиц, которые не подчинены им 
по службе; 

2)  представителей  общественности,  то 
есть  лиц,  не  находящихся  на  государствен‐
ной службе, но наделенных в установленном 
порядке  полномочиями  представителя  вла‐
сти при выполнении обязанностей по охране 
общественного  порядка,  борьбе  с  правона‐
рушениями, по отправлению правосудия;  

3)  лиц,  постоянно или временно либо по 
специальному  полномочию  занимающих  в 
учреждениях, организациях или на предпри‐
ятиях  (независимо от форм собственности), 
в  Вооруженных Силах  Республики Беларусь, 
других  войсках  и  воинских  формированиях 
Республики  Беларусь  должности,  связанные 

                                                            
1  Список  подсудимых  [Электронный  ресурс]. 

URL:  https://rg.ru/2019/04/03/v‐ugolovnom‐kodekse‐
budet‐rasshireno‐poniatie‐dolzhnostnoe‐lico.html  (да‐
та обращения: 10.10.2021). 

с  выполнением  организационно‐распоряди‐
тельных  или  административно‐хозяйствен‐
ных  обязанностей,  либо  лиц,  уполномочен‐
ных  в  установленном  порядке  на  соверше‐
ние юридически значимых действий; 

4)  должностных  лиц  иностранных  госу‐
дарств,  то  есть  лиц,  наделенных  в  иностран‐
ных государствах в соответствии с законода‐
тельством  этих  государств  полномочиями, 
аналогичными указанным выше, включая тре‐
тейских  судей  и  присяжных  заседателей,  а 
равно  должностных  лиц международных  ор‐
ганизаций,  членов  международных  парла‐
ментских собраний, судей и должностных лиц 
международных судов. 

В  отличие  от  законодательства  Россий‐
ской  Федерации  в  УК  Республики  Беларусь 
должностными  лицами  являются  руководи‐
тели  организаций  различных  организацион‐
но‐правовых форм и различных форм собст‐
венности,  без какого‐либо исключения. Кро‐
ме того, выделены такие группы лиц, являю‐
щихся  должностными,  как  должностные  ли‐
ца  иностранных  государств,  должностные 
лица  международных  организаций,  члены 
международных  парламентских  собраний, 
судьи  и  должностные  лица  международных 
судов. 

В  целом  в  Российской  Федерации  и  Рес‐
публике  Беларусь  действуют  нормы,  относя‐
щие  к  специальному  субъекту  преступлений, 
видовым  объектом  которых  являются  отно‐
шения  собственности  (хищения  с  использо‐
ванием  служебного  положения  и  хищения  с 
использованием  служебных  полномочий), 
лиц,  имеющих  управленческие  и  властные 
полномочия как  в  органах власти  (админист‐
рациях  городских  округов  в  России,  испол‐
комах  в  Беларуси,  министерств  Российской 
Федерации,  министерств  Республики  Бела‐
русь  и  др.),  так  и  в  различных  организациях 
(государственных  корпорациях  и  публичных 
акционерных  обществах  (ПАО),  функциони‐
рующих  в  России,  государственных  объеди‐
нениях  и  частных  унитарных  предприятиях 
(ЧУП) –  в  Беларуси),  обществах  с  ограничен‐
ной  ответственностью,  актуальных  для  Рос‐
сии и Беларуси, но вместе с тем следует учи‐
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тывать и специфику регулирования на нацио‐
нальных уровнях. 

Общество  традиционно  болезненно  реа‐
гирует  на  посягательства  на  собственность, 
особенно  если  эти  деяния  совершаются  с 
использованием  служебного  положения или 
служебных  полномочий,  подчеркивающими 
коррупционный  характер  деяний.  Рассмот‐
рение  субъекта  актуальной  для  Российской 
Федерации  и  Республики  Беларусь  формы 
коррупции  –  хищения  с  использованием 
служебного  положения и  хищения  с  исполь‐
зованием служебных полномочий – является 
частью  важной  работы,  направленной  на 
эффективное  противодействие  этому  опас‐
ному преступному явлению.  

Выводы. Рассмотрение субъекта преступ‐
лений против  собственности –  хищения с ис‐
пользованием  служебного  положения  в  уго‐
ловном  законе  Российской  Федерации  и  хи‐
щения  с  использованием  служебных  полно‐
мочий  в  уголовном  законе  Республики  Бела‐
русь – позволяет констатировать следующее: 

1) субъект хищения согласно УК РФ – спе‐
циальный, при этом следующих видов: 

а) являющийся должностным лицом; 
б) не являющийся должностным лицом; 
2) субъект хищения согласно УК Республи‐

ки Беларусь специальный – должностное лицо; 
3)  несмотря  на  отличия  в  уголовных  за‐

конах  России  и  Беларуси,  касающиеся  при‐
знака «должностное лицо», фактический круг 
лиц,  раскрывающий  этот  признак  специаль‐
ного  субъекта  хищения  с  использованием 
служебного  положения и  хищения  с  исполь‐
зованием  служебных  полномочий,  является 
близким по содержанию, а отличия в основ‐
ном  вытекают  из  особенностей  государст‐
венного  устройства  и  системы  управления 
Российской  Федерации  или  Республики  Бе‐
ларусь (например, в части, касающейся акту‐
альных  для  Российской  Федерации  муници‐
пальных образований). 

Выделение как общих характеристик, так 
и особенностей субъекта хищения с исполь‐
зованием служебного положения и с исполь‐
зованием  служебных  полномочий  как  пре‐
ступлений  против  собственности  имеет  тео‐
ретическое  и  практическое  значение  и  по‐

зволяет  обозначить  направления  совершен‐
ствования  национальных  законодательств, 
унифицировать методологические аппараты, 
повысить  согласованность оценок,  выводов, 
действий  или  в  целом  обозначить  возмож‐
ные направления развития и унификации на‐
циональных законодательств: 

1) закрепление в Общей части УК РФ при‐
знаков должностного лица или иной близкой 
по содержанию категории; 

2) аналогичная  или  приближенная  к  ней 
оценка  в  УК РФ деяний  уполномоченных  лиц 
организаций независимо от формы собствен‐
ности, организационно‐правовых форм и др.; 

3) закрепление  в  ст.  210  УК  Республики 
Беларусь  признаков  отдельных  групп  долж‐
ностных  лиц или  соответствующих квалифи‐
цирующих  признаков,  относящихся  к  субъ‐
екту  (аналогичное решение,  несмотря на за‐
крепление  признаков  должностного  лица  в 
Общей  части  УК  Республики  Беларусь,  ис‐
пользуется.  Так,  субъектом  преступления, 
предусмотренного  ст.  429  (незаконное  уча‐
стие  в  предпринимательской деятельности), 
является  лицо,  находящееся  на  государст‐
венной службе). 

Внимание  к  субъекту  указанных  преступ‐
лений  против  собственности  обусловливает 
дискуссию о сближении имеющегося или вы‐
работке  общего  понятийного  аппарата,  не 
всегда  непосредственно  касающегося  субъ‐
екта  (в  части  терминов  «хищение»,  «мошен‐
ничество»,  «присвоение»,  «растрата»,  «долж‐
ностное лицо» и др.). 

Без проработки на предмет общих харак‐
теристик  и  выделения  особенностей  анало‐
гичных или близких по смыслу и содержанию 
понятий норм национальных законодательств 
затруднена  или  не может  быть  повышена  по 
ряду  направлений  эффективность  их  приме‐
нения и реализации при осуществлении меж‐
дународного  сотрудничества.  Таким  обра‐
зом,  в  контексте  стремления  к  повышению 
эффективности  противодействия  коррупции 
как  в  России,  так  и  в  Беларуси  [2,  с.  174;  8, 
с. 50,  55]  актуализировано  внимание  к  субъ‐
екту  преступлений  против  собственности  – 
хищения  с  использованием  служебного  по‐
ложения в  уголовном законе Российской Фе‐
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дерации  и  хищения  с  использованием  слу‐
жебных полномочий в уголовном законе Рес‐
публики Беларусь, обусловлен поиск решения 
по  совершенствованию  национальных  зако‐
нодательств. 
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Аннотация.  Одно  из  актуальных  направ‐
лений  развития  уголовно‐процессуальной 
доктрины,  совершенствования  уголовно‐про‐
цессуального  законодательства  и  оптимиза‐
ции  правоприменительной  практики  связано 
с  поиском  наиболее  оптимальных  механиз‐
мов доказывания в целом и работы с отдель‐
ными  видами  доказательств  в  частности,  ба‐
лансирующими  между  достижениями  миро‐
вой цивилизации и многолетними националь‐
ными  традициями,  сложившимися  в  сфере 
предварительного  расследования  и  судебно‐
го  разбирательства  уголовных  дел.  Цель: 
формирование  научных  представлений  о 
сущности  и  порядке  приобщения  доказа‐
тельств  к  уголовному  делу  как  об  одном  из 
правовых  механизмов  их  собирания,  обу‐
славливающих  возможность  дальнейшего 
развития  уголовно‐процессуального  законо‐
дательства  и  оптимизации  правопримени‐
тельной  практики.  Методы:  диалектический 
метод познания как основной метод научного 
исследования; методы сравнения, системного 
анализа, историко‐правовой, толкования пра‐
вовых  норм,  а  также  формально‐логические 

методы:  индукция  и  дедукция,  анализ  и  син‐
тез, аналогия и др. Результаты исследования 
позволили определить сущность и сконструи‐
ровать  унифицированный  алгоритм  приоб‐
щения  к  уголовному делу  в  качестве доказа‐
тельств  предметов  и  документов,  поступаю‐
щих  в  распоряжение  органов  предваритель‐
ного  расследования  и  суда  как  готовых  ин‐
формационных продуктов.  
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INCLUSION  OF  EVIDENCE  IN  A  CRIMINAL  CASE:   
A  TECHNICAL  METHOD  OR  AN  EFFECTIVE  LEGAL  MECHANISM   
FOR  THE  IMPLEMENTATION  OF  JURISDICTIONAL  POWERS? 

Abstract.  One  of  the  topical  directions  of 
the  criminal procedure doctrine development, 
improvement of criminal procedure  legislation 
and  law  enforcement  practice  is  associated 
with the search for the most efficient mechan‐
isms of proving  in general and work with cer‐
tain  types of  evidence  in particular, balancing 
between the achievements of world civilization 
and  long‐standing  national  traditions  estab‐
lished  in  the  field  of  preliminary  investigation 
and criminal trials. The purpose of the study  is 
to define scientific  ideas about the nature and 
procedure of inclusion of evidence in a criminal 
case as one of  legal mechanisms  for  their col‐
lection  that determines  the possibility  for  fur‐
ther development of  criminal procedure  legis‐
lation  and  improvement  of  law  enforcement 
practice. The methods of the study  include the 
dialectical  method  of  cognition  as  the  main 
method  of  scientific  research,  methods  of 
comparison,  system  analysis,  historical‐legal 
method,  method  of  interpretation  of  legal 
norms,  as  well  as  formal‐logical methods:  in‐

duction and deduction, analysis and synthesis, 
analogy,  etc.  The  results of  the  study make  it 
possible  to determine  the  essence  and  to de‐
sign  a  uniform  algorithm  for  inclusion  of  ob‐
jects  and  documents  in  the  criminal  case  as 
evidence  that  are  available  for  preliminary  in‐
vestigation  bodies  and  the  court  as  ready‐
made information products.  

Keywords: physical evidence, evidence, ex‐
pert  opinion,  other  documents,  request  for 
evidence,  presentation  of  evidence,  inclusion 
of  evidence,  collection  of  evidence, means  of 
proof, formation of evidence 
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Введение. Что такое приобщение доказа‐
тельств к уголовному делу? Казалось бы,  лю‐
бой  ученый‐правовед,  практический  работ‐
ник, студент, осваивающий образовательную 
программу юридической  направленности,  да 
и  просто  дилетант‐любитель,  интересующий‐
ся  злободневными  вопросами  уголовного 
судопроизводства, ни минуты не раздумывая, 
скажет, что под приобщением доказательств 
надлежит  понимать  некие  действия  дознава‐
теля, следователя или суда по включению по‐
павшего  в  зону  их  внимания  предмета  или 
документа  в  общий  массив  материалов  уго‐
ловного дела в целях дальнейшего использо‐

вания как одного из средств процессуального 
доказывания.  

На  первый взгляд,  подобный  тезис  пред‐
ставляется  настолько  очевидным,  что  фено‐
мен  приобщения  доказательств  к  уголовно‐
му  делу  вообще  не  предполагает  никакой 
актуальности,  не  заслуживает  пристального 
внимания, недостоин стать предметом серь‐
езного  научного  исследования.  Тем  более 
что  такое понимание напрямую вытекает из 
семантического  толкования  термина  «при‐
общить».  Филологи  обычно  рассматривают 
его  в  качестве  синонима  термина  «присое‐
динить»,  но  употребляющегося  в  официаль‐
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ном  контексте,  например,  в  связи  с  включе‐
нием  некоего  документа  в  некое  дело1.  По 
всей  видимости,  именно  по  этой  причине 
ученые‐процессуалисты  никогда  не  проявля‐
ли  к  данным  проблемам  особого  интереса, 
никогда  не  ставили  их  во  главу  угла  своих 
исследований.  Указанные  вопросы  обычно 
освещались и продолжают освещаться лишь 
вскользь, достаточно фрагментарно и зачас‐
тую  посредством  банального  пересказа  со‐
ответствующих  положений  закона,  напри‐
мер,  регламентирующих  порядок  работы  с 
вещественными  доказательствами.  Во  вся‐
ком  случае,  автору  настоящей  статьи  неиз‐
вестны  какие‐либо  серьезные  научные  пуб‐
ликации,  посвященные  комплексному  рас‐
смотрению  феномена  приобщения  доказа‐
тельств к уголовному делу.  

Однако  при  более  глубоком  осмыслении 
тонкостей  уголовно‐процессуальной  доктри‐
ны  и  хитросплетений  правоприменительной 
практики  такое  представление  о  сущности  и 
содержании  приобщения  доказательств  к 
уголовному  делу  начинает  казаться  весьма 
легковесным,  поверхностным  и  одновремен‐
но  упирающимся  в  никем  не  разрешенные 
противоречия. Например, не совсем понятно, 
почему  для  признания  предмета  веществен‐
ным  доказательством  и  его  приобщения  к 
уголовному  делу  предусмотрена  достаточно 
четкая юридическая процедура (ч. 2 ст. 81 УПК 
РФ),  тогда  как в  части введения в  уголовный 
процесс  других  средств  доказывания  (иных 
документов,  заключений  специалиста,  ре‐
зультатов  оперативно‐разыскной  или  адми‐
нистративной  деятельности2)  подобная  фор‐
мализация  отсутствует.  Применительно  к  су‐
дебному  разбирательству  существует  лишь 
не  вполне  конкретное  правило  о  возможно‐

                                                            
1 Ожегов  С.И.,  Шведова  Н.Ю.  Толковый  словарь 

русского  языка  :  80  000  слов  и  фразеологических 
выражений. Москва : ООО «А ТЕМП», 2006. С. 596. 

2 В этой связи необходимо обратить внимание на 
то,  что автор настоящей статьи придерживается по‐
зиции,  предполагающей  понимание  результатов 
оперативно‐разыскной и административной деятель‐
ности  органов  исполнительной  власти  как  автоном‐
ных  и  полноценных  средств  уголовно‐процессуаль‐
ного доказывания [1, с. 79–80; 2, с. 322–323 и др.]. 

сти  приобщения  неких  документов  к  уголов‐
ному делу на основании определения или по‐
становления  суда  (ст. 286  УПК РФ),  а  для до‐
судебного  производства  какие‐либо  юриди‐
ческие  правила  вовсе  не  установлены  –  ука‐
занные  носители  информации  фактически 
попадают  в  сферу  уголовно‐процессуального 
регулирования  путем  технического  подшива‐
ния к материалам дела.  

Сущность  приобщения  доказательств  к 
уголовному  делу.  К  чему  же  сводится  фено‐
мен приобщения доказательств к  уголовному 
делу:  к  полноценным  процессуальным  право‐
отношениям,  предполагающим  реализацию 
государственно‐властных  полномочий  дозна‐
вателя  (органа  дознания),  следователя,  суда, 
или  к  умелому  использованию  технических 
навыков по надлежащему сшиванию докумен‐
тов, которыми за пару дней способен овладеть 
любой студент, направленный в орган предва‐
рительного расследования или суд для прохо‐
ждения ознакомительной или учебной практи‐
ки? К великому сожалению, существующие на 
сегодняшний день научные публикации не по‐
зволяют  получить  ясный  ответ  на  поставлен‐
ный вопрос и сформировать четкое представ‐
ление о  сущности и  содержании  приобщения 
доказательств к уголовному делу.  

Каких‐либо  разъяснений  по  данному  по‐
воду нельзя найти и  в  положениях  уголовно‐
процессуального  права.  Законодатель  вооб‐
ще  достаточно  бесцеремонно  обращается  с 
суммарно  употребленными  в  тексте  УПК  РФ 
более  50  раз  (!)  терминами  «приобщение», 
«приобщаются»  «приобщенный».  Примени‐
тельно  к  различным  уголовно‐процессуаль‐
ным  правоотношениям  эти  термины  исполь‐
зуются  для  обозначения  совершенно  разных 
по характеру и содержанию фрагментов дея‐
тельности органов предварительного рассле‐
дования и суда, причем далеко не всегда свя‐
занных  с  введением  в  уголовное  дело  носи‐
телей доказательственной информации.  

Особую  остроту  указанный  вопрос  при‐
обретает,  когда  речь  идет  о  досудебных 
стадиях  уголовного  судопроизводства,  где 
проблемы  доказывания  вызывают  наиболь‐
шее  количество  доктринальных  противоре‐
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чий  и  практических  трудностей.  Ведь  ввиду 
целого  ряда  причин 1  действующее  законо‐
дательство,  с  одной  стороны,  наделяет  доз‐
навателя  и  следователя  юрисдикционными 
(судебно‐следственными)  полномочиями  по 
собиранию  полноценных  доказательств,  из‐
начально равных по юридической силе дока‐
зательствам,  полученным  в  ходе  судебного 
заседания,  а  с другой – относит досудебное 
производство  к  ве дению  органов  исполн                                  ́                                        и‐
тельной власти  (должностных лиц)  полицей‐
ского2 либо  параполицейского3 типа,  осуще‐
ствляющих  свою  деятельность  преимущест‐
венно  посредством  камеральных  (кабинет‐
ных),  то  есть  скрытых  от  «публики»,  проце‐
дур.  Однако  и  в  части  судебного  разбира‐
тельства данный вопрос тоже не подразуме‐
вает особой ясности. По крайней мере, дис‐
позиция уже упомянутой ст. 286 УПК РФ пре‐
дусматривает  лишь  право  суда  исследовать 
и приобщать к материалам уголовного дела 
некие  представленные  или  истребованные 
документы  на  основании  соответствующего 
постановления (определения), не раскрывая 
ни  сущности,  ни  содержания  этих  судебных 
приемов. 

Конечно,  практические  работники  не 
сильно  обеспокоены  указанными  неясностя‐
ми  и  противоречиями;  в  подавляющем 
большинстве случаев данные доктринальные 
и  нормативно‐правовые  изъяны  вообще  ос‐
таются незамеченными. Ведь существующие 

                                                            
1 Причины,  предопределившие  формирование  су‐

ществующей российской системы досудебного произ‐
водства, обстоятельно рассмотрены в других публика‐
циях автора настоящей статьи [3, с. 21–46 и др.]. 

2 В  этой  связи  необходимо  обратить  внимание 
на то, что Следственный комитет РФ, формально не 
являясь  органом  исполнительной  власти,  фактиче‐
ски  представляет  собой  типичный  правоохрани‐
тельный  орган  полицейского  типа,  типичное  сило‐
вое ведомство [4, с. 64; 5, с. 18]. 

3 Под  должностными  лицами  параполицейского 
типа  автор  настоящей  статьи  понимает  капитанов 
судов,  находящихся  в  дальнем  плавании,  глав  ди‐
пломатических  представительств  Российской  Феде‐
рации, командиров воинских частей и других субъек‐
тов,  уполномоченных  на  возбуждение  уголовного 
дела и производство неотложных следственных дей‐
ствий в условиях удаленности от «большой земли». 

и  вроде  бы  вполне  пригодные  для  работы 
правила и прикладные технологии приобще‐
ния к уголовному делу различных носителей 
доказательственной  информации  восприни‐
маются дознавателями, следователями, про‐
курорами,  адвокатами,  судьями  как  само 
собой разумеющиеся. Именно так их учили в 
институтах,  академиях,  университетах,  а  по‐
сле  выхода  на  работу  наставляли  более 
опытные сослуживцы и коллеги. Любой сред‐
нестатистический  представитель  органов 
предварительного расследования прекрасно 
осведомлен,  что  документы  надлежит  при‐
общать  к  уголовному  делу  путем  простого 
подшивания,  а  вещественные  доказательст‐
ва  –  посредством  вынесения  специального 
постановления.  Любой  судья,  удовлетворяя 
ходатайство  стороны,  представившей  за‐
ключение  специалиста  либо  иной  документ, 
обяжет  своего  секретаря  зафиксировать  в 
протоколе судебного заседания краткую ре‐
золюцию: «Приобщить», тогда как, принимая 
аналогичное решение в части вещественного 
доказательства, поручит написать: «Признать 
и приобщить».  

Однако вопрос о причинах возникновения 
подобных  процедурных  расхождений  в,  каза‐
лось бы, весьма схожих алгоритмах приобще‐
ния  к  уголовному  делу  различных  носителей 
доказательственной  информации  может  вве‐
сти практического работника в состояние рас‐
терянности и даже вызвать озлобленность по 
отношению  к  очередному  умнику‐теоретику, 
морочащему  занятым  людям  головы  научны‐
ми  фантазиями,  не  имеющими  никакой  при‐
кладной  пользы.  К  слову,  такие  негативные 
эмоции  зачастую  вполне  оправданны.  Ведь  в 
настоящее  время  уголовно‐процессуальная 
доктрина  действительно  сильно  страдает  от 
огромного  количества  не  предполагающих 
научной  новизны  и  ценности  псевдоисследо‐
ваний и основанных на их результатах множе‐
ства публикаций (монографий, статей, диссер‐
таций  и  пр.),  посвященных  рассмотрению  и 
«успешному  разрешению»  явно  надуманных, 
буквально  высосанных  из  пальца  проблем, 
обусловленных  не  более  чем  стремлением 
повысить  наукометрические  показатели  и 
(или) получить заветную ученую степень. 
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В  силу  вполне  понятных  причин  автору 
настоящей  статьи  не  хотелось  бы  прослыть 
еще  одним  псевдоученым,  выливающим  на 
читателей новую порцию наукообразной во‐
ды.  Поэтому,  приступая  к  освещению  фено‐
мена  приобщения  доказательств  к  уголов‐
ному делу, необходимо обосновать актуаль‐
ность  указанных  вопросов,  в  частности  их 
большое  влияние  на  правоприменительную 
практику.  Ведь  проблемы,  сопряженные  с 
сущностью  и  содержанием  приобщения  до‐
казательств  к  уголовному  делу,  являются 
гораздо  более  серьезными,  по  крайней  ме‐
ре, по сравнению с тем, каковыми они пред‐
ставляются лицам,  глубоко не погруженным 
в  тонкости  современной  теории  процессу‐
ального доказывания,  особенно в  контексте 
ее  отражения  в  положениях  действующего 
УПК РФ.     

В  этой связи разумно вспомнить о  суще‐
ствующей научной дискуссии,  ведущейся по 
поводу  единства  и  дифференциации  алго‐
ритмов  собирания  доказательств  как  «пер‐
вого»1 этапа доказывания  по  уголовному де‐
лу,  состоящего в накоплении и процессуаль‐
ной  легализации  (процессуализации)  полез‐
ной информации, подлежащей дальнейшему 
использованию  при  обосновании  пригово‐
ров  или  иных  правоприменительных  реше‐
ний  органов  дознания,  предварительного 
следствия либо суда.  

Так, многие современные ученые‐процес‐
суалисты придерживаются мнения о предпо‐
лагающем процедурные варианты и оттенки 
(различные следственные и судебные дейст‐
вия, судебные экспертизы и пр.), но в целом 
все  же  едином  алгоритме  осуществления 
«первого»  этапа  доказывания  –  формирова‐
ния доказательств.  Под формированием до‐
казательств  понимается  совокупность  пре‐
дусмотренных  уголовно‐процессуальным  за‐

                                                            
1  Используемое  в  данном  случае  порядковое 

числительное «первый» намеренно взято в кавычки, 
поскольку  первенство  собирания  доказательств  по 
отношению к другим этапам доказывания – их про‐
верке и оценке – весьма условно. Оно связано лишь 
с  потребностью  перечисления  всех  этапов  доказы‐
вания в каком‐то логическом порядке. 

коном познавательно‐удостоверительных  прие‐
мов работы дознавателя, следователя, суда, 
направленных  на  выявление  представляю‐
щей интерес для  уголовного дела  информа‐
ции  и  ее  преобразование  в  один  из  видов 
доказательств,  например,  в  показания обви‐
няемого или свидетеля, в протокол осмотра 
или обыска и т. д. Иными словами, формиро‐
вание доказательств –  это создание посред‐
ством  процессуальной  формы  нового,  отве‐
чающего  требованиям  закона  и,  следова‐
тельно, пригодного для дальнейшего исполь‐
зования  по  назначению  (допустимого)  ин‐
формационного продукта.  

Возникнув  в  начале  в  1960‐х  годов  [6, 
с. 78; 7, с. 113 и др.], подобные идеи получили 
надлежащее  методологическое  обоснова‐
ние  и  были  развиты  до  уровня  четкой  науч‐
ной концепции в ряде публикаций С.А. Шей‐
фера,  по  праву  считающегося  «отцом»  тео‐
рии  формирования  доказательств.  Автором 
было приведено множество доводов и аргу‐
ментов,  свидетельствующих  о  возможности 
собирания доказательств лишь в ходе пред‐
полагающих строгую процессуальную форму 
следственных  (иных  процессуальных)  дейст‐
вий,  то есть не иначе как путем формирова‐
ния  [8,  с. 7,  15–16; 9,  с.  11;  10,  с. 33–34  и др.]. 
В настоящее время шейферовский подход к 
собиранию  доказательств  благодаря  стара‐
ниям его  последователей достаточно  глубо‐
ко  укоренился  в  доктрине  и  уже  восприни‐
мается  многими  авторами  как  само  собой 
разумеющийся [11, с. 124; 12, с. 11 и др.]. 

Будучи  подверженным  большому  влия‐
нию  профессора  С.А.  Шейфера,  автор  на‐
стоящей  статьи  ранее  тоже  активно  под‐
держивал  идеи  о  формировании  доказа‐
тельств  как  о  едином  процессуальном  алго‐
ритме осуществления «первого»  этапа дока‐
зывания по уголовному делу [13, с. 86]. Вме‐
сте  с  тем  итоги  дальнейших  изысканий  в 
этом  направлении  предопределили  понима‐
ние  некоторой  ограниченности  шейферов‐
ской  концепции,  невозможности  примене‐
ния  ее  положений  к механизмам  собирания 
всех  без  исключения  средств  уголовно‐про‐
цессуального  доказывания.  Идеи  о  возник‐
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новении  новых  информационных  продуктов 
посредством  собственной  познавательно‐
удостоверительной  деятельности  дознава‐
теля,  следователя,  суда  по‐прежнему  вос‐
принимаются как совершенно справедливые 
и  разумные,  но  при  этом  стали  представ‐
ляться  далеко  не  универсальными,  подхо‐
дящими не для всех, а только для некоторых 
доказательств:  различных  видов  показаний, 
заключений эксперта, результатов (протоко‐
лов) невербальных следственных и судебных 
действий.  Тогда  как  в  части  собирания  дру‐
гих средств доказывания:  вещественных до‐
казательств,  иных  документов,  заключений 
специалиста,  а  также активно используемых 
в  правоприменительной  практике  результа‐
тов  оперативно‐разыскной  и  администра‐
тивной  деятельности  органов  исполнитель‐
ной  власти  –  шейферовская  концепция  ока‐
залась  неприемлемой.  Указанные  предметы 
или  документы  возникают  вне  уголовно‐
процессуальных  правоотношений,  создают‐
ся  не  посредством  каких‐то  предусмотрен‐
ных  УПК  РФ  познавательно‐удостовери‐
тельных  манипуляций,  следовательно,  ника‐
кому  процессуальному  формированию  не 
подлежат и подлежать не могут.  

Для  большей  убедительности  высказан‐
ного  тезиса  необходимо  обратить  особое 
внимание  на  то,  что  уголовно‐процессуаль‐
ную форму,  как и  производную от  нее  кате‐
горию  «формирование»,  ни  в  коем  случае 
нельзя  увязывать  лишь  с  простым  упомина‐
нием в тексте УПК РФ того или иного объек‐
та,  в  том  числе  источника  полезной  инфор‐
мации  (вещественного  доказательства,  ино‐
го  документа  и  пр.),  периодически  попа‐
дающего  в  зону  внимания  органов  предва‐
рительного расследования либо суда. Хотя, к 
великому  сожалению,  именно  так  и  рассуж‐
дают  многие  ученые‐процессуалисты,  что 
приводит к возникновению совершенно бес‐
почвенных дискуссий. Уголовно‐процессуаль‐
ной  формой  надлежит  признавать  только 
установленный  законом  и  обремененный 
рядом  юридических  гарантий  порядок  (со‐
вокупность  процедурных  условий)  проведе‐
ния какого‐либо действия, направленного на 
получение  (читай:  на  формирование)  соот‐

ветствующего результата,  в  частности ново‐
го  информационного  продукта  [14,  с.  51;  15, 
с. 102–103; 16, с. 16; 17, с. 75].  

При этом уголовно‐процессуальный закон 
не регламентирует и, в силу понятных причин, 
не  должен  регламентировать  (!)  порядок  из‐
готовления  иных  документов  (например,  ис‐
ходящих от «третьих лиц»  выписок,  справок, 
характеристик  и  т.  п.),  заключений  специали‐
ста,  материалов  оперативно‐разыскной  или 
административной  деятельности  органов  ис‐
полнительной  власти.  Еще  более  странным 
было бы встретить  в  тексте УПК РФ правила, 
определяющие  порядок  изготовления  (гово‐
ря  образно,  вытачивания  следователем  или 
судьей  на  токарном  станке)  какого‐либо 
предмета,  подлежащего  признанию  вещест‐
венным  доказательством.  Другими  словами, 
такие предметы и документы не формируют‐
ся,  а  вводятся  в  уголовный  процесс  как  уже 
готовые  информационные  продукты,  то  есть 
не в качестве «сырья» или «полуфабрикатов», 
а в качестве пригодных к использованию «из‐
делий».  Они  поступают  в  орган  предвари‐
тельного расследования или суд посредством 
достаточно  простых,  не  предполагающих 
сильной формализации технических способов 
(представления,  истребования,  изъятия),  по‐
сле  чего  банально  приобщаются  к  уголовно‐
му делу либо не приобщаются –  в  случае не‐
возможности  или  бессмысленности  их  даль‐
нейшего  использования  в  качестве  доказа‐
тельств [3, с. 88–92]. 

К слову, в своих выводах о невозможно‐
сти  применения  шейферовской  концепции 
формирования  доказательств  ко  всем  без 
исключения  средствам  доказывания  автор 
настоящей  статьи далеко не одинок,  а  имеет 
достаточно авторитетных научных союзников. 
В частности, аналогичную позицию последова‐
тельно  отстаивает  профессор  В.А. Лазарева 
[18,  с. 56–61;  19,  с. 78–87  и  др.].  Правда,  для 
обоснования  данной  точки  зрения  она  ис‐
пользует  несколько  иные  и,  как  представля‐
ется, не вполне состоятельные доводы и ар‐
гументы,  в  первую  очередь  связывает  сни‐
жение роли механизмов  следственно‐судеб‐
ного  формирования  доказательств  с  вне‐
дрением  в  российский  уголовный  процесс 
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Представляется,  что предложенный диф‐
ференцированный  подход  к  осуществлению 
«первого»  этапа  доказывания  наилучшим 
образом  демонстрирует  всю  легковесность 
и поверхностность традиционного представ‐
ления  о  феномене  приобщения  доказа‐
тельств к уголовному делу как о само собой 
разумеющемся и, на первый взгляд, очевид‐
ном для каждого фрагмента работы органов 
предварительного расследования и суда. Он 
обуславливает  возможность  уразумения 
всей  глубины  указанной  научной  проблема‐
тики,  отчетливого  распознания  незаметных 
для  плохо  натренированного  глаза  серьез‐
ных теоретических пробелов, приводящих к 
существенным  недостаткам  в  нормативно‐
правовом  регулировании  правил  работы  с 
доказательствами  и  предопределенных  ими 
грубым ошибкам,  допускаемым в  правопри‐
менительной практике.  

Вместе  с  тем  этот  же  подход  одновре‐
менно  позволяет  найти  весьма  простой  и 
понятный  ключ  к  решению  указанных  про‐
блем.  Он  буквально  выталкивает  на  поверх‐
ность  потребность  в  надлежащей  процессу‐
альной  регламентации  незаслуженно  обде‐
ленных  вниманием  законодателя  процедур 
приобщения  к  уголовному  делу  ряда  носи‐
телей  полезных  сведений,  попадающих  в 
распоряжение  органов  предварительного 
расследования либо суда в качестве готовых 
информационных продуктов. Будучи направ‐
ленным на процессуальную легализацию  (на 
процессуализацию)  представленных,  истре‐
бованных,  изъятых предметов или докумен‐
тов  в  целях  дальнейшего  использования  в 
качестве полноценных (допустимых) средств 
доказывания,  их  приобщение  к  уголовному 
делу никоим образом не может толковаться 
как  совокупность  сугубо  технических  прие‐
мов,  состоящих  в  подшивании  документов 
или  помещении  предметов  в  специально 
оборудованную  камеру  хранения  вещест‐
венных  доказательств.  Приобщение  доказа‐
тельств  надлежит  рассматривать  не  иначе 
как  одну  из  форм  реализации  дискрецион‐
ных  полномочий  властных  участников  уго‐
ловного  судопроизводства,  обуславливаю‐
щих  наделение  соответствующих  объектов 

юридической  силой  и  способностью  к  упот‐
реблению для обоснования приговоров либо 
других правоприменительных актов. Именно 
посредством  рационального  использования 
таких  государственно‐властных  полномочий 
возникшие  вне  уголовно‐процессуальных 
отношений и затем оказавшиеся «на столе» у 
дознавателя, следователя или судьи готовые 
информационные  продукты  подлежат  вве‐
дению  в  требуемое  юридическое  состоя‐
ние –  в  статус  полноценных  доказательств 
(вещественных  доказательств,  иных  доку‐
ментов, заключений специалиста и т. д.).  

Сказанное  в  очередной  раз  подтвержда‐
ет  ущербность  целого  ряда  законодатель‐
ных  конструкций  и формулировок,  предрас‐
полагающих  к  толкованию  феномена  при‐
общения  доказательств  как  сугубо  техниче‐
ского  приема,  сводящегося  к  подшиванию 
соответствующих документов к материалам 
уголовного  дела.  Причем,  как  уже  отмеча‐
лось  ранее,  наибольшее  количество  вопро‐
сов  вызывает  вообще  не  имеющий  никакой 
правовой основы «механизм» приобщения к 
делу  документальных  источников  информа‐
ции  (иных  документов,  заключений  специа‐
листа,  результатов  оперативно‐разыскной 
или административной деятельности) в ходе 
досудебного  производства.  В  этой  связи 
складывается  весьма  парадоксальная  ситуа‐
ция:  в  соответствии  с  действующим  законо‐
дательством  все  указанные  документы  вво‐
дятся в уголовный процесс, признаются пол‐
ноценными  и  пригодными  для  использова‐
ния по назначению средствами доказывания 
лишь по факту их технического включения в 
общий  массив  материалов  следственного 
делопроизводства.  Для  возникновения  лю‐
бого  подобного  доказательства  дознавате‐
лю или  следователю нет  надобности  выпол‐
нять  какие‐то  процедурные  требования,  как 
это установлено применительно к формиро‐
ванию  гипнотически  равных  с  ними  по юри‐
дической  силе  показаний,  экспертных  за‐
ключений,  результатов  (протоколов)  невер‐
бальных  следственных  действий.  Достаточ‐
но,  вооружившись  иголкой  с  ниткой,  под‐
шить  поступивший  документ  к  соответст‐
вующему  тому  уголовного  дела  либо  вооб‐
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ще поручить проведение этой нехитрой опе‐
рации  студенту‐практиканту,  осваивающему 
прикладные навыки будущей профессии.    

Для  досудебного  производства  преду‐
смотрен  лишь  порядок  признания  предмета 
вещественным  доказательством  и  его  приоб‐
щения к уголовному делу путем осмотра и вы‐
несения  соответствующего  постановления. 
Однако ввиду отсутствия данных алгоритмов в 
части работы с иными документами,  заключе‐
ниями специалиста, результатами оперативно‐
разыскной  и  административной  деятельности 
причины  появления  такой  процедуры  для  ве‐
щественных доказательств вряд ли стоит увя‐
зывать  с  неким  «прозрением»  законодателя, 
почему‐то осознавшего потребность в форма‐
лизации  порядка  приобщения  к  уголовному 
делу  лишь  одной  разновидности  носителей 
информации,  возникающих  вне  уголовно‐
процессуальных  правоотношений  и  посту‐
пающих в распоряжение дознавателя или сле‐
дователя  в  готовом  виде.  По  всей  вероятно‐
сти, нормативная регламентация порядка при‐
знания  предметов  вещественными  доказа‐
тельствами  и  их  приобщения  к  уголовному 
делу была вызвана несколько иной причиной – 
«вещным»,  то  есть  небумажным,  характером 
соответствующих  объектов,  обуславливаю‐
щим  необходимость  особого  правового  ре‐
жима их  хранения  (ст. 82  УПК РФ),  предопре‐
деленного  банальной  невозможностью  под‐
шивания  подавляющего  большинства  таких 
предметов  к  материалам  следственного  или 
судебного делопроизводства.  По  крайней ме‐
ре,  на эту мысль наводят не выдерживающие 
никакой  критики,  искажающие  весь  смысл 
дифференциации  средств  уголовно‐процес‐
суального доказывания правовые предписания 
о  приобщении  к  уголовному  делу  в  качестве 
вещественных доказательств материалов кон‐
троля  и  записи  переговоров  (ч. 8  ст.  186  УПК 
РФ), а также информации о соединениях меж‐
ду  абонентами  и  (или)  абонентскими  устрой‐
ствами  (ч.  6  ст.  186.1  УПК  РФ)  –  еще  одной 
группы носителей информации, нуждающихся 
в особых условиях хранения [3, с. 335–337].  

Таким образом, категорию «приобщение 
доказательств  к  уголовному  делу»  никоим 

образом нельзя толковать как сугубо техни‐
ческий  прием,  сводящийся  к  включению 
представленных,  истребованных  или  изъя‐
тых  предметов  или  документов  в  общий 
массив  следственного  или  судебного  дело‐
производства.  Подобный  подход  приводит 
лишь  к  извращению  смысла  публичных  пра‐
воотношений,  обесценивает  значение  уго‐
ловно‐процессуальной  формы  и  гарантии 
юридической  доброкачественности  отдель‐
ных доказательств. 

Приобщение доказательств к уголовному 
делу – более простой, свободный по сравне‐
нию  с механизмом формирования  (по  срав‐
нению  со  следственными  и  судебными  дей‐
ствиями, судебными экспертизами), не пред‐
полагающий  столь  жесткой  формализации, 
но при этом не менее важный правовой спо‐
соб  реализации  государственно‐властных 
юрисдикционных полномочий органов пред‐
варительного расследования и суда, направ‐
ленный  на  расширение  доказательственной 
базы посредством юридического введения в 
досудебное  или  судебное  производство  но‐
вых источников  полезной информации.  Дру‐
гими  словами,  под  приобщением  доказа‐
тельств  к  уголовному  делу  надлежит  пони‐
мать  некую  упрощенную  процедуру,  со‐
стоящую  в  процессуальной  легализации 
(в процессуализации)  возникающих  вне  уго‐
ловно‐процессуальных  отношений  готовых 
информационных  продуктов  в  целях  их 
формального  (!)  признания  полноценными 
средствами доказывания, наделенными дол‐
жной  юридической  силой,  обладающими 
необходимыми  свойствами  и  пригодными  к 
дальнейшему  использованию  для  обоснова‐
ния  приговоров  либо  иных  правопримени‐
тельных актов,  то есть сводящуюся к введе‐
нию  представленного,  истребованного  либо 
изъятого предмета или документа в  требуе‐
мое  правовое  состояние  –  в  статус  вещест‐
венного  доказательства,  иного  документа, 
заключения специалиста, а также результата 
оперативно‐разыскной  или  административ‐
ной деятельности.  

3. Порядок приобщения доказательств к 
уголовному делу. В силу простоты и очевид‐
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ности  указанной  процедуры  законодателю 
вряд ли  потребуется инициировать  какие‐то 
серьезные научные изыскания и обсуждения, 
направленные  на  выработку  и  апробацию 
соответствующих  процессуальных  механиз‐
мов.  Унифицированный  алгоритм  приобще‐
ния  доказательств  к  уголовном  делу  может 
быть  сформирован  на  основе  уже  сущест‐
вующих правил процессуальной легализации 
вещественных доказательств (ч. 2 ст. 81 УПК 
РФ) и документов, полученных в ходе судеб‐
ного заседания (ст. 286 УПК РФ).  

Как  неоднократно  отмечалось  ранее,  в 
настоящее  время  наиболее  четкими  и  по‐
нятными  представляются  именно  правила 
работы  дознавателя,  следователя,  суда  с 
предметами,  подлежащими  введению  в 
уголовный  процесс  в  качестве  веществен‐
ных  доказательств,  которые  сводятся  к  их 
осмотру  и  вынесению  соответствующего 
государственно‐властного  акта  –  постанов‐
ления  или  определения,  признающего  их 
полноценными  средствами  доказывания  и 
наделяющего  их  должной юридической  си‐
лой.  Вместе  с  тем  для  этих  правил  свойст‐
венна  явная  законодательная  ошибка,  вы‐
раженная в предписании проводить осмотр 
любого предмета, подлежащего признанию 
вещественным  доказательством  (ч.  2  ст.  81 
УПК  РФ).  И  такой  ошибке  есть  вполне  по‐
нятное  объяснение:  по  всей  вероятности, 
авторы УПК РФ просто запутались в уголов‐
но‐процессуальной  терминологии –  перепу‐
тали  осмотр  как  следственное  (судебное) 
действие с неким не нуждающимся в четкой 
законодательной  регламентации  визуаль‐
ным  обследованием  предмета  в  целях  вы‐
явления  его  внешних  признаков  и  свойств 
[3, с. 274–277].  

В  этой  части  более  рациональными  яв‐
ляются  правила,  установленные  для  приоб‐
щения к уголовному делу документов в ходе 
судебного заседания (ст. 286 УПК РФ), пред‐

полагающие не осмотр, а всего лишь их ис‐
следование. Однако данный алгоритм тоже 
далеко  не  совершенен.  Во‐первых,  законо‐
датель почему‐то не конкретизирует, какие 
именно документы и в каком качестве под‐
лежат приобщению к уголовному делу,  что 
вызывает  правовую  неопределенность  и 
приводит  к  безразборному  смешению  раз‐
личных  по  характеру  и  содержанию  ин‐
формационных  продуктов,  в  том  числе 
средств  доказывания,  в  общий  массив. 
А во‐вторых,  по  смыслу  закона  судебное 
исследование  всех  подобных  объектов 
надлежит  проводить  уже  после  вынесения 
решения  об  их  приобщении  к  уголовному 
делу.  Иными  словами,  законодатель  пред‐
писывает суду вводить представленные или 
истребованные  документы  в  уголовный 
процесс,  в  частности  признавать  их  полно‐
ценными  средствами  доказывания,  без 
надлежащего  исследования  –  фактически 
как кота в мешке.  

На  основании  изложенного  унифициро‐
ванный алгоритм приобщения доказательств 
к  уголовному делу  (см.  рис. 2)  наиболее ра‐
зумно сводить к порядку, включающему:  

а) поступление некоего предмета или до‐
кумента как носителя полезной информации 
в  орган  предварительного  расследования 
или суд;  

б)  его  надлежащее  исследование,  про‐
верку  и  оценку  на  предмет  фактической  и 
юридической  пригодности  для  использова‐
ния по назначению;  

в) издание государственно‐властного акта 
о его официальном признании полноценным, 
наделенным  должной  юридической  силой 
конкретным  средством  доказывания  (веще‐
ственным  доказательством,  иным  докумен‐
том,  заключением  специалиста,  результатом 
оперативно‐разыскной  или  административ‐
ной деятельности) и формальном введении в 
уголовный  процесс,  то  есть  о  приобщении  к 
уголовному делу в узком смысле. 
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Рис. 2. Унифицированный алгоритм приобщения доказательств  
к уголовному делу 

 
Так,  поступление предмета или докумен‐

та в орган предварительного расследования 
либо суд (говоря образно, попадание на стол 
к  следователю либо судье)  надлежит увязы‐
вать  с  результатами  представления,  истре‐
бования  или  изъятия  –  сугубо  технических 
приемов  собирания  потенциальных  средств 
доказывания,  предполагающих  гораздо 
меньшую  степень  формализации  по  сравне‐
нию  со  следственными  (судебными)  дейст‐
виями и судебными экспертизами как спосо‐
бами формирования доказательств1.    

Будучи  полученным  дознавателем,  сле‐
дователем  либо  судом,  каждый  подобный 
предмет или документ подлежит достаточно 
полному,  всестороннему  и  объективному 
исследованию,  проверке  и  оценке  в  целях 
определения  его  полезных  свойств,  обу‐
славливающих  возможность  и  целесообраз‐
ность его включения в общую доказательст‐
венную  массу  как  автономного  информаци‐
онного  ресурса,  предрасположенного  к  ис‐
пользованию  для  установления  обстоя‐
тельств уголовного дела и обоснования при‐
говора  или  иного  правоприменительного 

                                                            
1  Подробное  рассмотрение  проблем,  сопутст‐

вующих  представлению,  истребованию  или  изъя‐
тию предметов и документов, не входит в предмет 
настоящей  статьи.  Этим  проблемам  посвящены 
другие публикации автора [3, с. 370–404 и др.]. 

решения.  Результаты  таких  исследования, 
проверки и оценки как раз и предопределя‐
ют необходимость официального признания 
поступившего  объекта  полноценным,  обла‐
дающим должной юридической  силой  сред‐
ством  доказывания  и  его  формального  вве‐
дения в уголовный процесс. Поэтому указан‐
ные  действия  дознавателя,  следователя,  су‐
да  должны  носить  предварительный  харак‐
тер  –  осуществляться  не  после  (как  это,  в 
частности,  установлено  в  ст.  286  УПК  РФ),  а 
до вынесения соответствующего решения.   

Сказанное  ни  в  коей  мере  не  исключает 
возможность дальнейших исследования,  про‐
верки  и  оценки  подобных  объектов  в  ходе 
последующего досудебного и судебного про‐
изводства. В конце концов, и исследование, и 
проверка,  и  оценка  доказательств  –  это  опе‐
рации, присущие подавляющему большинству 
этапов  уголовно‐процессуальной  деятельно‐
сти,  определяющие  сам  смысл  соответст‐
вующих  правоотношений.  Каждое  вещест‐
венное  доказательство,  иной  документ,  за‐
ключение специалиста и т. д.  после приобще‐
ния  к  уголовному  делу  может  еще  неодно‐
кратно  попадать  в  зону  внимания  дознавате‐
ля, следователя и, в особенности, суда, обре‐
мененного  обязанностью  непосредственного 
исследования  (ст.  240  УПК  РФ),  собственной 
проверки  (ст.  87  УПК  РФ)  и  оценки  (ст.  17 
УПК РФ)  всех  доказательств,  подлежащих  ис‐
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пользованию  для  обоснования  приговоров 
или  иных  правоприменительных  актов.  Одна‐
ко,  вопреки расхожему мнению о недопусти‐
мости нарушения установленной ст. 85 УПК РФ 
последовательности  этапов  доказывания,  на‐
чинать  такие  операции  надлежит  еще  до  за‐
вершения  процедуры  собирания  любого  из 
указанных  объектов  посредством  его  приоб‐
щения к уголовному делу. В противном случае 
решение о его официальном признании сред‐
ством  доказывания  и  введении  в  уголовный 
процесс  не  будет  соответствовать  критерию 
обоснованности и превратится в пустую фор‐
мальность.  

Кстати,  наибольшее  количество  вопро‐
сов  вызывает  феномен  исследования  пред‐
полагаемых  к  признанию  доказательствами 
предметов  и  документов.  Ведь  исследова‐
ние – элемент познавательной деятельности, 
который  почему‐то  вообще  не  нашел  отра‐
жения в вытекающей из ст. 85  УПК РФ трех‐
звенной  «формулы»  доказывания:  «собира‐
ние → проверка → оценка». Кстати, по всей 
вероятности,  с  этим  связано  и  упомянутое 
ранее ошибочное нормативное предписание 
об осмотре любого предмета, подлежащего 
признанию  вещественным  доказательством 
(ч.  2  ст.  81  УПК  РФ):  если  бы  законодатель 
обязал  не  осматривать  (не  проводить  ос‐
мотр),  а  именно  исследовать  соответствую‐
щие  объекты,  в  том  числе  посредством  ис‐
пользования  схожих  с  осмотром  методов 
визуального  восприятия  неких  фрагментов 
объективной  реальности,  все  бы  стало  на 
свои места.   

В  публикациях  автора  настоящей  статьи 
неоднократно  обращалось  внимание  на  то, 
что  исследование  доказательств  –  необхо‐
димый  атрибут  доказывания,  требующий 
гораздо  большего  внимания  со  стороны  за‐
конодателя,  подобно  тому  как  этот  вопрос 
решен  в  уголовно‐процессуальных  кодексах 
ряда  государств,  возникших  на  постсовет‐
ском  пространстве  [24,  с.  43–45].  Правда, 
находящая воплощение в положениях гл. 37 
УПК РФ потребность в четкой формализации 
соответствующих  познавательных  приемов 
существует  лишь  в  части  судебного  следст‐
вия,  обремененного  условиями  устности, 

гласности,  состязательности  и  другими  важ‐
нейшими  гарантиями  правосудия,  тогда  как 
в  части  досудебного  производства,  а  также 
некоторых иных форм реализации судебной 
власти  (например,  во  время нахождения  су‐
да  в  совещательной  комнате,  в  ходе  рас‐
смотрения судьей кассационной или надзор‐
ной  жалобы  и  пр.)  такая  деятельность  сво‐
дится  не  более  чем  к  визуальному  воспри‐
ятию предметов либо прочтению «про себя» 
документов,  поэтому  может  проводиться  в 
более свободном и, в силу понятных причин, 
не требующем столь жесткой формализации 
режиме.  Вместе  с  тем полностью пренебре‐
гать  феноменом  исследования,  в  том  числе 
не  принимать  его  во  внимание  при  форми‐
ровании  унифицированного  алгоритма  при‐
общения  доказательств  к  уголовном  делу  – 
значит  опровергать  не  зависящие  ни  от  ка‐
ких юридических правил законы гносеологии 
и основанные на них механизмы восприятия 
человеком объективной реальности.  

Издание  специального  государственно‐
властного акта – постановления дознавателя 
или  следователя,  постановления  или  опре‐
деления  суда  об  официальном  признании 
поступившего  предмета  либо  документа 
средством  доказывания  и  его  формальном 
включении  в  уголовное  судопроизводство – 
важнейший атрибут процедуры приобщения 
доказательств  к  уголовном делу.  Необходи‐
мость  вынесения  подобного  процессуально‐
го  решения  предопределяется  возникнове‐
нием  любого  подобного  объекта  вне  уго‐
ловно‐процессуальных  отношений,  его  по‐
ступлением  в  орган  предварительного  рас‐
следования  или  суд  как  готового  информа‐
ционного  продукта  и,  следовательно,  по‐
требностью  в  его  введении  в  надлежащее 
юридическое состояние – в статус одного из 
доказательств.  Как  уже  отмечалось,  такой 
порядок  полностью  соответствует  общим 
принципам  публично‐правового  регулирова‐
ния,  согласно  которым  новые  юридические 
состояния  (процессуальные  статусы)  могут 
устанавливаться,  а  существующие  –  изме‐
няться  либо прекращаться  только  посредст‐
вом  властных  велений  государственных  ор‐
ганов, должностных лиц или иных уполномо‐
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ченных  субъектов  в  первую  очередь  путем 
издания  специальных  распорядительных  ак‐
тов‐решений, в частности органов дознания, 
предварительного следствия и суда1.  

Поэтому  представленные,  истребован‐
ные,  изъятые  предметы  или  документы  мо‐
гут вводиться в сферу уголовно‐процессуаль‐
ного  регулирования  как  полноценные  сред‐
ства  доказывания,  приобретать  должную 
юридическую силу и становиться в один ряд 
с результатами следственных либо судебных 
действий  и  судебных  экспертиз,  то  есть  из 
доказательств  потенциальных  превращаться 
в доказательства реальные, допустимые, при‐
годные  к  использованию  по  назначению, 
только  посредством  издания  специального 
следственного  или  судебного  акта  –  поста‐
новления  дознавателя,  следователя,  поста‐
новления  либо  определения  суда  об  их  при‐
знании  вещественными  доказательствами, 
иными  документами,  заключениями  специа‐
листа,  результатами  оперативно‐разыскной 
или  административной  деятельности  соот‐
ветственно и приобщении к уголовному делу.  

Заключение.  В  завершение  представля‐
ется  разумным  сформулировать  основные 
выводы,  предопределенные  результатами 
научных  изысканий  автора,  изложенных  в 
настоящей статье.  

Под  приобщением  доказательств  к  уго‐
ловному делу надлежит понимать не техниче‐
ский  прием,  состоящий  в  подшивании  доку‐
ментов к материалам досудебного или судеб‐
ного  делопроизводства,  а  полноценный  юри‐
дический  механизм  реализации  юрисдикци‐
онных полномочий органов дознания, предва‐
рительного следствия или суда. Этот механизм 
сводится  к  более  простой  по  сравнению  со 
следственными  (судебными)  действиями  и 
судебными  экспертизами  процедуре,  состоя‐
щей  в  процессуальной  легализации  (процес‐
суализации)  возникающих  вне  уголовно‐про‐
цессуальных  отношений  готовых  информаци‐
онных  продуктов  в  целях  их  формального  (!) 
признания полноценными средствами доказы‐

                                                            
1 П.А. Лупинская справедливо расценивала такие 

акты‐решения  как  типичные  юридические  факты 
публично‐правового характера [25, с. 23].  

вания,  наделенными  должной  юридической 
силой,  обладающими  необходимыми  свойст‐
вами и пригодными к дальнейшему использо‐
ванию для обоснования приговоров либо иных 
правоприменительных  актов,  то  есть  во  вве‐
дении представленного, истребованного либо 
изъятого  предмета  или  документа  в  требуе‐
мое правовое состояние – в статус веществен‐
ного доказательства, иного документа, заклю‐
чения специалиста,  а  также результата опера‐
тивно‐разыскной  или  административной  дея‐
тельности. 

Для осуществления такой процедуры над‐
лежит  установить  унифицированный  право‐
вой  алгоритм,  включающий:  а)  поступление 
некоего предмета или документа как носите‐
ля  полезной  информации  в  орган  предвари‐
тельного  расследования  или  суд;  б)  его  над‐
лежащее исследование, проверку и оценку на 
предмет фактической и юридической пригод‐
ности  для  использования  по  назначению; 
в) издание  государственно‐властного  акта  о 
его  официальном  признании  полноценным, 
наделенным  должной  юридической  силой 
конкретным  средством  доказывания  (веще‐
ственным  доказательством,  иным  докумен‐
том,  заключением  специалиста,  результатом 
оперативно‐разыскной  или  административ‐
ной  деятельности)  и  его формальном  введе‐
нии в уголовный процесс, то есть о приобще‐
нии к уголовному делу в узком смысле. 

В этой связи остается лишь выразить на‐
дежду  на  то,  что  результаты  научных  иссле‐
дований  автора  рано  или  поздно  все‐таки 
будут  восприняты  законодателем,  вследст‐
вие  чего  феномен  приобщения  доказа‐
тельств к уголовному делу обзаведется над‐
лежащей  правовой  базой  и  займет  достой‐
ное  место  в  общей  системе  объектов  уго‐
ловно‐процессуального регулирования.    
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работ А.Р. Шариповой, посвященных единству 
и  различию  стандартов  доказывания  и  дока‐
занности  в  уголовном,  гражданском,  арбит‐
ражном и административном процессах, меж‐
ду которыми в перечисленных отраслях права 
сегодня  больше  различий,  чем  единства,  что 
является  проблемой межотраслевой  преюди‐
ции. Тема преюдиции имеет особое значение в 
уголовном процессе, где фактически решения, 
вынесенные по другим отраслям права, не но‐
сят обязательного характера. Цель статьи: вы‐
явить  значение  проблем  о  необходимости 
сближения  стандартов  доказывания  и  дока‐
занности  во  всех  процессуальных  отраслях 
права.  Методы:  системный,  сравнительно‐
правовой, формально‐юридический, системно‐
функциональный.  Результаты:  установлена 

необходимость  и  возможность  объединения 
стандартов  доказывания  и  доказанности  в 
уголовном,  гражданском,  арбитражном  и  ад‐
министративном процессах  при  наличии ряда 
условий,  разработка  которых  требует  даль‐
нейших  научных  исследований  во  всех  про‐
цессуальных отраслях права. 
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IN  CRIMINAL  PROCEEDINGS  AND  OTHER  BRANCHES  OF  LAW 

 
1
Abstract. The article analyzes a number of 

works  by  A.R.Sharipova  on  the  unity  and  dif‐
ference of standards of proof and evidence  in 
criminal,  civil,  arbitration  and  administrative 
proceedings.  To  date,  there  are  more  differ‐
ences in the standards of proof than their unity 
in the listed branches of law, which is the prob‐
lem of intersectoral prejudice. The topic of pre‐
judice  is  especially  important  in  criminal  pro‐
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ceedings,  where,  in  fact,  decisions  made  in 
other  branches  of  law  are  not  binding.  The 
purpose  of  the  article:  to  identify  the  signific‐
ance of the problems about the need  for con‐
vergence of standards of proof and evidence in 
all  procedural  branches  of  law. Methods:  sys‐
temic, comparative‐legal,  formal‐legal, system‐
functional  methods  are  applied.  Results:  the 
necessity and possibility of combining the stan‐ 
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dards of proof and evidence in criminal, civil, arbi‐
tration and administrative proceedings are estab‐
lished in the presence of a number of conditions, 
the development of which requires further scien‐
tific research in all procedural branches of law. 

Keywords: proof, prejudice, procedural law, 
justice,  standards  of  proof,  judicial  proceed‐
ings, criminal procedure 

For  citation:  Khalikov  A.N.  Hierarchy  or 
equality of  standards of proof  in  criminal pro‐
ceedings and other branches of  law. Pravovoe 
gosudarstvo:  teoriya  i  praktika  =  The  Rule‐of‐
Law  State:  Theory  and  Practice,  2022,  no.  2, 
pp.   146‐151.  DOI  10.33184/pravgos‐2022.2.15  (In 
Russian). 

Научные  работы  А.Р.  Шариповой  о  стан‐
дартах  доказанности  в  институтах  уголовно‐
го,  гражданского,  арбитражного и  админист‐
ративного  процессов  [1,  с.  130–136]  и  связан‐
ных с ними вопросов преюдиции в уголовном 
процессе  и  других  отраслях  права  [2,  с.  161–
167] поднимают весьма важные на сегодняш‐
ний день проблемы о соотношении процессу‐
альных отраслей  права  в  части  установления 
имеющих  значение  юридических  фактов  и 
иных  обстоятельств  дела.  И  действительно, 
если  все  правовые  споры  разрешаются  в  су‐
де, то должны быть и одинаковые или схожие 
методы  их  судебного  рассмотрения  с  выне‐
сением  законных  решений,  основанных  на 
одинаковых  критериях  доказанности  и  мер 
справедливости.  Как  обоснованно  пишет 
А.Р. Шарипова,  подавляющее  большинство 
судебных  институтов  уголовного,  граждан‐
ского,  арбитражного  и  административного 
процессов  универсальны,  то  есть  настолько 
схожи по своей природе, обусловленной еди‐
ной сущностью правосудия, что нуждаются в 
одинаковой  регламентации  [1,  с.  131].  Иными 
словами,  находясь  в  одной  сфере  судебного 
производства, – а все суды у нас объединены 
в  одну  ветвь  власти,  –  весьма  трудно  пред‐
ставить различные подходы, методы и спосо‐
бы  рассмотрения  дел,  позволяющие  диффе‐
ренцированно  понимать  стандарты  доказы‐
вания  и  доказанности.  Осмелимся  предполо‐
жить,  что  различные  подходы  к  стандартам 
доказывания  ведут  к  правовому  нигилизму 
общества,  когда  правовая  регуляция  соци‐
ального  поведения  отодвигается  на  второй 
план [3, с. 65].  

В  то  же  время  и  при  беспристрастном 
рассмотрении,  например  уголовного  и  граж‐
данского  дела  по  одним  и  тем  же  фактиче‐
ским  обстоятельствам,  они могут  иметь  раз‐

личные  результаты  вынесенных  решений,  и 
даже противоположные. Еще бόльшая разни‐
ца возникает, когда заинтересованная сторо‐
на злоупотребляет правом. Допустим, факти‐
чески преступные цели незаконного  завладе‐
ния имуществом могут быть реализованы при 
формальном  рассмотрении  гражданского 
дела, но они будут объективно и справедливо 
расследованы  и  разрешены  по  итогам  след‐
ственного  и  судебного  разбирательства  уго‐
ловного  дела.  Либо  недобросовестная  сто‐
рона может путем инициирования возбужде‐
ния уголовного дела и последующего им ма‐
нипулирования добиться отмены решений по 
гражданским делам,  причем даже  вне  их  су‐
дебного  разрешения,  и  получить  выгоду  пу‐
тем, например, заключения предпринимателя 
под стражу и изъятия у него имущества либо 
лишения  права  на  имущество.  В  этом  отно‐
шении  за  многими  экономическими  преступ‐
лениями  скрываются  обычные  гражданско‐
правовые и арбитражно‐правовые споры,  ко‐
торые  усилиями  правоохранительных  орга‐
нов  могут  трансформироваться  в  некие  со‐
ставы  мошенничеств  с  соответствующими 
негативными  последствиями  для  лиц,  при‐
знанных обвиняемыми. Или, как мы знаем по 
сообщениям  СМИ,  так  называемые  рейдер‐
ские  захваты  собственности могут  иметь ме‐
сто в процессе рассмотрения как уголовных, 
так и  гражданских дел.  Вот  почему различия 
стандартов  доказанности  (и  доказывания)  в 
разных отраслях права весьма актуальны, по‐
скольку  сказываются  на  сложных  спорах,  в 
первую очередь экономического характера, а 
также  на  правовых  конфликтах  администра‐
тивного, налогового и иных направлений пра‐
воотношений.  

Главную  причину  таких  различий  стандар‐
тов доказанности А.Р. Шарипова видит в удо‐
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рожании судебного процесса, когда «повыше‐
ния  стандарта» можно добиться  лишь  при  ус‐
ловии  готовности  общества  вкладывать  все 
больше средств в судопроизводство [1, с. 134]. 
Однако, нисколько не сомневаясь в проблемах 
удорожания правосудия, хотя бы на примерах 
вложенных  в  создание  кассационных  судов 
общей юрисдикции в России миллиардов руб‐
лей,  не  дающих  ожидаемого  результата,  мы 
считаем  удорожание  не  единственной  причи‐
ной  неудовлетворительной  работы  судебной 
системы.  Есть  и  иные  факторы  как  юридиче‐
ского,  так  и  организационного  свойства, 
влияющие на стандарты доказывания.  

В первую очередь следует отметить,  что 
теоретико‐правовое  понимание  доказыва‐
ния  и  доказательств  в  различных  отраслях 
права примерно одинаковое.  

Так,  в  ст.  74  УПК  РФ  указано,  что  доказа‐
тельствами по  уголовному делу являются лю‐
бые  сведения,  на  основе  которых  суд,  проку‐
рор,  следователь,  дознаватель  в  порядке,  оп‐
ределенном  УПК,  устанавливает  наличие  или 
отсутствие  обстоятельств,  подлежащих  дока‐
зыванию при производстве по уголовному де‐
лу, а также иных обстоятельств, имеющих зна‐
чение для уголовного дела. 

В  ст.  55  ГПК  РФ  говорится,  что  доказа‐
тельствами  по  делу  являются  полученные  в 
предусмотренном  законом  порядке  сведе‐
ния  о  фактах,  на  основе  которых  суд  уста‐
навливает  наличие  или  отсутствие  обстоя‐
тельств,  обосновывающих  требования  и 
возражения  сторон,  а  также  иных  обстоя‐
тельств, имеющих значение для правильного 
рассмотрения и разрешения дела. 

Статья  26.2  КоАП  РФ  устанавливает,  что 
доказательствами  по  делу  об  администра‐
тивном  правонарушении  являются  любые 
фактические  данные,  на  основании  которых 
судья,  орган,  должностное  лицо,  в  произ‐
водстве которых находится дело, устанавли‐
вают наличие или отсутствие события адми‐
нистративного  правонарушения,  виновность 
лица,  привлекаемого  к  административной 
ответственности,  а  также  иные  обстоятель‐
ства,  имеющие  значение  для  правильного 
разрешения дела. 

Статья  64  АПК  РФ  указывает,  что  доказа‐
тельствами  по  делу  являются  полученные  в 
предусмотренном  настоящим  Кодексом  и 
другими  федеральными  законами  порядке 
сведения о фактах,  на основании которых ар‐
битражный суд устанавливает наличие или от‐
сутствие обстоятельств, обосновывающих тре‐
бования и возражения лиц, участвующих в де‐
ле,  а  также  иные  обстоятельства,  имеющие 
значение для правильного рассмотрения дела. 

Учитывая  одинаковую  сущность  философ‐
ского  понимания  познания,  или  гносеологии, 
человечество  не  имеет  различных  путей  по‐
знания  фактических  обстоятельств  дела,  фи‐
зических и социальных явлений, кроме как пу‐
тем  собирания,  исследования,  проверки  и 
оценки  получаемых  сведений  и  затем  их  ис‐
пользования  на  практике,  в  данном  случае  в 
юридической  практике.  Таким  образом,  не 
может  быть  отдельных  правил  познания  фак‐
тических обстоятельств дела в уголовном или 
гражданском процессе, в арбитраже или в ад‐
министративном  производстве.  Могут  быть 
формальные  различия,  субъективная  оценка 
определенных  сведений,  недоработка  судеб‐
ных процедур, но суть человеческого познания 
всегда остается одинаковой.  

Как  пишут  философы,  сами  стандарты  и 
нормы  познания,  теоретико‐познавательные 
установки,  ориентации  считались  незыбле‐
мыми и независимыми от работы и творчест‐
ва индивидуальных познающих субъектов [4, 
с. 521].  Соответственно,  когда А.Р. Шарипова 
пишет о различных стандартах доказанности, 
допустим,  в уголовном или в административ‐
ном  процессе,  то,  на  наш  взгляд,  в  данном 
случае  имеет  место  больше  субъективный 
подход  к  процессу  доказывания  индивиду‐
ального правоприменителя (судьи или следо‐
вателя),  чем  объективное  соблюдение  им 
правовых норм доказывания.  Так,  автор при‐
водит  в  качестве  примера  установление  во‐
дителя  автомашины,  совершившего  админи‐
стративное  правонарушение,  с  помощью  ви‐
деофиксации,  как  и  при  расследовании  уго‐
ловного  преступления,  где  требуется  более 
сложная  совокупность  доказательств  присут‐
ствия  водителя  на  месте  преступления  (сви‐
детели,  экспертиза  видеосъемки,  отпечатки 
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пальцев  на  руле  и  др.)  [1,  с.  133].  Однако  и  в 
случае  административного  правонарушения 
водитель может отрицать факт нахождения в 
автомобиле  и  требовать  доказательств  сво‐
его  участия  в  исследуемых  событиях.  А  при 
расследовании  уголовного  дела  водитель 
может согласиться с тем, что он находился в 
автомашине либо сам следователь, путем ис‐
ключения иных сведений, докажет, что кроме 
собственника  автомашины  там  никого  не 
могло быть. То есть и в том и в другом случае 
вне  необходимости  соблюдения  стандартов 
доказывания  следует  устанавливать  истину 
либо  исходя  из  сведений,  соответствующих 
действительности,  либо  из  отсутствия  дока‐
зательств по тем или иным фактам. 

К  сожалению,  в  уголовном  процессе  в 
настоящее  время  значительно  усиливается 
обвинительный  уклон,  а  косвенные  либо 
единичные  доказательства  становятся  дос‐
таточным  основанием  привлечения  лица  к 
уголовной  ответственности.  Поэтому  мы  не 
можем согласиться  с мнением А.Р. Шарипо‐
вой  о  том,  что  в  уголовном  процессе  повы‐
шенные  требования  к  стандарту  доказанно‐
сти.  Скорее  в  уголовном  процессе  играют 
роль  такие  факторы,  как  общественный  ре‐
зонанс  уголовного  дела,  давление  руково‐
дства правоохранительного органа либо по‐
литического  руководства  региона  или  госу‐
дарства  на  следствие  с  требованием  во  что 
бы то ни стало доказать вину,  поскольку ос‐
вобождение и реабилитация  подозреваемо‐
го  повлечет  непременное  наказание  долж‐
ностных лиц правоохранительных органов, и 
т. д. И все это будет преподноситься как ре‐
зультаты  тщательной  проверки  и  объектив‐
ной  оценки  доказательств  по  уголовному 
делу, хотя фактически дело может строиться 
на предположениях, о чем говорят оправда‐
тельные  приговоры  либо  обнаруженные 
впоследствии судебные ошибки [5, с. 1–166].  

Одним из наиболее сложных вопросов со‐
отношения  стандартов  доказанности  в  раз‐
личных  отраслях  права  являются  вопросы 
преюдиции, которые фактически не действуют 
в уголовном процессе. Так, ст. 90 УПК РФ ука‐
зывает,  что  обстоятельства,  установленные 

вступившим в законную силу приговором либо 
иным вступившим в законную силу решением 
суда,  принятым  в  рамках  гражданского,  ар‐
битражного  или  административного  судопро‐
изводства,  признаются  судом,  прокурором, 
следователем,  дознавателем  без  дополни‐
тельной  проверки.  При  этом  такой  приговор 
или решение не могут предрешать виновность 
лиц,  не участвовавших ранее в рассматривае‐
мом  уголовном  деле.  Переводится  данный 
текст  процессуальной  нормы  примерно  так: 
решения суда, принятые в рамках гражданско‐
го,  арбитражного  или  административного  су‐
допроизводства,  признаются  судом,  прокуро‐
ром,  следователем,  дознавателем  без  допол‐
нительной проверки, но если очень хочется, то 
не признаются. Как метко замечает А.Р. Шари‐
пова, преюдиция – это пример межотраслево‐
го  негативизма,  попыток  научного  обоснова‐
ния превосходства одних отраслей права над 
другими,  а  кроме  того,  и  недобросовестной 
эксплуатации  одного  судопроизводства  в  ча‐
стных  интересах,  задействованных  в  другом 
судопроизводстве  [2,  с.  162].  Идеалом  в  этом 
случае  было  бы  разрешение  всех  дел  (граж‐
данских,  уголовных,  арбитражных  и  админи‐
стративных) по одним правилам, когда каждое 
судебное решение имело бы силу и не проти‐
воречило другому решению [2, с. 162]. С прак‐
тической стороны именно использование пре‐
юдиции в различных отраслях права отражает 
сближение  стандартов  доказывания  и  дока‐
занности одних и  тех же обстоятельств,  уста‐
навливаемых  судебными  инстанциями  либо 
следственными органами.  

В то же время с учетом тенденции разви‐
тия  законодательства  в  направлении  его 
стандартизации,  о  чем  пишет  Т.В.  Кашанина 
[6,  с.  431–432],  в  процессуальных  отраслях 
права  необходимы  одинаковые  подходы  к 
таким процедурам, как: 

– предварительная или подготовительная 
часть судебного заседания; 

– одинаковый перечень вербальных и не‐
вербальных доказательств по всем отраслям 
процессуального права; 

–  одинаковый  процесс  доказывания, 
включающий  в  свое  содержание  обнаруже‐
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ние,  собирание,  исследование,  проверку, 
оценку доказательств; 

–  одинаковые  критерии  оценки  доказа‐
тельств  по  категориям  относимости,  допус‐
тимости, достоверности и достаточности; 

–  одинаковое  решение  проблемных  во‐
просов  при  проверке  и  оценке  доказа‐
тельств, когда может иметь место «столкно‐
вение»  уголовно‐процессуальных,  граждан‐
ско‐процессуальных  либо  административно‐
процессуальных  сфер  рассмотрения  отдель‐
ных доказательств либо их совокупности; 

–  одинаковые  требования  к  выносимым 
судебным актам в уголовном, арбитражном, 
гражданском  и  административном  судопро‐
изводствах [7, с. 122–126]; 

–  применение  общих  международных 
стандартов  справедливой  судебной  проце‐
дуры [8; 9, с. 177–188]; 

–  возможности  передачи  дела  для  даль‐
нейшего  рассмотрения  либо  разрешения 
отдельных  вопросов  из  одного  отраслевого 
суда в другой суд с учетом разумных сроков 
судопроизводства. 

При  наличии  перечисленных  условий  бу‐
дет  исключена  иерархия  процессуальных 
отраслей  права,  где  на  вершине,  как  прави‐
ло,  оказывается  уголовный  процесс  в  силу 
типичной карательной политики государства. 
При  равенстве  процессуальных  отраслей 
права  будут  достигнуты  такие  положитель‐
ные  результаты  правовой  политики,  как 
единство правового поля в России, развитие 
концепции  правового  государства,  гарантии 
прав собственности,  сокращение сферы уго‐
ловного преследования со стороны государ‐
ства,  охрана  прав  и  интересов  граждан, 
имеющих возможности защитить свои права 
во всех отраслях права,  вне монополизации 
уголовного  процесса.  Кстати,  создание  на‐
званных  условий  оптимального  рассмотре‐
ния любого дела исключит и проблемы пре‐
юдиции,  которая  на  сегодняшний  день  вне 
соответствующих стандартов доказывания в 
процессуальных  отраслях  права,  по мнению 
Л.В.  Головко,  создает  правовой  хаос,  кото‐
рый рискует затянуться [10, с. 58]. 

Завершая наши рассуждения,  следует ука‐
зать, что А.Р. Шарипова в своих работах нача‐

ла весьма серьезный разговор, имеющий дол‐
говременную  перспективу  изменения  всей 
сферы  отраслей  процессуального  права,  где 
различий в рассмотрении судебных споров на 
сегодняшний  день  значительно  больше,  чем 
одинаковых  процедур  их  разбирательства  и 
единых стандартов доказанности и вынесения 
решений.  Данные  различия  и  отсутствие  еди‐
ных  стандартов  доказывания  и  доказанности 
значительно сужают сферу применения права 
и исключают возможность разрешения споров 
в  едином  правовом  поле.  Можно  привести  в 
пример  сферу  экономических  правонаруше‐
ний,  где  с  излишней  легкостью  одни  и  те  же 
дела могут рассматриваться и в уголовном, и в 
гражданском  аспекте  с  соответствующими 
карательными или  только материальными  по‐
следствиями. И заметим, что в данном случае 
речь  идет  обо  всей  предпринимательской 
сфере,  влияющей  на  состояние  экономики 
страны. Не в меньшей степени сюда относится 
и  проблема  административной  преюдиции, 
когда во все более увеличивающихся составах 
необходим изначальный факт  административ‐
ного  правонарушения.  Мы  считаем,  что  это 
перспективное,  гуманное  и  справедливое  на‐
правление  уголовной  политики,  но  требую‐
щее,  соответственно,  одинаковых  стандартов 
доказывания как в административном, так и в 
уголовном судопроизводствах,  когда в конеч‐
ном итоге они будут составлять единый состав 
преступления.  На  наш  взгляд,  в  данных  на‐
правлениях  научных  исследований  по  межот‐
раслевым  вопросам  доказывания  и  доказан‐
ности  и  связанным  с  этим  иным  проблемам 
единства процессуальных стандартов должны 
принять  участие  специалисты  всех  отраслей 
процессуального права.  
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Аннотация.  Одной  из  актуальных  задач 

Российской Федерации на современном эта‐
пе  является  обеспечение  защиты  историче‐
ской  памяти  о  событиях  Великой  Отечест‐
венной  войны,  поскольку  все  чаще  предна‐
меренно  искажаются  причины и  условия  на‐
чала этой войны, роль СССР в событиях 1941–
1945  гг.  Целью  настоящей  работы  является 
анализ  исторической  памяти  народов  Рос‐
сийской  Федерации  о  событиях  Великой 
Отечественной войны как объекта уголовно‐
правовой  охраны.  Для  достижения  указан‐
ной  цели  решены  следующие  задачи:  изуче‐
ны  нормативные  правовые  акты,  устанавли‐
вающие  режим  охраны  исторической  памя‐
ти,  рассмотрена  история  становления  исто‐
рической памяти о событиях Великой Отече‐
ственной  войны,  выявлена  группа  составов 
преступлений,  которые  можно  обозначить 
как  преступления,  посягающие  на  историче‐
скую  память  о  Великой  Отечественной  вой‐
не,  проведен  системный  анализ  уголовного 
законодательства  для  определения  видово‐
го, родового и непосредственного объектов 

преступлений,  посягающих  на  историческое 
наследие Российской Федерации. В процессе 
исследования  использовались  современные 
методы  познания:  общенаучные  (диалекти‐
ческий, системно‐структурный, сравнительно‐
правовой),  частнонаучные  (формально‐юри‐
дический,  описательно‐аналитический).  Ре‐
зультаты:  в  целях  недопущения  вольной 
интерпретации  категории  «историческая  па‐
мять» автором предложено ее определение, 
обоснована необходимость включения его в 
действующие нормативные правовые акты. 
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HISTORICAL  MEMORY  OF  THE  GREAT  PATRIOTIC  WAR   
AS  AN  OBJECT  OF  CRIMINAL  LAW  PROTECTION 

 
Abstract.  One  of  the  current  tasks  of  the 

Russian  Federation  at  the  present  stage  is  to 
protect the historical memory of the events of 
the Great  Patriotic War,  since  the  causes  and 
conditions for the outbreak of that war and the 
role of the USSR in the events of 1941‐1945, are 
increasingly  being  deliberately  distorted.  The 
purpose of this work is to analyze the historical 
memory of the peoples of the Russian Federa‐
tion  about  the  events  of  the  Great  Patriotic 
War as an object of criminal  law protection.  In 
order to achieve this purpose, the author com‐
pletes  the  following  tasks:  the  author  studies 
the  regulatory  legal  acts  establishing  the  re‐
gime  for  the protection of historical memory, 
considers  the  history  of  the  formation  of  his‐
torical memory about  the events of  the Great 
Patriotic War,  identifies a group of crimes that 
can be designated as crimes against the histor‐
ical memory of the Great Patriotic War and car‐
ries  out  a  systematic  analysis  of  the  criminal 
legislation of  the Russian Federation  to deter‐

mine the specific, generic and direct objects of 
crimes  against  the  historical  heritage  of  the 
Russian Federation. In the process of research, 
modern methods  of  cognition  are  used,  such 
as: general  scientific  (dialectical,  system‐struc‐
tural,  comparative  legal),  as  well  as  specific 
scientific  (formal‐legal,  descriptive‐analytical). 
Results:  in  order  to  prevent  a  free  interpreta‐
tion  of  the  category  «historical memory»,  the 
author proposes her own definition of histori‐
cal memory and  justifies the need to  include  it 
in the current regulatory legal acts. 

Keywords: historical memory, rehabilitation 
of  Nazism,  falsification  of  history,  objects  of 
criminal law protection 
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В 2022  г.  Россия отмечает 77‐ю  годовщи‐
ну  Победы  советского  народа  в  Великой 
Отечественной  войне,  однако  чем  дальше 
события 1941–1945 гг., тем больше они омра‐
чаются  попытками  пересмотра  истории  Ве‐
ликой  Отечественной  войны.  В  первую  оче‐
редь  это  связанно  с  геополитическими  про‐
цессами,  со  стремлением вытеснить Россию 
на  обочину мировой  политики,  с  попытками 
размыть  историко‐культурный  код  общест‐
ва,  являющийся  главной  исторической  цен‐
ностью,  объединяющей  людей  разных  на‐
циональностей,  социальных  и  возрастных 
групп,  дестабилизировать  ситуацию  внутри 
страны.  

Согласно  Стратегии  национальной  безо‐
пасности  РФ  «защита  традиционных  россий‐
ских духовно‐нравственных ценностей, куль‐
туры и исторической памяти осуществляется 
в  целях  укрепления  единства  народов  Рос‐
сийской  Федерации  на  основе  общероссий‐
ской гражданской идентичности, сохранения 
исконных  общечеловеческих  принципов  и 
общественно  значимых  ориентиров  соци‐
ального  развития.  Попытки  фальсификации 
российской  и  мировой  истории  являются 
одним  из  способов  размывания  традицион‐
ных  российских  духовно‐нравственных  цен‐
ностей  и  ослабления  единства  многонацио‐
нального народа Российской Федерации, что 



Актуальные  вопросы  развития  отраслевого  законодательства 
 

 

154 

представляет  собой  одну  из  угроз  нацио‐
нальной безопасности»1.  

Тем  самым  четко  и  недвусмысленно  оп‐
ределен  истинный  смысл  деятельности  лиц, 
глумящихся  над  памятью  нашего  народа,  в 
том  числе  путем  фальсификации  историче‐
ских фактов о деятельности СССР в годы Ве‐
ликой Отечественной войны. 

Изучая  противоправные  деяния,  связан‐
ные  с  очернением  российской  истории, 
можно сделать вывод, что та интенсивность, 
с  которой  западные  провокаторы  преследу‐
ют  свою  цель,  обусловлена  тем,  что  их  ос‐
новной мишенью является молодое поколе‐
ние,  с  еще  неокрепшим  пониманием  всего 
ужаса,  который происходил в период самой 
кровопролитной войны XX в. Надо признать, 
все  это  привело  к  появлению  так  называе‐
мых  неонацистов,  публично  транслирующих 
свое  неуважительное  отношение  к  государ‐
ству и обществу, посягающих на жизнь, здо‐
ровье,  общественную  безопасность  и  нрав‐
ственность  населения.  Так,  11  января  2022  г. 
сотрудниками ФСБ был задержан сторонник 
украинской  неонацистской  группировки 
М.К.У.  (запрещена  на  территории  РФ),  осу‐
ществлявший  на  территории  России  пропа‐
ганду  нацистской  и  фашистской  идеологии, 
подготовку  террористических  актов  на  объ‐
ектах транспортной инфраструктуры2. 

Деструктивная  деятельность  неонацистов 
угрожает национальной безопасности Россий‐
ской  Федерации,  а  пропагандистская –  прямо 
оскорбляет  защитников  Отечества,  то  есть 
посягает  на  историческую  память  народов 
Российской  Федерации  о  событиях  Великой 
Отечественной войны. 

                                                            
1 О  Стратегии  национальной  безопасности  Рос‐

сийской  Федерации  :  указ  Президента  РФ  от 
02.07.2021 № 400. [Электронный ресурс]. URL: http:// 
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389271
/1e2b5c5fc29c839c457c3d876e9cc7b475bc7d45/  (дата 
обращения: 09.01.2021). 

2 ФСБ  задержала  украинского  неонациста,  гото‐
вившего  теракт  в  России  [Электронный  ресурс]. 
URL:  https://rg.ru/2022/01/11/reg‐cfo/fsb‐zaderzhala‐
ukrainskogo‐neonacista‐gotovivshego‐terakt‐v‐
tverskoj‐oblasti.html (дата обращения: 12.01.2022). 

Российский  законодатель  выделяет  ис‐
торическую  память  о  Великой  Отечествен‐
ной войне как самостоятельный объект пра‐
вовой охраны. «В российской  правовой  тра‐
диции правовая охрана подразумевает уста‐
новление общего правового режима для оп‐
ределенных общественных отношений. Пра‐
вовая  охрана  осуществляется  постоянно. 
Правовая  защита  –  это  режим,  который 
включается в случае нарушения охраняемых 
отношений,  прав  и  свобод.  В  контексте  ох‐
раны  и  защиты  исторической  памяти  эти 
правовые  режимы  подразумевают,  что  дол‐
жны быть  определены  объекты  охраны  (ма‐
териальные  и  нематериальные),  должен 
обеспечиваться  режим  поддержания  исто‐
рической  памяти;  должна  быть  установлена 
ответственность  за  нарушение  режима  ох‐
раны исторической памяти»3. 

Основным  нормативным  правовым  ак‐
том,  формирующим  режим  охраны  истори‐
ческой  памяти  народов Российской Федера‐
ции,  является  Конституция  РФ.  В  преамбуле 
ее обосновывается необходимость сохране‐
ния  многонационального  государственного 
единства  нашей  страны,  воспитания  моло‐
дежи  в  почитании  предыдущих  поколений, 
«передавших нам любовь и уважение к Оте‐
честву».  Статья 44 Конституции РФ обязыва‐
ет  каждого  человека,  находящегося  на  тер‐
ритории  России,  заботиться  о  сохранении 
исторического  и  культурного  наследия,  бе‐
речь  памятники  истории  и  культуры.  Основ‐
ной  закон  страны  прямо  устанавливает  ох‐
рану исторической памяти посредством ува‐
жения  к  подвигам,  совершенным  предыду‐
щими поколениями,  как обязательство,  реа‐
лизуемое  гражданами  Российской  Федера‐
ции.  И  так  как  ложная  трактовка  событий 
Великой  Отечественной  войны  в  современ‐
ном мире происходит все чаще,  это обусло‐
вило включение поправок в Конституцию РФ: 
«Российская  Федерация  чтит  память  защит‐

                                                            
3 Гаганов  А.А.  Ответственность  за  действия,  ос‐

корбляющие память о Великой Отечественной вой‐
не.  [Электронный  ресурс].  URL:  https://rusrand.ru/ 
analytics/otvetstvennost‐za‐deystviya‐oskorblyayuschie‐ 
pamyat‐o‐velikoy‐otechestvennoy‐voyne  (дата  обра‐
щения: 08.01.2022). 
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ников Отечества, обеспечивает защиту исто‐
рической правды. Умаление значения подви‐
га народа при защите Отечества не допуска‐
ется»1.  

Помимо  Основного  закона  страны  пра‐
вовую защиту исторической памяти народов 
Российской  Федерации  о  событиях  1941–
1945 гг.  обеспечивают  федеральные  законы 
от 19 мая 1995 г. № 80‐ФЗ «Об увековечении 
Победы советского народа в Великой Отече‐
ственной  войне  1941–1945  годов»,  от  7  мая 
2007  г.  №  68‐ФЗ  «О  Знамени  Победы»,  от 
13 марта  1995  г.  №  32‐ФЗ  «О  днях  воинской 
славы и памятных датах России» и др. Режим 
охраны  исторического  наследия  устанавли‐
вает  Федеральный  закон  от  25  июня  2002  г. 
№ 73‐ФЗ «Об объектах культурного наследия 
(памятниках  истории  и  культуры)  народов 
Российской Федерации». 

Случаи  фальсификации  и  переписывания 
истории  Великой  Отечественной  войны  ук‐
репили  позицию  российского  государства  о 
невозможности допущения посягательств на 
историческое  наследие  страны,  сделав  за‐
щиту  исторической  правды  приоритетным 
направлением политики.  

Создание  в  2009  г.  Комиссии  при  Прези‐
денте  РФ  по  противодействию  попыткам 
фальсификации  истории  в  ущерб  интересам 
России 2  стало  превентивной  мерой  нерас‐
пространения  ложной  информации  о  дея‐
тельности СССР в  годы Великой Отечествен‐
ной  войны.  И  хотя  часть  ученых  восприняла 
данную меру как попытку формирования го‐
сударственной идеологии и вмешательства в 
науку,  необходимость  борьбы  с  фальсифи‐

                                                            
1 О  совершенствовании  регулирования  отдель‐

ных  вопросов  организации  и  функционирования 
публичной власти : закон РФ о поправке к Конститу‐
ции РФ от 14.03.2020 № 1‐ФКЗ [Электронный ресурс] 
// Доступ из справ.‐правовой системы «Консультант‐
Плюс» (дата обращения: 14.01.2022). 

2 О Комиссии при Президенте Российской Феде‐
рации  по  противодействию  попыткам  фальсифика‐
ции истории в ущерб интересам России  :  указ Пре‐
зидента  РФ  от  15.05.2009 №  549  [Электронный  ре‐
сурс]  //  Президент  России  :  сайт. URL:  http://graph. 
document.kremlin.ru/page.  aspx?1;1013526  (дата  об‐
ращения: 02.01.2022). 

кацией исторических фактов поддерживает‐
ся.  После  создания  Комиссии  среди  осве‐
домленных о ее деятельности был проведен 
опрос о необходимости такой работы, кото‐
рую большинство опрошенных (78 %) оцени‐
ли положительно. Отметим, что опрошенные 
выделили  историю  Великой  Отечественной 
войны  среди  других  значимых  событий  оте‐
чественной  истории  как  наиболее  нуждаю‐
щуюся  в  защите  от  искажения  и  фальсифи‐
кации (34 %)3.  

С  2010‐х  годов  «политика  памяти»  в  Рос‐
сийской Федерации обретает масштабность, 
что  выражается  в  создании  Российского  ис‐
торического общества, Российского военно‐
исторического общества,  принятии  законов, 
охраняющих  объекты  исторического  насле‐
дия  страны,  принятии  национального  проек‐
та «Без  срока давности»  и  проведении  госу‐
дарственной  акции  «Бессмертный  полк». 
Президент  РФ  В.В.  Путин  заявил:  «Память, 
которая  бережно  передается  у  нас  из  поко‐
ления в поколение, – самая прочная гарантия 
того, что мы все вместе никогда не позволим 
переиначить  значение  и  итоги  Победы,  ума‐
лить  подвиг  советских  людей,  которые  от‐
стояли  Родину  и  спасли  народы  Европы,  по‐
несли невосполнимые – и не только боевые – 
потери»4. 

Сложность  определения  термина  «исто‐
рическая  память»  связана  с  тем,  что  память 
синтезируется  из  различных  источников  и 
включает  субъективную  точку  зрения,  свя‐
занную  с  индивидуальными  особенностями 
восприятия  тех или иных событий.  Чтобы ис‐
ключить  субъективность  восприятия  проис‐
ходящих  событий,  индивидуальный  опыт  не 
должен  составлять  основу  исторической  па‐
мяти,  он должен формировать  историческое 

                                                            
3 Россияне поддерживают борьбу с фальсифика‐

цией  истории.  [Электронный  ресурс].  URL:  http:// 
www.giac.ru/NewsAM/NewsAMShow.asp?ID=336189/ 
(дата обращения: 01.01.2022). 

4 Стенограмма заседания Российского организа‐
ционного  комитета  «Победа»  от  02.07.2020.  [Элек‐
тронный  ресурс]. URL:  http://prezident.org/tekst/ste‐
nogramma‐zasedanija‐rossiiskogo‐organizacionnogo‐
komiteta‐pobeda‐02‐07‐2020.html  (дата  обращения: 
04.01.2022). 
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информационное пространство, создаваемое 
посредством коммуникационной и образова‐
тельной  среды.  Ингредиентами,  составляю‐
щими  основу  исторической  информации,  яв‐
ляются в первую очередь официальная наука, 
продукты творческой деятельности человека 
(литература,  искусство),  а  также  политиче‐
ский интерес страны. Указанное и формирует 
окончательный  продукт  «историческая  па‐
мять»,  представленный материальными и  не‐
материальными  объектами:  памятными  со‐
оружениями,  историческими  источниками, 
государственными праздниками и др.  

Историческая память о Великой Отечест‐
венной  войне  начала  формироваться  еще  в 
период самой войны [1]. После ее окончания, 
когда еще не угасли воспоминания о страш‐
ных  событиях,  постепенно  складывалось 
официальное  информационное  пространст‐
во  об  истории  Великой  Отечественной  вой‐
ны,  отразившееся  в  государственной  поли‐
тике  СССР,  учебных  программах  и  курсах, 
литературе, искусстве, кинематографе. 

Однако  после  распада  Советского  Союза 
ценности,  охраняемые  обществом  и  государ‐
ством,  утратили  свою  значимость.  Так,  в 
2009 г. в России были обнародованы результа‐
ты исследования «Освещение общей истории 
России и народов постсоветских стран в шко‐
льных  учебниках  новых  независимых  госу‐
дарств».  Авторами  было  исследовано  более 
150 учебников истории, массово используемых 
на  территориях  бывших  союзных  республик. 
Выявлено, что во всех странах (кроме Респуб‐
лики Беларусь и Армении)  имела место фаль‐
сификация исторических сведений о причинах 
начала Великой Отечественной  войны,  в  част‐
ности СССР выступал оккупантом и агрессором 
наравне  с  армией  Гитлера.  Нельзя  не  согла‐
ситься  с  выводом авторов исследования: «ес‐
ли существующие тенденции продолжатся, то 
через 15–20 лет … в сознании народов бывше‐
го СССР будет сформирован образ России как 
зловещей  империи,  которая  веками  уничто‐
жала, подавляла и эксплуатировала их» [2]. 

Именно  позиция  действующего  прави‐
тельства  государства,  направленная  на  со‐
хранение  исторического  наследия,  а  также 
участившиеся  преступные  посягательства  на 

исследуемые  объекты  являются  катализато‐
ром  установления  уголовно‐правовой  охра‐
ны исторической памяти о Великой Отечест‐
венной войне.  

Уголовная  ответственность  за  посяга‐
тельства  на  историческое  наследие  о  собы‐
тиях  Великой  Отечественной  войны  преду‐
смотрена  ст.  2434  «Уничтожение  либо  по‐
вреждение  воинских  захоронений,  а  также 
памятников,  стел,  обелисков,  других  мемо‐
риальных  сооружений  или  объектов,  увеко‐
вечивающих  память  погибших  при  защите 
Отечества  или  его  интересов,  либо  посвя‐
щенных  дням  воинской  славы  России», 
ст. 3541 «Реабилитация нацизма», ст. 357 «Ге‐
ноцид» УК РФ. 

Статья 3541 УК РФ устанавливает запрет на 
ряд  деяний,  направленных  на  оправдание  и 
героизацию  нацизма,  фальсификацию  и  ис‐
кажение  исторических  сведений,  установ‐
ленных  приговором  Международного  воен‐
ного  трибунала  в  Нюрнберге,  на  оскверне‐
ние  символов  Победы  и  оскорбление  участ‐
ников Великой Отечественной войны. 

К  примеру,  акция  «Бессмертный  полк» 
ежегодно  перед  началом  ее  проведения  ста‐
новится  объектом  преступного  посягательст‐
ва.  В  частности,  4  мая  2020  г.  Круглов  В.С.  и 
Эль‐Айюби М.Б. были признаны виновными по 
ч. 1 ст. 3541 УК РФ. Оба осужденных оформили и 
направили  заявки  с  фотографией  А. Гитлера 
для  публичной  демонстрации  на  сайте  «Бес‐
смертный полк онлайн»1 в целях реабилитации 
и героизации фашистского лидера.  

Помещение  ст.  3541  в  главу  и  раздел 
УК РФ  о  преступлениях  против мира  и  безо‐
пасности  человечества  позволяет  однознач‐
но  утверждать,  что  родовым  и  видовым 
объектом2 этого  деяния  являются  интересы 
обеспечения  международного  мира  и  безо‐

                                                            
1 Судебные решения РФ.  Дело № 2‐7/2020  [Элек‐

тронный  ресурс]. URL:  http://xn‐‐90afdbaav0bd1afy6 
eub5d. xn‐‐p1ai/52760536 (дата обращения: 03.01.2022). 

2 Говоря о родовом и видовом объекте преступ‐
ления, мы исходим из доминирующей в российской 
науке  позиции  о  том,  что  преступления  сгруппиро‐
ваны в главы Особенной части УК РФ в зависимости 
от их видового объекта,  а в разделы –  в  зависимо‐
сти от родового объекта [3, с. 87].  
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пасности  всего  человечества.  Основным  не‐
посредственным  объектом  принято  считать 
интересы  безопасности  человечества,  а  в 
качестве  дополнительного  непосредствен‐
ного объекта целесообразно выделить имен‐
но  историческую  память,  ввиду  того  что  пе‐
реоценка  решений  Международного  трибу‐
нала  в  форме  одобрения  завоевательной 
политики  нацизма,  отрицания  фактов  пре‐
ступлений  нацизма  на  оккупированных  тер‐
риториях  или,  более  того,  объявление  пре‐
ступными  действий  антигитлеровской  коа‐
лиции по сопротивлению агрессору посягают 
на  объективную  историческую  истину,  что 
формирует  почву  для  возможного  повторе‐
ния  в  будущем  преступлений,  совершенных 
сторонниками  гитлеровской  Германии  по 
причине искажения и забвения исторической 
правды.  

Существенное  значение  в  уголовно‐пра‐
вовой  охране  исторической  памяти  о  собы‐
тиях 1941–1945 гг. имеет ст. 2434 УК РФ «Унич‐
тожение  либо  повреждение  воинских  захо‐
ронений,  а  также  памятников,  стел,  обели‐
сков, других мемориальных сооружений или 
объектов,  увековечивающих  память  погиб‐
ших  при  защите  Отечества  или  его  интере‐
сов либо посвященных дням воинской славы 
России». Данная норма введена в уголовный 
закон в 2020 г. Нельзя сказать, что законода‐
тель  криминализировал  данные  деяния 
впервые  –  соответствующая  норма  уже  су‐
ществовала в УК РФ (ст. 243), но ввиду того, 
что  в  практике  ее  применения  возникали 
проблемы квалификационного характера (по 
причине  отсутствия  ряда  предметов  престу‐
пления  в  реестре  памятников  истории  и 
культуры  Российской  Федерации),  потребо‐
валось  введение новой  специальной нормы. 
Отдельно  стоит  выделить  и  то,  что  ч.  2 
ст. 2434  УК  РФ  устанавливает  повышенную 
ответственность  за  посягательства  на  пред‐
меты  преступления,  которые  посвящены  па‐
мяти  Великой  Отечественной  войны.  Непо‐
средственным объектом данного преступле‐
ния является общественная нравственность. 
В качестве  дополнительного  объекта  целе‐
сообразно  выделить  историческую  память, 

поскольку  общественная  опасность  данного 
преступления  также  выражается  в  варвар‐
ском  отношении  к  объектам  культурного 
наследия,  посвященным  событиям  войны, 
лишает  последующие  поколения  достовер‐
ной  информации  об  исторических  процес‐
сах,  разделяет  поколения,  что может  иметь 
самые негативные последствия для страны. 

Еще  одним  преступлением,  объектом 
охраны  которого  становится  историческая 
память  о  событиях  1941–1945  гг.,  является 
ст. 357 УК РФ «Геноцид». В российском зако‐
нодательстве  геноцид  определяется  как 
действия,  направленные  на  полное  или  час‐
тичное  уничтожение  национальной,  этниче‐
ской, расовой или религиозной группы путем 
убийства  членов  этой  группы,  причинения 
тяжкого вреда их здоровью,  насильственно‐
го  воспрепятствования  деторождению,  при‐
нудительной  передачи  детей,  насильствен‐
ного переселения либо иного создания жиз‐
ненных  условий,  рассчитанных  на  физиче‐
ское уничтожение членов этой группы. 

Первое  в  Российской  Федерации  судеб‐
ное решение о признании массовых убийств 
в  годы  Великой  Отечественной  войны  гено‐
цидом  вынесено  относительно  недавно  – 
27 октября  2020  г.  Солецкий  районный  суд 
Новгородской  области  признал  вновь  выяв‐
ленные  преступления,  совершенные  в  1942–
1943 гг. в деревне Жестяная Горка солдатами 
«тайлькоманды» полиции безопасности и СД 
в отношении не менее 2600 советских граж‐
дан,  военными  преступлениями  против  че‐
ловечества,  как  они  определены  в  Уставе 
Нюрнбергского  международного  военного 
трибунала от 8 августа 1945 г.1 Данное реше‐
ние,  безусловно,  является  серьезным дости‐
жением в отстаивании исторической правды 
и традиционных российских духовно‐нравст‐
венных ценностей.  

Интересно,  что  в  самом  Уставе  Нюрн‐
бергского международного военного трибу‐

                                                            
1 Новгородский суд признал геноцидом расстре‐

лы  в  годы  войны  у Жестяной  Горки.  [Электронный 
ресурс].  URL:  https://www.interfax.ru/russia/734421 
(дата обращения: 02.01.2022). 
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нала1 понятие  «геноцид»  не  употребляется, 
хотя  по  сути  действия  нацистских  преступ‐
ников,  признанных  Нюрнбергским  трибуна‐
лом  виновными  в  совершении  военных  пре‐
ступлений  и  преступлений  против  человеч‐
ности,  можно  считать  геноцидом.  Однако 
согласно п. «с» ст. 6 Устава к преступлениям, 
подлежащим  юрисдикции  Трибунала  и  вле‐
кущим  за  собой  индивидуальную  ответст‐
венность,  относятся  также  и  преступления 
против  человечности  (убийства,  истребле‐
ние,  порабощение,  ссылка  и  др.,  совершен‐
ные  в  отношении  гражданского  населения 
до или во время войны),  что позволяет пре‐
следовать  вновь  установленных  нацистских 
преступников. 

Само  понятие  геноцида  закреплено  в 
Конвенции о  предупреждении  преступления 
геноцида и наказании за него2, и содержание 
ст.  357  УК  РФ  практически  полностью  вос‐
производит  определение  данного  преступ‐
ления. 

Соответственно,  международное  право 
позволяет  признать  установленные пригово‐
ром Международного военного трибунала в 
Нюрнберге  факты  изгнания  и  истребления 
немецко‐фашистскими  захватчиками  и  их 
пособниками мирного населения СССР имен‐
но геноцидом. 

Непосредственным  объектом  рассматри‐
ваемого  преступления  в  соответствии  со 
ст. 357  УК  РФ  являются  общественные  отно‐
шения, обеспечивающие безопасные условия 
жизни,  сохранение  здоровья  национальной, 
этнической, расовой или религиозной группы. 
Но если речь идет о геноциде народов СССР в 
период Великой Отечественной  войны,  целе‐
сообразно  дополнительным  непосредствен‐

                                                            
1  Устав  Международного  военного  трибунала 

для  суда  и  наказания  главных  военных  преступни‐
ков  европейских  стран  оси  [Электронный  ресурс]. 
URL:  https://docs.cntd.ru/document/901737883  (дата 
обращения: 02.01.2022). 

2 Конвенция  о  предупреждении  преступления  ге‐
ноцида и наказании за него. Принята резолюцией 260 
(III)  Генеральной  Ассамблеи  ООН  от  09.12.1948. 
[Электронный  ресурс].  URL:  https://www.un.org/ 
ru/documents/decl_conv/conventions/genocide.shtml 
(дата обращения: 02.01.2022). 

ным  объектом  выделять  историческую  па‐
мять, так как законы информационной войны, 
ведущейся в отношении нашего государства, 
требуют  адекватного  ответа  в  форме  посто‐
янного  широкого  ознакомления  междуна‐
родной  общественности  с  фактами  и  собы‐
тиями,  ставшими известными как в результа‐
те  изучения  архивных  документов,  раскопок 
поисковыми  отрядами  в  районах,  оккупиро‐
ванных  в  период  Великой  Отечественной 
войны,  так и в результате кропотливой рабо‐
ты  российских  правоохранительных  органов 
и судов по уголовному преследованию и осу‐
ждению  лиц,  осуществлявших  уничтожение 
советского народа. 

В  целом  в  УК  РФ  сформировалась  группа 
составов преступлений,  которые можно обо‐
значить как преступления, посягающие на ис‐
торическую память о Великой Отечественной 
войне.  Но  поскольку  по  ряду  преступлений, 
предусмотренных  другими  статьями  уголов‐
ного  закона  (ст.  214  «Вандализм»,  ст. 244 
«Надругательство над телами умерших и мес‐
тами  их  захоронения»),  также  совершаются 
преступления,  покушающиеся  на  память  о 
Великой Отечественной войне, наш перечень 
не ограничивается исследуемыми составами.  

В  связи  с  изложенным  можно  сделать 
вывод о  том,  что историческая память о  со‐
бытиях  Великой  Отечественной  войны,  без‐
условно,  является  объектом  уголовно‐пра‐
вовой охраны в Российской Федерации. Тем 
не менее, имея достаточно широкую норма‐
тивную  базу  по  сохранению  исторической 
памяти,  ни  один  из  ныне  действующих  пра‐
вовых актов не закрепляет понятие «истори‐
ческая память».  

По нашему мнению, данный пробел в за‐
конодательстве  необходимо  устранить,  по‐
скольку  подобного  рода  категории  должны 
интерпретироваться  однозначно.  Целесооб‐
разно внести изменения в устанавливающие 
режим  правовой  охраны  исторической  па‐
мяти  о  событиях  Великой  Отечественной 
войны  нормативные  правовые  акты  путем 
введения  определения  понятия  «историче‐
ская  память»  и  изложить  изменения  в  сле‐
дующей  редакции:  историческая  память  – 
это  память  поколений,  передаваемая  и  хра‐
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нимая  в  виде  знаний о  произошедших исто‐
рических  событиях,  об  исторических  деяте‐
лях  и  национальных  героях,  о  традициях  и 
коллективном опыте,  которая является фун‐
даментальной  основой  духовной  и  культур‐
ной идентичности общества. 

Таким  образом,  уголовное  законодатель‐
ство  об  охране  памяти  о  Великой  Отечест‐
венной войне развивается интенсивно. В пер‐
вую  очередь  это  связанно  с  массированным 
воздействием  на  историческое  сознание  на‐
селения.  Во‐вторых,  происходит  ослабление 
традиционных  духовных  ценностей  в  обще‐
стве  ввиду  того,  что  значимость  истории  и 
последствий  Великой  Отечественной  войны 
для молодого поколения уменьшается по ме‐
ре  отдаления  событий  во  времени.  На  рос‐
сийском  государстве  лежит  ответственность 
за  воспитание  граждан,  знающих  историю 
Отечества,  уважающих  и  оберегающих  ее,  а 
равно  ответственность  за  защиту  истории 
самой  кровопролитной  войны  XX  в.  от  пре‐
ступных воздействий.  
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Abstract. Today, intellectual property is one 

of the most important types of investment and 
has  been  considered  in  many  investment 
agreements. The Republic of Korea (ROK) and 
the  Russian  Federation  (RF)  have  paid  atten‐
tion to intellectual property in their investment 
agreements.  However,  the  current  languages 
to the intellectual property remain ambiguous. 
Purpose:  In  this  paper, we  intend  to  examine 
the current  languages to the  intellectual prop‐
erty  rights  in  the bilateral  investment  treaties 
of  the ROK  and  the RF. Hence,  the  paper  fo‐
cuses  on  the  fundamental  question,  namely, 
what  are  the  languages  to  the  intellectual 
property  rights  in  the  BITs? Methods:  general 
scientific methods of theoretical knowledge, as 
well  as  general  logical methods  and  research 
techniques  are  used  in  analyzing  the Bilateral 

Investment  Treaties  (BITs)  of  the  mentioned 
states. Results: Finally, we concluded that both 
states  have  adopted  two  absolute  and  condi‐
tional  languages  to  the  intellectual  property 
rights, and the comprehensive  language  is the 
conditional one. 
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ  СОБСТВЕННОСТИ:  СРАВНИТЕЛЬНОЕ   
ИССЛЕДОВАНИЕ  ДВУСТОРОННИХ  ИНВЕСТИЦИОННЫХ   

ДОГОВОРОВ  РЕСПУБЛИКИ  КОРЕЯ  И  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ 
 

Аннотация.  Интеллектуальная  собствен‐
ность  сегодня  является  одним  из  важнейших 
видов  инвестиций  и  предметом международ‐
ных  инвестиционных  договоров.  Республика 
Корея и Российская Федерация тоже уделяют 
внимание  вопросам  интеллектуальной  собст‐
венности при заключении инвестиционных со‐
глашений.  Между  тем  термины,  касающиеся 
интеллектуальной  собственности,  в  разных 
языках  остаются  неоднозначными.  Цель:  рас‐
смотреть существующие подходы к формули‐
ровке прав интеллектуальной собственности в 
двусторонних  инвестиционных  договорах 
Республики  Корея  и  Российской  Федерации, 
уделив особое внимание изучению фундамен‐
тального вопроса о языках, на которых в дву‐
сторонних  инвестиционных  договорах  изло‐
жены права интеллектуальной  собственности. 
Методы: общенаучные методы теоретическо‐

го  познания,  общелогические методы и  прие‐
мы  исследования.  Результаты:  по  результа‐
там исследования сделан вывод о том, что оба 
государства  использовали  абсолютный  и  ус‐
ловный языки в договорах о правах интеллек‐
туальной  собственности,  причем  условный 
язык является более полным.  

Ключевые слова: права интеллектуальной 
собственности,  двусторонние  инвестицион‐
ные договоры, язык, Республика Корея, Рос‐
сийская Федерация 

Для  цитирования:  Абадиха М.  Языки  ин‐
вестиционных договоров о правах интеллек‐
туальной  собственности:  сравнительное  ис‐
следование  двусторонних  инвестиционных 
договоров  Республики  Корея  и  Российской 
Федерации  /  М.  Абадиха  //  Правовое  госу‐
дарство:  теория и практика. – 2022. – № 2. – 
С. 160–168. DOI 10.33184/pravgos‐2022.2.17. 

Introduction. The Republic of Korea (ROK) 
has  concluded  105  Bilateral  Investment  Trea‐
ties (BITs) since the 1960s1. The Russian Feder‐
ation has also concluded 84 BITs since the late 
1980s2. One of the most important issues in the 
text  of  all  these  treaties  is  the  intellectual 
property rights. In fact, the relevant authorities 
know  that  issues  related  to  the  intellectual 
property  as  a  type  of  investment  should  be 

                                                            
1 For more  information,  see,  UNCTAD,  International 

Investment Agreements Navigator, Bilateral  investment 
agreements  of  ROK,  available  at  :  https://investment‐
policy.unctad.org/international‐investment‐agreements/ 
countries/111/korea‐republic‐of (accessed: 4/24/2022).  

2 For more information, see, UNCTAD, International 
Investment  Agreements  Navigator,  Bilateral  Invest‐
ment Agreements of RF, available at  : https://  invest‐
mentpolicy.unctad.org/international‐investment‐agre‐
ements/countries/175/russian‐federation  (accessed: 
4/25/2022). 

protected  under  the  BITs3.  Various  types  of 
intellectual property have been covered by the 
treaties of the ROK and RF. As art 1(1)(d) of the 
Korea,  Republic  of  ‐  Kyrgyzstan  BIT  (2007) 
states, "investment means every kind of asset 
invested by  investors of one Contracting Party 
in  the  territory of  the other Contracting Party 
and  in  particular,  though  not  exclusively,  in‐
cludes:...(d)  intellectual property  rights  includ‐
ing  rights with  respect  to copyrights, patents, 
trademarks,  trade  names,  industrial  designs, 
technical  processes,  trade  secrets  and  know‐

                                                            
3 See, Henning Grosse Ruse‐Khan, Protecting  intel‐

lectual  property  rights  under  BITs,  FTAs  and  TRIPS: 
Conflicting  regimes or mutual coherence? Part V  ‐ En‐
gagement  with  cross‐cutting  issues,  Evolution  in  In‐
vestment Treaty Law and Arbitration, Edited by Ches‐
ter Brown and Kate Miles, Cambridge University Press, 
December 2011, pp 485‐515. 
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how,  and  goodwill”1.  Also,  art  1(a)(vi)  of  the 
Armenia  ‐ Korea, Republic of BIT  (2019), states, 
“investment means every kind of asset  in  the 
territory  of  one  Contracting  Party,  owned  or 
controlled directly or  indirectly by  an  investor 
of  the  other  Contracting  Party,  provided  that 
the  investment has been made  in  accordance 
with  the  laws  and  regulations  of  the  former 
Contracting Party,  including, though not exclu‐
sively:…(vi)  intellectual  property  rights”2 the 
same goes for art 1(1)(d) of the Morocco  ‐ Rus‐
sian  Federation  BIT  (2016),  as  states,  "Invest‐
ments" shall mean any kind of assets  invested 
by  investor  of  the  State  of  one  Contracting 
Party  in the territory of the State of the other 
Contracting Party  in accordance with  the  laws 
and regulations of the State of the  latter Con‐
tracting  Party  and  shall  include,  in  particular, 
though  not  exclusively:...  d)  intellectual  prop‐
erty  rights,  including  copyrights,  patents, 
trademarks,  trade  names,  industrial  designs, 
technical processes, know‐how”3. In fact, these 
these articles state the types of the intellectual 
property and indicate which type of intellectual 
property  is  protected  by  the  current  agree‐
ment.  In  addition,  there  are  two  important 
points  in  these  articles:  First,  the  investment 
agreement  refers  to  intellectual  property  and 
its  types  within  the  definition  of  the  invest‐
ment. Second, each of these articles has a dif‐
ferent  expression.  According  to  these  two 
points, two hypotheses are made in the paper: 
First,  the  investment  agreements  of  the  ROK 
do  not  provide  any  definition  of  intellectual 
property. Second, there are two approaches to 
the  intellectual property  rights under  the BITs 
of the ROK and RF. 

In accordance with the hypotheses and in or‐
der  to  answer  the main question, namely what 
are  the  languages  to  the  intellectual  property 
rights in the BITs. The paper uses the quantitative 

                                                            
1 Korea,  Republic  of  ‐  Kyrgyzstan  BIT,  art  1(1)(d), 

date of signature: 19/11/2007, date of entry  into force: 
08/07/2008. 

2 Armenia ‐ Korea, Republic of BIT, art 1(a)(vi), date 
of  signature:  19/10/2018,  date  of  entry  into  force: 
03/10/2019. 

3 Morocco ‐ Russian Federation BIT, art 1(1), date of 
signature: 15/03/2016, not in force. 

and qualitative methods and in line with the me‐
thods,  analyzes  all  South  Korean  and  Russian 
BITs.  In  this  way,  the  paper  proceeds  in  four 
steps:  the  first part  focuses on  the definition of 
the  IP  and  its  types under  the mentioned BITs. 
The  second  part  provides  the  types  of  the  lan‐
guages to the IP rights within the BITs. In fact, in 
this part,  the  paper  focuses  on  two  languages, 
namely, absolute and conditional. The third part 
analyzes  the  languages  in  this  regard.  The  last 
one contains the conclusions we have arrived at. 

The Definition of the IP rights under the BITs 
of ROK and RF. There is no definition of  intellec‐
tual property under the Korean and Russian BITs. 
However,  the  BITs  have  addressed  intellectual 
property under the definition of  investment and 
have protected  the  intellectual property as kind 
of investment. As art 1(1)(e) of the Kenya ‐ Korea, 
Republic of BIT (2014), states, "investment means 
every  kind of  asset  in  the  territory of one Con‐
tracting  Party,  owned  or  controlled  directly  or 
indirectly by an investor of the other Contracting 
Party,  provided  that  the  investment  has  been 
made  in  accordance with  the  laws  and  regula‐
tions of the former Contracting Party,  including, 
though not exclusively:… (e) intellectual proper‐
ty  rights  including  rights with  respect  to  copy‐
right,  patents,  trademarks,  trade  names,  indus‐
trial  designs,  technical  processes,  trade  secrets 
and  know‐how,  and  goodwill”4.  Also,  the  art 
1(1)(d) of the China ‐ Korea, Republic of BIT, states, 
“investment means every kind of asset  invested 
by investors of one Contracting Party in the terri‐
tory of the other Contracting Party and, in partic‐
ular, though not exclusively, includes:… (d) intel‐
lectual  property  rights  including  rights with  re‐
spect  to  copyrights,  patents,  trademarks,  trade 
names,  industrial  designs,  technical  processes, 
trade  secrets  and  know‐how,  and  goodwill”5. 
Furthermore, the art 1(1)(d) of the  Iran,  ‐ Russian 
Federation BIT (2015), states, “ The term "invest‐
ment" refers to any kind of asset, invested by the 
investors of one Contracting Party in the territory 

                                                            
4 Kenya ‐ Korea, Republic of BIT, art 1(1)(e), date of 

signature:  08/07/2014,  date  of  entry  into  force: 
03/05/2017. 

5 China  ‐ Korea, Republic of BIT, art 1(1)(d), date of 
signature:  07/09/2007,  date  of  entry  into  force: 
01/12/2007. 
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of the other Contracting Party in accordance with 
the laws and regulations of the latter Contracting 
Party  including  the  following:…  (d)  intellectual 
property rights such as,  in particular, copyrights, 
patents,  utility models,  industrial  designs,  trade 
marks and names and know‐how” 1. As  it seems, 
these articles do not provide a definition of  the 
intellectual property rights, and only describe  its 
types  as  types of  the  investment.  Therefore,  in 
order to achieve the definition,  it  is necessary to 
refer  to  other  related  regulations,  such  as  the 
international  regulations  in which  the ROK2 and 
RF3 have acceded to or the domestic regulations 
of  them, or related authorities  like Korean  intel‐
lectual property office (KIPO). 

The WTO Agreement on Trade‐Related As‐
pects of  Intellectual Property Rights (TRIPS)  is 
the  most  comprehensive  multilateral  agree‐
ment  in  this  regard.  It  plays  a  central  role  in 
facilitating  trade  in  knowledge  and  creativity, 
in  resolving  trade  disputes over  IP,  and  in  as‐
suring WTO members  the  latitude  to  achieve 
their domestic policy objectives.  The Republic 
of Korea  is a party  to  this Agreement4. So we 
can  refer  to  this  agreement  to get  the defini‐
tion.  According  to  the  TRIPS,  “Intellectual 
property rights are the rights given to persons 
over the creations of their minds. They usually 
give the creator an exclusive right over the use 
of  his/her  creation  for  a  certain  period  of 
time”5. Another definition used in the domestic 
tic  legal  system  of  South  Korea,  the  Korean 
Intellectual Property Office states, “intellectual 
property  is a  term  referring  to a brand,  inven‐
tion, design or other kind of creation, which a 

                                                            
1 Iran  ‐ Russian  Federation BIT, art  1(1)(d), date of 

signature:  23/12/2015,  date  of  entry  into  force: 
06/04/2017. 

2 Date of acceptance: 24  January 2007,  see, Mem‐
bers  and  dates  of  acceptance,  available  at:  https:// 
www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/amendment_e.
htm (accessed 4/25/2022). 

3 Date of acceptance: 22 September 2017. 
4 WTO, TRIPS — Trade‐Related Aspects of Intellectual 

Property Rights, available at: https://www.wto.org/ eng‐
lish/tratop_e/trips_e/trips_e.htm ( accessed: 4/24/2022).  

5 WTO, What are the  intellectual property rights?  , 
available  at  :  https://www.wto.org/english/tratop_e/ 
trips_e/intel1_e.htm (accessed: 4/24/2022). 

person  or  business  has  legal  rights  over”6. 
Thus, property  that  is  the  results of  thought  , 
namely, intellectual activity is called intellectual 
property7.  Almost  all  businesses  own  some 
form of IP, which could be a business asset8. 

Types of the languages to the IP rights un‐
der  the  BITs  of  the  ROK  and  RF.  In  order  to 
reach  the  languages  contained within  the Ko‐
rean and Russian BITs, we have reviewed all of 
the related BITs. Therefore, after reviewing 184 
treaties,  we  concluded  that  the  mentioned 
BITs are classified into two groups. The basis of 
this classification is a reference to national laws 
and  regulations.  In  fact,  the  treaties  in  this  re‐
gard, either refer to national laws or do not so. 
Hence, two  languages are created and we call 
them absolute and conditional. 

BITs with  the Absolute  language.  In  fact,  in 
this  approach,  the  treaties do not  refer  to  the 
domestic  laws and only absolutely mention the 
types of  intellectual property. Art  1(1)(d) of the 
Gabon  ‐ Korea, Republic of BIT  (2007), provides, 
that “investment means every kind of asset  in‐
vested by  investors of one Contracting Party  in 
the territory of the other Contracting Party and, 
in  particular,  though  not  exclusively,  in‐
clude:…(d) intellectual property rights including 
rights  with  respect  to  copyrights,  patents, 
trademarks,  trade  names,  industrial  designs, 
technical  processes,  trade  secrets  and  know‐
how,  and  goodwill” 9.  Also,  art  1(1)(d)  of  the 
Azerbaijan  ‐  Korea,  Republic  of  BIT,  states,  “in‐
vestments means  every  kind  of  asset  invested 
by investors of one Contracting Party in the ter‐
ritory of the other Contracting Party and, in par‐
ticular,  though  not  exclusively,  include:  …(d) 
intellectual property rights  including rights with 
respect  to  copyrights,  patents,  trademarks, 
trade  names,  industrial  designs,  technical 

                                                            
6 Korean  Intellectual  property  office  (KIPO),  intel‐

lectual property  rights  in  the Republic of Korea, April 
2013, p 3. 

7 Doborah  E. Bouchoux,  Intellectual property  (the 
law of trademarks, copyrights, patents, trade secrets), 
fourth  edition,  DELMAR  GENGAR  learning,  George‐
town University, 2013, p 3. 

8 Op.cit. 
9 Gabon ‐ Korea, Republic of, art 1(1), date of signa‐

ture: 10/08/2007, date of entry into force: 09/08/2009. 
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processes,  trade  secrets  and  know‐how,  and 
goodwill” 1. The same goes for art 1(1)(d) of the 
Japan  ‐ Russian  Federation BIT  (1998)  as  states, 
“The  term  "investment"  comprises  every  kind 
of  asset  including:…  (d)  intellectual  property 
rights  including patents,  trademarks,.  industrial 
designs,  layout‐designs  of  integrated  circuits, 
trade  names,  'indications of  source or  appella‐
tions of origin and undisclosed information”2. It 
is clear that there is no reference to national law 
in  the  texts  of  these  articles3.  In  the  absolute 
language,  the  legislators  only pay  attention  to 
the types of the investments and do not consid‐
er any other conditions in this regard4. 

BITs with the Conditional  language.  In this 
type of approach, which the paper calls condi‐
tional  language,  in  fact,  in  addition  to men‐
tioning the types of investments, it also refers 

                                                            
1 Azerbaijan ‐ Korea, Republic of BIT, date of signa‐

ture: 23/04/2007, date of entry into force: 25/01/2008. 
2 Japan  ‐ Russian Federation BIT, art 1(1), date of sig‐

nature: 13/11/1998, date of entry into force: 27/05/2000. 
3  Also,  see,  the  Algeria  ‐  Russian  Federation  BIT 

(2006), the Bulgaria  ‐ Russian Federation BIT (1993), the 
Russian Federation ‐ United States of America BIT (1992), 
the Korea, Republic of  ‐ Russian  Federation BIT  (1990), 
the Russian Federation ‐ Switzerland BIT (1990), the Rus‐
sian Federation  ‐ Spain BIT  (1990),  the France  ‐ Russian 
Federation BIT (1989), and the Russian Federation ‐ Unit‐
ed Kingdom BIT (1989), The texts of all the agreements 
are  available  at  :  https://investmentpolicy.unctad.org/ 
international‐investment‐agreements/countries/175/  rus‐
sian‐federation (accessed 5/26/2022). 

4 The same goes for the Korea, Republic of ‐ Kyrgyzs‐
tan  BIT  (2007),  BLEU  (Belgium‐Luxembourg  Economic 
Union)  ‐ Korea, Republic of BIT  (2006), Congo  ‐ Korea, 
Republic  of  BIT  (2006),  Korea,  Republic  of  ‐  Libya  BIT 
(2006), Guyana ‐ Korea, Republic of BIT (2006), Bulgaria ‐ 
Korea, Republic of BIT (2006), Congo, Democratic Repub‐
lic of the ‐ Korea, Republic of BIT (2005), Korea, Republic 
of ‐ Mauritania BIT (2004), Burkina Faso ‐ Korea, Republic 
of  BIT  (2004),  Korea,  Republic  of  ‐  Kuwait  BIT  (2004), 
Albania  ‐ Korea, Republic of BIT  (2003), Korea, Republic 
of ‐ Viet Nam BIT (2003), Korea, Republic of ‐ Netherlands 
BIT  (2003), Jamaica  ‐ Korea, Republic of BIT  (2003), Ko‐
rea, Republic of ‐ Trinidad and Tobago BIT (2002), Japan ‐ 
Korea, Republic of BIT (2002), Korea, Republic of ‐ Mexico 
BIT  (2000),  Honduras  ‐  Korea,  Republic  of  BIT  (2000), 
Korea, Republic of ‐ Nicaragua BIT (2000), The texts of all 
the agreements are available at: https://  investmentpoli‐
cy.unctad.org/international‐investment‐agreements/ 
countries/111/korea‐republic‐of (accessed 5/26/2022). 

to  national  laws  and  regulations.  The  BITs 
with  the  Conditional  language  identify  kinds 
of  investments  if  they  comply  with  the  na‐
tional  laws and  regulations. Therefore,  in this 
approach,  the  mentioned  condition  is  refer‐
ring  to  the  domestic  legal  system.  These 
agreements use  the  following  terms  to  refer 
to national  laws: “…provided  that  the  invest‐
ment  has  been  made  in  accordance  with  the 
laws and regulations of the former Contracting 
Party…” or “… every kind of asset invested by 
investors…in accordance with the legislation of 
the  latter  Contracting  Party…”  or  “…rights 
recognized by  the  laws of  the Contracting Par‐
ties…”  or  “…  in  accordance  with  the  latter 
Contracting Party's legislation…” or “…in con‐
formity with the  latter's  legislation…”. As, art 
1(1)(f) of the Korea, Republic of  ‐ Myanmar BIT 
(2014)  states,  “investment means  every  kind 
of  asset  in  the  territory  of  one  Contracting 
Party, owned or controlled directly or indirect‐
ly by an investor of the other Contracting Par‐
ty,  provided  that  the  investment  has  been 
made  in  accordance with  the  laws  and  regula‐
tions  of  the  former  Contracting  Party,  includ‐
ing,  though  not  exclusively:…  (f)  intellectual 
property  rights”5.  Also,  art  1(1)(d)  of  the  Ko‐
rea,  Republic  of  ‐  Mauritius  BIT,  states,  “in‐
vestment means every kind of asset  invested 
by  investors  of  one  Contracting  Party  in  the 
territory of  the other Contracting Party  in ac‐
cordance with the  legislation of the  latter Con‐
tracting  Party  and  in  particular,  though  not 
exclusively,  includes: …  (d)  intellectual prop‐
erty  rights  such  as  industrial  property  rights, 
copyrights, patents, utility model patents, de‐
signs,  trade‐marks,  trade‐names,  technical 
processes,  know‐how,  and  goodwill” 6.  Fur‐
thermore, art 1(1)(d) of the Korea, Republic of ‐ 
Lebanon  BIT  states,  “  intellectual  property 
rights,  such  as  copyrights,  patents,  industrial 
designs  or  models,  trade  or  service  marks, 
trade  names,  technical  processes,  know‐how 
and  goodwill,  as  well  as  other  similar  rights 
                                                            

5 Korea, Republic of  ‐ Myanmar BIT, art  1(1), date of 
signature: 05/06/2014, date of entry into force: 31/10/2018. 

6 Korea, Republic of ‐ Mauritius BIT, art 1(1), date of 
signature:  18/06/2007,  date  of  entry  into  force: 
09/05/2008. 
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recognized by  the  laws of  the Contracting Par‐
ties” 1. Also, art 1(b) of the Russian Federation ‐ 
Yemen  BIT  (2002)  states,  “  Term  "invest‐
ments" shall mean all kinds of assets invested 
by  investor  of  one  Contracting  Party  in  the 
territory of  the other Contracting Party  in ac‐
cordance  with  the  latter  Contracting  Party's 
legislation and  in particular:… exclusive rights 
to  intellectual  property  (copyrights,  patents, 
industrial  designs,  models,  trademarks  and 
service marks, technology, information having 
commercial  value  and  "know‐how")”2.  The 
same  goes  for  art  1(1)  of  the  Russian  Federa‐
tion  ‐  Ukraine  BIT,  as  it  states,  “Investments 
shall denote all kinds of property and  intellec‐
tual values, which are put in by the investor of 
one Contracting Party on  the  territory of  the 
other Contracting Party in conformity with the 
latter's  legislation,  and  in  particular:  … 
c)rights  to  objects  of  intellectual  property, 
including  authors'  copyrights  and  related 
rights,  trade marks,  the  rights  to  inventions, 
industrial samples, models and also technolo‐
gical  processes  and  know‐how”3.  These  ar‐
ticles correctly show that an  investment  is ac‐
ceptable when it is in accordance with the na‐
tional  law4.  In  other  words,  domestic  legal 

                                                            
1 Korea, Republic of ‐ Lebanon BIT, art 1(1), date of sig‐

nature: 05/05/2006, date of entry into force: 21/12/2006. 
2 Russian Federation  ‐ Yemen BIT, art 1(b), date of sig‐

nature: 17/12/2002, date of entry into force: 21/07/2005. 
3 Russian Federation ‐ Ukraine BIT, art 1(1), date of sig‐

nature: 27/11/1998, date of entry into force: 27/01/2000. 
4 The same goes for the State of Palestine ‐ Russian 

sian Federation BIT (2016), the State of Palestine ‐ Rus‐
sian Federation BIT (2016), the Iran, Islamic Republic of 
‐ Russian Federation BIT (2015), the Cambodia‐Russian 
Federation BIT(2015), the Azerbaijan  ‐ Russian Federa‐
tion  BIT  (2014),  Bahrain  ‐  Russian  Federation  BIT 
(2014), Guatemala – Russian Federation BIT (2013), the 
Russian  Federation  ‐ Uzbekistan  BIT  (2013),  the  Rus‐
sian Federation ‐ Zimbabwe BIT (2012), the Nicaragua ‐ 
Russian Federation BIT (2012), the Equatorial Guinea  ‐ 
Russian  Federation  BIT  (2011),  Russian  Federation  ‐ 
Singapore BIT (2010), The texts of all the agreements 
are  available  at  :  https://investmentpolicy.  un‐
ctad.org/international‐investment‐agreements/count‐
ries/175/russian‐federation (accessed 5/26/2022). 

system  plays  an  important  role  and  should 
undoubtedly be considered5. 

Analysis of the languages. As a result, in con‐
nection with  the  IP  rights  in  BITs  of  the  ROK, 
there are two main  languages,  including the ab‐
solute  and  conditional.  The  paper  has  analyzed 
the BITs of the ROK, except the treaties were  in 
negotiations or  those don’t exist  their  texts be‐
cause  of  termination,  like  Korea,  Republic  of  ‐ 
Zimbabwe BIT  (2010)6, Korea, Republic of  ‐ Ro‐
mania BIT  (2006)7, Congo, Democratic Republic 
of the ‐ Korea, Republic of BIT (1990)8, the China ‐ 
‐ Russian Federation BIT (1990)9, or the Denmark 
‐  Russian  Federation  BIT  (1990)10.  Hence,  al‐
though the ROK has 105 BITs (including those  in 
force,  signed  and  terminated),  102  agreements 
are  available.  Also,  Russian  Federation  has  84 
BITs but were analyzed 82 of them11. The follow‐

                                                            
5 The same goes for the Korea, Republic of ‐ Uzbe‐

kistan  BIT  (2019),  the  Armenia  ‐  Korea,  Republic  of 
BIT(2018),  the Kenya  ‐ Korea, Republic of BIT  (2014), 
the Cameroon  ‐ Korea, Republic of BIT (2013), the Co‐
lombia  ‐ Republic of Korea BIT  (2010),  the Korea, Re‐
public  of  ‐  Zimbabwe  BIT  (2010),  the  China  ‐  Korea, 
Republic of BIT  (2007),  the Dominican Republic  ‐ Ko‐
rea, Republic of BIT (2006), the Croatia ‐ Korea, Repub‐
lic of BIT  (2005), The  texts of all  the agreements are 
available  at:  https://investmentpolicy.unctad.org/in‐
ternational‐investment‐agreements/countries/111/ko‐
rea‐republic‐of (accessed 5/26/2022). 

6 Korea, Republic of ‐ Zimbabwe BIT, date of signa‐
ture: 24/05/2010, date of entry into force: 07/04/2021. 

7 Korea,  Republic  of  ‐  Romania  BIT  (2006),  date  of 
signature:  06/09/2006,  date  of  entry  into  force: 
11/01/2008. 

8 Congo, Democratic  Republic  of  the  ‐  Korea,  Re‐
public of BIT (1990), date of signature: 19/07/1990, not 
in force. 

9 China  ‐ Russian Federation BIT, Terminated, date 
of  signature:  21/07/1990,  date  of  entry  into  force: 
26/07/1991. 

10 Denmark  ‐ Russian Federation BIT (1990), Termi‐
nated, date of signature: 01/05/1990, not in force. 

11 In fact, our main source in this paper for download‐
ing the text of the treaties  is the official website of UN‐
CTAD. A copy of every concluded investment agreement 
is  submitted  to UNCTAD and UNCTAD uploads  it on  its 
official  website.  However,  the  text  of  some  of  the 
agreements are not available on the UNCTAD website for 
various reasons (e.g. Some of them are still in the negoti‐
ation process or Some of them have terminated). 
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ties,  Russia  has  performed  better  in  this  re‐
gard.  First,  the  absolute  language  within  the 
BITs of the ROK and RF amounts to 59 % and 11 
%,  respectively,  whereas  the  conditional  lan‐
guage of  them  amounts  to 41 %  and 89 %,  re‐
spectively.  Therefore,  Russia  has  chosen  a 
comprehensive approach and has used a  con‐
ditional  language  in  most  of  its  treaties.  It 

means,  Russia  has  concluded  73  agreements 
with  a  conditional  language  and  only  9  with 
absolute  one.  By  contrast,  Korea  has  con‐
cluded  less  than  half  of  its  agreements  with 
conditional approach (41 out of 102) and more 
than half of them with absolute one (61 out of 
102). A diagram  that  follows shows  the above 
data in comparison:  

 

                               Countries  
Approaches  ROK: 102 BITs  RF: 82 BITs 

Absolute 
61                                 59 %  9                                11 % 

Conditional 
41                                 41 %  73                              89 % 

 
Conclusion. Today, there  is no definition of 

intellectual  property  rights  in  the  text  of  the 
Russian  or  Korean  BITs,  and  the  definition  of 
these rights should be found  in other relevant 
documents.  The  important  point  on  Russian 
and Korean BITs  is that all agreements pay at‐
tention  to  intellectual  property  rights.  Thus, 
although  there  is  no  definition  of  intellectual 
property  rights  in  these  agreements,  intellec‐
tual  property  is  nevertheless  considered  as  a 
kind of investments. As art 1(1)(e) of the Kenya ‐ 
Korea,  Republic  of  BIT  (2014),  states,  "invest‐
ment means every kind of asset in the territory 
of one Contracting Party, owned or controlled 
directly or indirectly by an investor of the other 
Contracting  Party,  provided  that  the  invest‐
ment  has  been made  in  accordance with  the 
laws and regulations of the former Contracting 
Party,  including,  though not  exclusively:…  (e) 
intellectual  property  rights  including  rights 
with respect to copyright, patents, trademarks, 
trade  names,  industrial  designs,  technical 
processes,  trade  secrets  and  know‐how,  and 
goodwill”. Also, art 1(1)(d) of the Iran, ‐ Russian 
Federation  BIT  (2015),  states,  “  The  term  "in‐
vestment" refers to any kind of asset, invested 
by the investors of one Contracting Party in the 
territory of  the other  Contracting Party  in  ac‐
cordance with the  laws and regulations of the 
latter  Contracting  Party  including  the  follow‐
ing:…  (d)  intellectual property  rights  such  as, 

in  particular,  copyrights,  patents,  utility mod‐
els,  industrial designs,  trade marks and names 
and know‐how.” 

In  addition,  by  examining  the  BITs  of  both 
states, we  came  to  a  conclusion  that  there  are 
two approaches to intellectual property rights in 
these treaties, which we call absolute and condi‐
tional. In accordance with the absolute language, 
the  types of  the  IP  rights are mentioned under 
the  definition  of  the  investments,  however,  no 
reference is made to the national law of the par‐
ties.  Conversely,  according  to  the  conditional 
language,  types  of  the  IP  rights  are mentioned 
and, in addition, reference is made to the nation‐
al  law of the parties. In this regard, South Korea 
has  concluded  41  BITs  with  a  conditional  lan‐
guage and 61 agreements with an absolute one. 
The  Russian  Federation  has  concluded  73  BITs 
with the conditional language and 9 BITs with the 
absolute one. Comparing the two countries, we 
found  that Russia performed better  than South 
Korea. since  it paid more attention to the condi‐
tional language. In fact, the conditional approach 
is better than the absolute one, because it clearly 
states that reference to domestic  law  is also re‐
quired. But the absolute approach does not men‐
tion such a condition, and this may be problemat‐
ic. In any case, intellectual property rights rely on 
the domestic  legal  system of  the  states  and  in‐
vestors must pay attention to the national law of 
the host states  in this regard. For example,  if an 
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investor wants to register a trademark, he must 
comply with  the national  law of  the host  state. 
Since the host state does not accept a trademark 
that  is not  in accordance with  its domestic  cus‐
tom or domestic law. 
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Аннотация.  Современный  этап  развития 

сложных  государств  характеризуется  рас‐
тущим равенством  граждан в конституцион‐
но‐правовой  сфере.  Особую  значимость  в 
этом плане приобретает американский опыт. 
Цель:  проанализировать  конституционно‐
правовые  аспекты  борьбы  североамерикан‐
ских  штатов  с  привилегиями  и  иммунитета‐
ми на протяжении целого столетия – с конца 
XVIII  по  конец  XIX  в.;  проследить  историче‐
ские  корни  религиозной  нетерпимости,  их 
фиксацию  в  ранних  формах  американского 
конституционализма  –  ранних  конституциях 
штатов  и  колониальных  хартиях.  Методы: 
исторический,  логический,  сравнительно‐
правовой,  формально‐догматический.  Резу‐
льтаты:  проведенное  исследование  позво‐
лило сформулировать вывод о том, что обес‐
печение  конституционного  равенства  аме‐
риканских граждан, по крайней мере с сере‐

дины XIX в., является совместным делом фе‐
дерации  и штатов.  Их  борьба  с  привилегия‐
ми  и  иммунитетами  носила  длительный  ха‐
рактер, не отличалась последовательностью, 
в  том  числе  и  по  отношению  к  религиозной 
нетерпимости.  Последняя  традиционно  пре‐
пятствовала  утверждению  в  Северной  Аме‐
рике  свободы  вероисповедания  начиная  с 
самой  ранней  фазы  колониального  периода 
в ее истории. 

Ключевые слова: конституция штата, кон‐
ституционные  запреты,  привилегии  и  имму‐
нитеты, равенство граждан 
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FROM  THE  HISTORY  OF  THE  AMERICAN  STATES   
CONSTITUTIONAL  CONFRONTATION  TO  PRIVILEGES 

 
Abstract. The  current  stage of development 

of complex states  is characterized by  the grow‐
ing equality of  citizens  in  the  constitutional  law 
sphere.  The American  experience  is  particularly 
important  in this regard. Purpose: to analyze the 
constitutional  law aspects of the struggle of the 
North  American  states  with  privileges  and  im‐
munities for a century – from the late 18th to the 
late 19th century; to trace the historical roots of 
religious  intolerance,  their  fixation  in  the  early 
forms  of  American  constitutionalism,  i.e.,  early 
state  constitutions  and  colonial  charters.  Me‐
thods:  historical,  logical,  comparative  legal,  for‐
mal dogmatic methods are applied. Results:  it  is 
concluded that the achievement of constitutional 
equality  for  American  citizens  has  been  a  joint 

federal and state endeavor since at least the mid‐
19th century. Their struggle against privileges and 
immunities was  long and  inconsistent,  including 
in relation to religious intolerance. The latter tra‐
ditionally  prevented  the  establishment  of  reli‐
gious freedom in North America since the earliest 
phase of the colonial period in its history. 

Keywords: state constitution, constitutional 
prohibitions, privileges and  immunities, equali‐
ty of citizens 

For citation: Timonin M.A. From the history 
of  the American states constitutional confron‐
tation to privileges. Pravovoe gosudarstvo: teo‐
riya  i  praktika  =  The  Rule‐of‐Law  State:  Theory 
and  Practice,  2022,  no.  2,  pp.  169–179.  DOI 
10.33184/pravgos‐2022.2.18 (In Russian). 

Введение.  Конституционное  противо‐
стояние привилегиям и иммунитетам в США 
имеет  довольно  долгую  историю.  В  данной 
статье  предпринята  попытка  исследовать 
конституционно‐правовые  аспекты  борьбы 
североамериканских штатов с привилегиями 
и  иммунитетами  на  протяжении  целого  сто‐
летия – с конца XVIII по конец XIX в.; просле‐
дить  исторические  корни  религиозной  не‐
терпимости,  их  фиксацию  в  ранних  формах 
американского  конституционализма  –  ран‐
них  конституциях  штатов  и  колониальных 
хартиях.  

Некоторые  самые  ранние  конституции 
содержали  положения,  направленные  на  за‐
прещение  исключительных  прав,  аналогич‐
ных  королевским  привилегиям.  Например, 
ст. 4 Декларации прав Вирджинии 1776 г. гла‐
сила: «Ни один человек или группа людей не 
имеет права на исключительное или отдель‐
ное  вознаграждение  или  привилегии  от  со‐
общества,  кроме  как  с  учетом  обществен‐

ных заслуг»1. Аналогично данный запрет был 
сформулирован в Конституции Массачусетса 
1780  г.  В  ст. 6  Декларации  прав  этого штата 
было  установлено:  «Ни  один  человек,  ни 
корпорация, ни объединение людей не могут 
иметь  другого  права  на  получение  преиму‐
ществ  или особых и  исключительных  приви‐
легий,  отличных  от  тех,  которые  доступны 
всему  сообществу,  если  только  они  не  яви‐
лись признанием особых заслуг перед ним»2.  

                                                            
1 Virginia Bill of Rights – 1776  // The federal and state 

constitutions, colonial charters, and other organic laws of 
the United States  / by Ben. Perley Poore. Washington  : 
Gov't  Prt'g Office,  1878.  Part  II.  P.  1909  [Электронный 
ресурс]. URL: (дата обращения: 28.12.2021). 

2 Massachusetts Constitution. Part  1. A declaration 
of the rights of the  inhabitants of the commonwealth 
of  Massachusetts  //  The  federal  and  state  constitu‐
tions, colonial charters, and other organic  laws of the 
United States. Vol.  III. Kentucky – Massachusetts  / by 
Ben.  Perley  Poore. Washington  :  Gov't  Prt'g  Office, 
1909.  P.  1890  [Электронный  ресурс].  URL:  https:// 
archive.org/details/federalstatecons03pooruoft  (дата 
обращения: 27.12.2021). 
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Борьба  североамериканских  штатов  с 
привилегиями  и  иммунитетами  (конец 
XVIII –  конец XIX  в.):  конституционно‐право‐
вые  аспекты. В  первые  годы  существования 
американской нации некоторые суды штатов 
объединили  конституционные  запреты  с 
принципами естественного права. В качестве 
явно  противоречащих  первым  принципам 
гражданской  свободы  и  естественной  спра‐
ведливости, а также духу Конституции США и 
законов они стали трактовать такие установ‐
ления, когда каждый гражданин мог пользо‐
ваться  привилегиями  и  преимуществами,  в 
которых  отказывали  всем  другим  при  схо‐
жих  обстоятельствах.  Аналогично  они  рас‐
сматривали  установления  о  том,  что  любой 
гражданин должен понести лишения, ущерб, 
быть  подвергнут  искам  или  действиям,  от 
которых  все  другие  при  подобных  обстоя‐
тельствах освобождаются.  

С  конституционными  положениями  шта‐
тов,  запрещающими  неравные  привилегии  и 
иммунитеты,  тесно  связаны  конституционные 
запреты  на  принятие  специальных  и  местных 
законов. Многие из них были впервые приняты 
на  волне  популистского  движения  середины 
1800‐х  годов.  Как  отметил  выдающийся  исто‐
рик‐правовед  Д.  Херст,  «постоянной  темой 
ограничений, введенных в конституции штатов 
после  1840‐х  годов,  было  желание  обуздать 
особые привилегии» [1, p. 241].  

Положения,  запрещающие  принимать 
специальные  или  местные  законы,  часто  со‐
державшиеся  в  конституциях  штатов,  были 
направлены  на  противодействие  созданию 
для  отдельных  групп  или  местностей  особо 
благоприятного режима. Первоначально эти 
положения были продолжением той тенден‐
ции,  которая  начиная  с  1850‐х  годов  была 
направлена на ограничение законодательной 
власти.  Конституционные  запреты  на  специ‐
альные и местные законы были вызваны рас‐
тущим  недоверием  общественности  к  зако‐
нодательным  органам,  их  восприимчиво‐
стью  к  чрезмерному  влиянию  со  стороны 
групп с особыми интересами.  

Поскольку  законодательные органы шта‐
тов  все  чаще  оказывались  под  влиянием 

крупного  бизнеса,  в  частности  владельцев 
железных  дорог  и  банков,  в  конституции 
штатов  были  внесены  поправки,  ограничи‐
вающие  законодательную  власть.  Разнооб‐
разные  конституционные  механизмы  были 
приняты  для  ограничения  законодательной 
власти,  и  в  первую  очередь  это  конституци‐
онные поправки, запрещающие специальные 
и местные  законы.  В  некоторых  случаях  эти 
поправки  содержали  подробные  описания  с 
указанием конкретных тем, которые не мог‐
ли быть рассмотрены в рамках специального 
законодательства.  Как  правило,  список  за‐
вершался общим запретом: «Во всех других 
случаях, когда может быть применен общий 
закон,  никакой  специальный  закон  не  дол‐
жен быть принят»1. Антипатия к особым при‐
вилегиям  также отражена  в  тех  конституци‐
онных  положениях  штатов,  которые  гаран‐
тируют  право  на  защиту  при  возмещении 
вреда или обеспечивают доступ к судам для 
обеспечения  возмещения  вреда.  Эти  поло‐
жения  восходят  к  Великой  хартии  вольно‐
стей,  которая,  чтобы  противодействовать 
практике  судов  короля  Иоанна  по  продаже 
ордеров за самую высокую цену, содержала 
ст. 40, гласящую: «Никому мы не будем про‐
давать  права  и  справедливости,  никому  не 
будем отказывать в них или замедлять их»2. 
Как  и  Великая  хартия  вольностей,  конститу‐
ции  штатов  были  направлены  на  то,  чтобы 
лишить  суды особого отношения  к  привиле‐
гированным субъектам. 

Конституционные  предписания  относи‐
тельно  специальных  и  местных  законов,  по 
аналогии  с  запретами  на  исключительные 
привилегии  и  иммунитеты,  основаны  на 
принципе, согласно которому правительство 
не  может  предоставлять  кому‐либо  особые 
привилегии  или  исключительные  права  и  ус‐
                                                            

1 Constitution of the State Illinois. Adopted and Ra‐
tified, 1870 [Электронный ресурс]. URL: https://ia800 
304.us.archive.org/34/items/constitutionof00illi/constit
utionof00illi.pdf. (дата обращения: 27.12.2021). 

2 Великая  хартия  вольностей  //  Памятники  исто‐
рии  Англии  XI–XIII  вв.  Рус.  и  лат.  тексты  Великой 
хартии  вольностей  и  др.  документов  /  пер.  и  введ. 
акад.  Д.М.  Петрушевского.  М.  :  Соцэкгиз,  1936. 
С. 106. 
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танавливать кому‐либо особые ограничения. 
По  этому  принципу  закон  должен  быть  бес‐
пристрастным  как  по  своему  содержанию, 
так и по своему применению. Любые полити‐
ческие  предпочтения  осуждаются.  Запреща‐
ется дискриминация в отношении отдельных 
лиц  или  групп  лиц.  Ни  власть,  ни  крупный 
бизнес,  ни  кто‐либо еще не  имеют  права  на 
режим  особого  благоприятствования  со 
стороны  правительства.  Принцип  равенства 
запрещает  исключения  или  особый  статус  в 
соответствии с законом. Это означает, что не 
только все равны перед законом или имеют 
равный статус, но и то, что все имеют одина‐
ковое право на результаты государственного 
управления.  Поэтому  неудивительно,  что 
конституционное  право  штатов  проявляет 
сильное  отвращение  к  созданным  государ‐
ством монополиям.  

Из  пятидесяти  конституций  штатов  наи‐
большее  осуждение  монополий  демонстри‐
рует, пожалуй, только Конституция Северной 
Каролины. В Декларации прав, включенной в 
состав  этой  Конституции,  установлено,  что 
«бессрочность  и  монополии  противоречат 
гению  свободного  государства  и  не  допус‐
каются». Кроме того,  в  ней имеется прямой 
запрет  на  «любые  наследственные  возна‐
граждения,  привилегии  или  почести»1.  Кон‐
ституции других штатов также содержат по‐
ложения,  которые  запрещают  специальные 
права.  Хотя  они  и  менее  явно  направлены 
против монополий, тем не менее предназна‐
чены для их запрета. Запрещая специальные 
права,  конституционное  право  штатов  тре‐
бует,  чтобы  законодательство  отвечало  об‐
щественным  интересам.  Другими  словами, 
оно  должно  быть  направлено  на  благо  об‐
щественности, а не создано для групп с осо‐
быми интересами.  Как  выразился  американ‐
ский  профессор  права Л. Фридмэн, «законо‐

                                                            
1 Amended  Constitution  of North  Carolina  –  1876. 

Declaration of Rights. Article I. Sec. 31, 30 // The federal 
and  state  constitutions,  colonial  charters,  and  other 
organic  laws  of  the  United  States  /  by  Ben.  Perley 
Poore. Washington : Gov't Prt'g Office, 1878. Part II. P. 
1437  [Электронный  ресурс]. URL: https://archive.org/ 
details/federalstatecons02pooruoft (дата обращения: 
27.12.2021). 

дательные органы должны были работать на 
общественные интересы; они не должны бы‐
ли принимать узкие, эгоистичные законы или 
выступать в роли инструментов для владель‐
цев железных дорог и банков» [2, p. 333].  

Таким  образом,  конституционные  запре‐
ты специальных прав коренятся в философии 
гражданского республиканизма,  согласно ко‐
торой  действия  правительства  должны  про‐
двигать  общественные  цели,  а  не  частные 
или особые интересы.  

Представление о том,  что правительство 
существует, чтобы служить обществу,  также 
отражено  в  конституциях  штатов,  которые 
требуют,  чтобы  государственные  средства 
использовались  только  для  общественных 
целей.  Например,  Конституция  Иллинойса 
гласит:  «Генеральная  Ассамблея  не  должна 
выделять денежные средства из казначейст‐
ва в целях обеспечения любого частного ин‐
тереса»2.  В  некоторых  штатах,  несмотря  на 
отсутствие  каких‐либо  явно  выраженных 
конституционных предписаний, суды ввели в 
практику «доктрину общественных целей». 

В  штате  Висконсин  данная  доктрина  яв‐
ляется устоявшимся конституционным прин‐
ципом,  хотя она не  упоминается ни в одной 
из  статей его Конституции.  В  ст. 7 Конститу‐
ции  Вермонта  говорится:  «Это  правительст‐
во учреждается или должно быть учреждено 
для  общего  блага,  защиты  и  безопасности 
народа, нации или сообщества, а не для осо‐
бого  вознаграждения  или  выгоды  какого‐
либо отдельного лица, семьи или группы лиц, 
которые  являются  частью  только  этого  со‐
общества»3.  Та  же  мысль  еще  раньше  была 
выражена  в  Конституции  Род‐Айленда:  «Все 

                                                            
2 Constitution  Illinois. Adopted  and Ratified,  1870. 

Article  IV.  §  16.  P.  12  [Электронный  ресурс].  URL: 
https://ia800304.us.archive.org/34/items/constitutiono
f00illi/constitutionof00illi.pdf.  (дата  обращения: 
27.12.2021). 

3 Constitution of Vermont – 1786. Chapter I. A Dec‐
laration of the Rights of the Inhabitants of the State of 
Vermont.  Article  7  //  The  federal  and  state  constitu‐
tions, colonial charters, and other organic  laws of the 
United  States  /  by  Ben.  Perley  Poore. Washington  : 
Gov't Prt'g Office, 1878. Part II. P. 1868 [Электронный 
ресурс]. URL: https://archive.org/details/  federalstate‐
cons02pooruoft (дата обращения: 27.12.2021). 
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свободные  правительства  созданы  для  за‐
щиты,  безопасности  и  счастья  людей.  По‐
этому  все  законы  должны  приниматься  во 
благо  всего  общества;  и  бремя  государства 
должно  быть  справедливо  распределено 
между  его  гражданами»1.  Таким  образом, 
принцип,  согласно  которому  законодатель‐
ство  должно  быть  направлено  на  общест‐
венные,  а  не  на  частные  цели,  глубоко  уко‐
ренился в конституциях штатов. 

В более поздние времена из конституци‐
онных  положений  штатов,  которые  запре‐
щают  специальное  законодательство  или 
привилегии,  сформировалась  особая  док‐
трина.  Эта  доктрина  основана  на  федераль‐
ных  принципах,  используемых  для  толкова‐
ния  положения  о  равной  защите,  которое 
содержится  в  федеральной  Конституции. 
Фактически некоторые верховные суды шта‐
тов  весьма  откровенны  в  отношении  приня‐
тия федерального  подхода и  прямо прирав‐
нивают  конституционные  положения  своих 
штатов,  запрещающие  специальное  законо‐
дательство или неравные права, к федераль‐
ному  законодательству  о  равной  защите 
гражданских прав. 

В  условиях  реального  федерализма  ряд 
штатов  реализовали  свои  полномочия,  что‐
бы  создать  концепцию  равенства,  которая 
выходит за рамки федеральной модели рав‐
ной  защиты.  Конституционные  конструкции 
гражданского  равноправия,  созданные  в  от‐
дельных штатах, как верно подметил В.И. Ла‐
фитский,  ныне  не  только  основываются  на 
федеральной  модели,  но  меняют  ее  и  рас‐
ширяют  на  новые  области,  выходящие  за 
рамки равной защиты на федеральном уров‐
не [3,  с. 229]. Таким образом, проблема гра‐
жданского равноправия не относится к  сфе‐
ре  исключительной  федеральной  компетен‐

                                                            
1 The  Constitution  of  the  State  of  Rhode‐Island 

and  Providence  Plantations.  Adopted,  November, 
1842.  Providence  :  Printed  by  Knowles  and  Vose, 
1842.  Article  I.  P.  1  [Электронный  ресурс].  URL: 
https://ia600207.us.archive.org/5/items/constitutiono
fst00rhod/constitutionofst00rhod.pdfhttps:  //  (дата 
обращения: 30.12.2020). 

ции,  ибо  она  решается  совместными  уси‐
лиями федерации и штатов.  

Другое  дело,  что  борьба  штатов  за  ут‐
верждение  гражданского  равноправия  в 
стране  далеко  не  всегда  отличалась  после‐
довательностью.  Некоторые  из  причин,  пре‐
допределивших  столь  своеобразное  разви‐
тие  данного  процесса,  восходят  к  самому 
началу  колониального  периода  в  истории 
Северной  Америки.  Специфика  английской 
колонизации данного континента состояла в 
том,  что  даже  на  первых  порах  она  носила 
строго  однородный  этноконфессиональный 
характер. Стремясь избежать в своих заоке‐
анских  владениях  таких  же  острых,  почти 
повсеместно  происходивших  во  многих  ев‐
ропейских  странах  межрелигиозных  кон‐
фликтов,  английское  королевское  правите‐
льство  прилагало  все  усилия,  чтобы  в  Аме‐
рику  переселялись  только  англосаксы‐про‐
тестанты. Правда, Д. Лутц и Д. Уоррен настаи‐
вают на более широком составе религиозной 
эмиграции  в  Америку,  включая  в  число  тех, 
кто бежал в «английские колонии, спасаясь от 
репрессий  или  религиозных  преследований 
на  своей  родине»,  католиков,  квакеров,  лю‐
теран,  гугенотов,  моравских  братьев, менно‐
нитов  и  пиетистов  [4,  p.  3].  Думается,  что  в 
данном  случае  речь  идет  о  поздних  этапах 
английской  колонизации  Америки,  когда 
собственно англосаксонское протестантское 
ядро в самых ранних колониях Англии было 
уже сформировано.  

Но  из  этого  правила  могли  быть  исклю‐
чения, лишь подтверждающие сложившуюся 
устойчивую  традицию,  в  соответствии  с  ко‐
торой  даже  европейцам,  принадлежащим  к 
иным,  нежели  англичане,  конфессиям,  дос‐
туп  в  английские  колонии  был  крайне  огра‐
ничен,  а  нередко  и  полностью  запрещен. 
В результате  такой  сугубо  избирательной 
политики  население  английских  колоний  в 
массе  своей  состояло  из  этнических  англи‐
чан‐протестантов,  которые  на  протяжении 
длительного  времени  явно  злоупотребляли 
своими  правами  не  только  по  отношению  к 
американским  индейцам,  но  и  немногочис‐
ленным католикам, иудеям, не говоря о чер‐
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нокожих  представителях  африканского  кон‐
тинента, обращенных ими в рабов. 

На Юге  Америки,  том  самом Юге,  кото‐
рый  привычно  ассоциируется  с  неравнопра‐
вием  белых  плантаторов  и  чернокожих  ра‐
бов,  еще  в  колониальный  период  большое 
распространение  получило  англиканство  – 
своего  рода  сплав  протестантизма  с  руди‐
ментами католицизма. Самой первой колони‐
ей,  основанной англиканами,  по  праву  счита‐
ется  Вирджиния,  в  первой  же  колониальной 
хартии которой данный факт был зафиксиро‐
ван юридически.  Здесь  подчеркивалась  одна 
из  главных  целей  основателей  данной  коло‐
нии, состоявшая в «распространении христи‐
анской религии среди таких людей, которые 
все еще живут во тьме и жалком неведении 
об истинном знании и поклонении Богу». Вы‐
давая 10 апреля 1606 г. данную хартию своим 
единоверцам,  английский  король  выразил 
надежду на то,  что они «со временем могут 
привести  иноверцев  и  дикарей,  живущих  в 
тех краях, к гуманной цивилизации»1.  

На деле колонисты не только Вирджинии, 
но и других колоний, основанных англичана‐
ми,  гуманизму  и  цивилизации  предпочли 
реализацию  иных  ценностей,  которая  обер‐
нулась  для  коренных  жителей  Америки  то‐
тальным  разрушением  их  сообществ  и,  как 
следствие,  массовым  вымиранием  многих 
индейских  племен.  Такое  отношение  к  ин‐
дейцам,  родственное  геноциду,  практикова‐
лось  и  англичанами,  проживавшими  в  коло‐
ниях американского Севера. Большинство из 
них  было  основано  теми  английскими  под‐
данными,  которые,  находясь  еще  на  своей 
островной  родине,  отрицали  любые  ком‐
промиссы  протестантской  веры  с  католи‐
цизмом. Столь глубокие расхождения с офи‐
циальной  религией  Английского  Королевст‐
ва  грозили  сепаратистам,  пуританам,  бапти‐
стам и другим сектантам многими лишения‐

                                                            
1 First Charter of Virginia // Select charters and oth‐

er  documents  illustrative  of  American  history,  1606–
1775  /  by MacDonald W.  New  York  :  The Macmillan 
company  ;  London  : Macmillan&Co.,  ltd.,  1904.  P.  2 
[Электронный  ресурс].  URL:  https://archive.org/  de‐
tails/macdonaldsdocs00willrich  (дата  обращения: 
25.12.2021). 

ми и бедствиями. Поэтому они стали целыми 
религиозными  общинами  переселяться  за 
океан.  

Наиболее влиятельная такая колония бы‐
ла основана пуританами в 1630 г. и получила 
название  Массачусетс.  Религиозно‐полити‐
ческим  центром  ее  стал  Бостон.  Властвую‐
щая элита Массачусетса с таким же ожесто‐
чением стала преследовать инакомыслящих, 
с  каким  пуритане  столкнулись  у  себя  на  ро‐
дине.  Не  желая  становиться  жертвами  тео‐
кратического режима, утвердившегося в Бос‐
тоне,  многие  протестанты  стали  покидать 
территорию  этой  колонии  и  создавать  свои 
собственные небольшие поселения за ее пре‐
делами. Так на политической карте Северной 
Америки  появились  новые  колонии:  Коннек‐
тикут,  Род‐Айленд,  Нью‐Гэмпшир  и  некото‐
рые другие. 

Зимой  1638–1639  гг.  руководство  трех 
городков  –  Хартфорда,  Виндзора  и  Уэзерс‐
филда  –  во  главе  с  Т.  Хукером  разработало 
правовую  основу  объединения  этих  поселе‐
ний  в  единую  колонию,  получившую извест‐
ность  как  «Основные  уставы»  Коннектикута. 
В отличие от  пуританской колонии Массачу‐
сетского залива,  где вплоть до 1664  г. права 
гражданина  (фримена)  признавались  только 
за  членами  церковной  общины,  в  Коннекти‐
куте  любой  житель  колонии,  который  имел 
право  голосовать  в  одном  из  городов,  при‐
нимал  участие  в  выборах  магистратов.  По‐
скольку  право  участвовать  в  гражданских 
делах  было  отделено  от  членства  в  церкви, 
Коннектикуту  удалось  сделать  первые  шаги 
на пути к полной «секуляризации принципов 
социального ковенанта» [4, p. 21]. 

Но не только Коннектикут самим фактом 
своего  существования  бросал  вызов  пури‐
танским порядкам колонии Массачусетского 
залива.  В  Новую  Англию  прибывали  все  но‐
вые протестантские секты:  антиномисты,  си‐
керы,  квакеры,  баптисты,  и  все они выража‐
ли крайнюю степень недовольства по поводу 
отсутствия  религиозной  терпимости  в  пури‐
танской колонии. Одним из первых, кто под‐
верг  публичной  критике  религиозно‐полити‐
ческие порядки, царившие в колонии Масса‐
чусетского  залива,  стал  Р.  Уильямс.  Однако 
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вскоре ему пришлось разделить  участь всех 
тех,  кто осмелился  противостоять духовной 
монополии руководства  этой колонии, –  по‐
добно другим инакомыслящим он подвергся 
преследованиям  властей  и  был  вынужден 
бежать к индейцам, с которыми ему удалось 
договориться о создании новой колонии. Так 
было  положено  начало  Род‐Айленду,  «пока‐
завшему всему миру первый пример полной 
религиозной  свободы  и  полного  отделения 
церкви  от  государства»  [5,  c.  31].  Столь  воз‐
вышенная  оценка  результатов деятельности 
Р.  Уильямса,  принадлежащая  П.Г.  Мижуеву, 
сегодня должна быть скорректирована в том 
плане, что взгляды американского «апостола 
свободы» во многом опередили свое время. 
В  глазах  его  современников  они  выглядели 
настолько радикальными, что не могли быть 
восприняты  его  современниками  и  реализо‐
ваны  всеми  английскими  колониями.  Род‐
Айленд на протяжении почти двух веков был 
вынужден  оставаться  одиноким  примером 
практически полной религиозной свободы. 

Заслуживает  внимания  и  религиозно‐
политический опыт Мэриленда,  Пенсильвании 
и  некоторых  других  колоний.  Ситуация  в Мэ‐
риленде  интересна  тем,  что  владельцем  этой 
колонии, С. Калвертом, она еще в Англии была 
задумана  как  прибежище  религиозной  веро‐
терпимости, но не для всех конфессий, а толь‐
ко  для  единоверцев‐католиков  и  протестан‐
тов.  Назначив  губернатором  Мэриленда  соб‐
ственного брата, Л. Калверта, старший из Кал‐
вертов  выдал  ему  инструкцию,  пункт  первой 
которой  гласил:  «Губернатор  и  уполномочен‐
ные  во  время  их  путешествия  в  Мэриленд 
должны  быть  очень  осторожными,  чтобы  со‐
хранить  единство  и  мир  среди  всех  пассажи‐
ров  на  борту  судна,  не  допускать  скандалов 
или  каких‐либо  оскорблений,  которые  могут 
быть нанесены кому‐либо из протестантов» [6, 
p.  16–17].  Поскольку  мало  кто  из  английских 
католиков  решался  совершать  рискованные 
путешествия  к  берегам  Америки,  с  момента 
основания первого их поселения –  с 27 марта 
1634 г., верхушка колонии могла рассчитывать 
только  на  постоянный  приток  протестантов, 
которых можно  было  привлечь  сюда,  практи‐

куя здесь изначальную веротерпимость. Впро‐
чем,  не  стоит  забывать  о  том,  что  политиче‐
ская  и  духовная  власть  в Мэриленде  принад‐
лежала католической верхушке только на пер‐
вых порах, в дальнейшем вся власть в этой ко‐
лонии  перешла  в  руки  лидеров  разросшейся 
англиканской  общины,  которые  обрушили  на 
католиков  целую  серию  репрессивных  зако‐
нов.  Католики  Мэриленда,  оставаясь  в  мень‐
шинстве, были вынуждены считаться с тем, что 
англиканская  церковь  здесь,  как  и  в  четырех 
других южных  колониях,  рассматривала  себя 
в  качестве  государственной  церкви,  оставляя 
представителям  других  конфессий  возмож‐
ность  претерпевать  все  негативные  последст‐
вия, связанные с ее привилегированным стату‐
сом [7, p. 356–388]. 

4  марта  1681  г.  английскому  аристократу 
квакеру  У.  Пенну  была  выдана  королевская 
хартия,  но  только 27  октября  1682  г.  ему  уда‐
лось высадиться в Америке и приступить к ос‐
воению  своих  обширных  владений,  которым 
первоначально  отводилась  роль  приюта  для 
презираемых  всеми  и  гонимых  повсюду  ква‐
керов.  Именно  они‐то  и  оказались  первыми 
эмигрантами  в  его  любимую  Пенсильванию, 
названную им в честь своего отца. Но вскоре, 
привлеченные  принципом  неограниченной 
веротерпимости,  провозглашенным  самим 
У. Пенном,  сюда  устремились  ревнители  всех 
вероисповеданий,  и  даже  атеисты.  Стоит  ли 
удивляться тому,  что спустя некоторое время 
«квакеры, которых Пенн рассматривал как бу‐
дущих  граждан  своей  колонии,  оказались  в 
меньшинстве»  [8,  p.  147].  Однако  данное  об‐
стоятельство не оказало существенного влия‐
ния  на  уже  сформировавшееся  общественно‐
политическое устройство данной колонии. Бо‐
лее  того,  28  октября  1701  г.,  во  время  своего 
второго  и  последнего  визита  в  колонию, 
У. Пенн  подписал  Хартию  привилегий,  офици‐
ально установив стабильные рамки правления, 
которые для своего времени были весьма ли‐
беральными.  В  этой  Хартии  им  была  вновь 
подтверждена  неограниченная  свобода  веро‐
терпимости  всем  лицам,  проживающим  на 
территории  данной  колонии  и  желающим 
«спокойно жить при гражданском правлении», 
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которые  «исповедуют  и  признают  единого 
всемогущего  Бога».  Монотеисты  «ни  в  коем 
случае  не  должны  подвергаться  преследова‐
ниям  или  осуждению»  за  свои  религиозные 
убеждения  или  обычаи.  Их  «не  должны  были 
принуждать  посещать  или  поддерживать  ка‐
кое‐либо  религиозное  поклонение,  место  или 
служение  вопреки  их  мнению  или  совершать 
какие‐либо  действия  или  страдать  от  любых 
других  действий  или  поступков,  противореча‐
щих  их  религиозным  убеждениям».  Весьма 
примечательно  и  то,  что  «все  лица,  которые 
также  исповедуют  веру  в Иисуса  Христа,  спа‐
сителя мира,  должны быть  способны  служить 
этому  правительству  в  любом  качестве,  как 
законодательно, так и исполнительно»1. Таким 
образом,  право  занимать  любые  должности 
гарантировалось только христианам. 

После победы патриотов в войне за неза‐
висимость  в  конституционно‐правовом  раз‐
витии  Северной  Америки  произошли  важ‐
нейшие  изменения:  постепенно  был  осуще‐
ствлен переход к федерации и на федераль‐
ном уровне были приняты Конституция США 
1787 г. и Билль о правах 1789 г. Их ратифика‐
ция придала новый импульс процессам отде‐
ления церкви от государства и утверждения 
свободы вероисповедания, но окончательно 
покончить  с  дискриминацией  по  религиоз‐
ному  признаку  на  уровне отдельных штатов 
не удалось. Так, ст. VI Конституции Северной 
Каролины  содержала  прямой  запрет  зани‐
мать  официальную  должность  не  только 
всем лицам, которые «должны быть осужде‐
ны  за  государственную  измену,  лжесвиде‐
тельство  или  за  любое  другое  гнусное  пре‐
ступление,  став  гражданами  США»,  но  и  в 
первую очередь  той  категории  лиц,  тем  лю‐
дям,  «которые  отрицают  существование 
всемогущего Бога». Согласно же ст. VIII Кон‐
ституции  Теннесси  «ни  одно  лицо,  отрицаю‐
щее бытие Бога или будущее состояние воз‐

                                                            
1 Pennsylvania Charter of Privileges.  1701. October 

28  /  November  8  //  Select  charters  and  other  docu‐
ments  illustrative of American history,  1606–1775  / by 
MacDonald W. New York  :  The Macmillan  company  ; 
London  : Macmillan&Co.,  ltd., 1904. P. 225 [Электрон‐
ный  ресурс]. URL:  https://archive.org/details/ macdo‐
naldsdocs00willrich (дата обращения: 25.12.2021). 

даяния и наказания, не должно занимать ни‐
каких  должностей  в  гражданском  департа‐
менте  этого  штата»2.  Той  же  идеей  руково‐
дствовались  составители  Конституции  Мэ‐
риленда 1851  г., которая открывалась Декла‐
рацией этого штата. Статья 34 Декларации не 
содержала  никаких  других  ограничений  для 
лиц,  принимаемых  на  любую  должность, 
«связанную с доверием или прибылью», кро‐
ме «присяги». Конечно же, она предполагала 
«декларацию  о  жизни  в  христианской  рели‐
гии».  Такого  рода  декларация  требовалась 
даже  от  кандидата‐иудея,  который,  прися‐
гая,  должен  был  торжественно  провозгла‐
сить  «свою веру  в  будущее,  посмертное  со‐
стояние,  когда  каждому  воздастся  по  его 
заслугам»3. Присяга фигурировала и в ранней 
Конституции  штата  Нью‐Йорк.  Статья  VIII 
этой  Конституции  возлагала  обязанность  на 
каждого избирателя принести присягу в том 
случае,  «если  того  потребует  уполномочен‐
ный по выборам или любой из инспекторов». 
В противном случае «он не будет допущен к 
голосованию». Для квакеров такое исключе‐
ние  становилось  строго  обязательным  пра‐
вилом  –  присягая,  они  должны  были  «под‐
твердить свою верность штату»4. 

                                                            
2 Constitution of North Carolina –  1868. Article VI. 

Sec.  5  //  The  federal  and  state  constitutions,  colonial 
charters, and other organic laws of the United States / 
by Ben. Perley Poore. Washington : Gov't Prt'g Office, 
1878.  Part  II.  P.  1430  ;  Constitution  of  Tennessee  – 
1796. Article VIII. Sec. 2  //  Ibid. P.  1672  [Электронный 
ресурс]. URL: https://archive.org/details/  federalstate‐
cons02pooruoft (дата обращения: 27.12.2021). 

3 Constitution of Maryland –  1851. The Declaration 
of Rights. Article 34  // The  federal and state constitu‐
tions, colonial charters, and other organic  laws of the 
United States Vol.  III. Kentucky  – Massachusetts  / by 
Ben.  Perley  Poore. Washington  :  Gov't  Prt'g  Office, 
1909. P. 1715 [Электронный ресурс]. URL: https:// arc‐
hive.org/details/federalstatecons03pooruoft  (дата об‐
ращения: 27.12.2021). 

4 Constitution of New York – 1777. In Convention of 
the Representatives of  the State of New York. Kings‐
ton, 20th April,  1777  // The  federal and state constitu‐
tions, colonial charters, and other organic  laws of the 
United  States  /  by  Ben.  Perley  Poore. Washington  : 
Gov't Prt'g Office, 1878. Part  II. P. 1334 [Электронный 
ресурс]. URL: https://archive.org/details/  federalstate‐
cons02pooruoft (дата обращения: 27.12.2021). 
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Как  видно,  отдельные  штаты  даже  на 
конституционном  уровне  сохраняли  свою 
приверженность  консервативным  установ‐
кам,  сложившимся  еще  в  колониальный  пе‐
риод  и  заметно  сдерживавшим  прогресс 
равноправия  по  всей  стране.  Правда,  мало 
кто из американских ученых согласился бы с 
таким  выводом.  Напротив,  многие  из  них, 
рассматривая  аспекты  колониального  насле‐
дия,  склонны  особо  выделять  «стремление  к 
равенству  возможностей».  Примером может 
служить  творчество  А.  Невинса  и  Г. Ком‐
маджера,  с  точки  зрения  которых  последую‐
щая реализация  этого  стремления  привела  к 
«целому  ряду  перемен  в  социальной  струк‐
туре  Америки,  ломавших  самые  различные 
социальные  привилегии»  [9,  c. 63].  Было  ли 
присуще  данное  стремление  всем  без  ис‐
ключения  первопоселенцам  Джеймстауна 
или же Массачусетса, стоит ли с ним жестко 
связывать  борьбу  с  привилегиями,  наметив‐
шуюся  уже  в  колониальный  период,  разли‐
чать  ли по  этому критерию разные  типы об‐
щества,  будь  то  европейское,  русское  или 
же американское, – вопросы, решение кото‐
рых  настоятельно  требует  проведения  спе‐
циальных  крупномасштабных  сравнительно‐
исторических исследований.  

Здесь же мы должны отметить иное: пре‐
пятствия на пути утверждения гражданского 
равноправия  проявили  себя  не  только  в  да‐
леком  колониальном  прошлом  Северной 
Америки  и  обнаруживают  себя  не  только  в 
конституционно‐правовой сфере.  В  качестве 
единственного  анклава,  в  котором  многие 
компоненты  романо‐германского  права  ус‐
тойчиво  и  долговременно  сохраняются  до 
сих  пор,  обычно  рассматривается Луизиана. 
Действительно, по словам Л. Фридмэна, еще 
«во  время  покупки  Луизианы  она  представ‐
ляла  собой  загадочную,  сбивающую  с  толку 
мешанину  французского  и  испанского  зако‐
нодательства,  смесь  кодексов,  обычаев  и 
доктрин разных  эпох».  Но  такая же картина 
наблюдается им же самим и в Техасе,  кото‐
рый  «сохранил  систему  общей  собственно‐
сти супругов» и «разделяет эти "пережитки" 
с Луизианой и рядом штатов,  образованных 

на территории Мексики,  в  частности с Кали‐
форнией.  Сам  факт  того,  что  эти  институты 
продолжали  существовать,  несмотря  на  ог‐
ромное  давление  общего  права,  указывает 
на то, что они были прочно вшиты в социаль‐
ную  ткань»  [2, p.  171]. Мало  того  что юриди‐
ческие  рудименты  романо‐германской  пра‐
вовой  семьи,  сохранившиеся  в  этих штатах, 
усложняли  и  без  того  пеструю  картину  пра‐
вового плюрализма в США, они явно способ‐
ствовали  сохранению  приниженного  право‐
вого положения женщин в данных штатах. 

Об этом предельно ясно поведал все тот 
же  Л.  Фридмэн  в  русскоязычном  издании 
другой  своей книги: «В штате  с  такой  систе‐
мой собственности, что бы ни заработал муж 
или какую бы собственность он ни приобрел, 
автоматически  ее  половина  оказывается 
принадлежащей  его  жене  и  наоборот.  Дру‐
гими  словами,  в  этих штатах  семейная  пара 
рассматривается,  вообще  говоря,  как  еди‐
ное  и  неделимое  "сообщество",  до  тех  пор 
пока  семейная  пара  не  распалась.  В  случае 
распада  семейной  пары  составляющие  со‐
общества  не  остаются  равноправными  вла‐
дельцами  собственности  сообщества.  Муж 
"выходит сухим из воды": он имеет исключи‐
тельное  право  управления  и  контроля  над 
собственностью сообщества» [10, с. 40]. 

Борьба женщин за равноправие с мужчи‐
нами,  борьба  «цветного»  населения  против 
расовой  сегрегации  в  США,  вне  всякого  со‐
мнения,  заслуживают специального анализа. 
Здесь  же  ограничимся  констатацией  того, 
что  предоставление  подавляющего  преиму‐
щества  тем  и  другим  в  перспективе  может 
привести и на практике приводит не только к 
позитивным  результатам.  Но  это  уже  тема 
другого исследования. 

Заключение. Весь комплекс проблем, так 
или  иначе  связанных  с  обеспечением  граж‐
данского  равноправия  американцев,  в  соз‐
нании  многих  исследователей  обычно  свя‐
зывается  с  реализацией  конституционных 
прав,  зафиксированных  в  федеральной  Кон‐
ституции США, и, соответственно, с деятель‐
ностью  федеральных  органов  США.  В  на‐
стоящем  исследовании  главное  внимание 
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было  уделено  малоизвестной  отечествен‐
ным  авторам  проблематике,  которая  имеет 
самое прямое отношение к противостоянию 
американских  штатов  привилегиям,  рас‐
смотренному  в  историческом  аспекте.  Мо‐
жет  показаться,  что  исторический опыт  кон‐
ституционного  противостояния  субъектов 
федерации  привилегиям  обесценивает  фе‐
деральную Конституцию США, подрывает ее 
престиж,  авторитет  связанных  с  нею  феде‐
ральных  органов  власти.  Но  это  не  так,  ибо 
федеральная  Конституция  была  принята  по‐
сле того, как появились конституции штатов. 
В  процессе  ее  разработки  отцы‐основатели 
США  должны  были  считаться  с  конституци‐
онными  текстами,  ранее  принятыми  отдель‐
ными штатами. Такая ситуация привела к из‐
начальной  взаимозависимости  федеральной 
Конституции и конституций штатов. Однако с 
уверенностью  утверждать,  что  обеспечение 
конституционного  равенства  американских 
граждан  становится  совместным  делом  фе‐
дерации и штатов, можно по крайней мере с 
середины  XIX  в.  Их  борьба  с  привилегиями 
или  иммунитетами  носила  исторически  дли‐
тельный характер, не отличалась последова‐
тельностью,  в  том  числе  и  по  отношению  к 
религиозной  нетерпимости.  Последняя  тра‐
диционно  препятствовала  утверждению  в 
Северной  Америке  свободы  вероисповеда‐
ния,  начиная  с  самой  ранней  фазы  колони‐
ального периода в ее истории.  
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Современное  общество,  его  достиже‐
ния  и  условия  жизни  являются  результатом 
развития всего человечества на протяжении 
многих  столетий  и  тысячелетий.  Общество 
иногда вроде бы дремлет, ожидая наступле‐
ния  подходящего  времени  для  очередного 
скачка  в  своем  развитии,  а  бывает,  что  ска‐
чет не останавливаясь. 1 

Современное состояние развития обще‐
ства  характеризуется  бурным  развитием 
науки и техники, Интернета и электроники, и 
иногда  человеку  просто  становится  непри‐
вычно  жить  в  условиях  новых  достижений 
цивилизации. Например, даже на рубеже XIX 
и XX в. понятие «кибернетика» казалось чем‐

                                                            
© Галиев Ф.Х., 2022 

то связанным с фантастическими романами, 
хотя  процессы  автоматизации  и  внедрения 
электроники в промышленное производство 
и  другие  сферы  жизнедеятельности  людей 
уже имели место.  

С данной точки зрения появление моно‐
графии,  посвященной  исследованию  осо‐
бенностей  теоретико‐правовой  парадигмы 
существования  кибернетической  (инфор‐
мационной)  цивилизации,  стало  ожидае‐
мым  и  позитивным  явлением  в  правовой 
науке.  Понятие  «парадигма»  используется 
во  многих  науках  и  означает  совокупность 
имеющихся  на  данный  момент  теоретиче‐
ских  и  методологических  положений,  раз‐
работанных  на  основе  установления,  ос‐
мысления  и  систематизации  научных  дан‐
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ных  для  решения  задач,  возникающих  в 
процессе научного познания в пределах той 
или иной науки. 

Рецензируемая  монография  представ‐
ляет  собой  своеобразную  исходную  кон‐
цептуальную  схему,  обосновывающую  су‐
ществование  кибернетической  (информа‐
ционной)  цивилизации,  авторы  которой 
стремятся  обозначить  сущностные  рамки 
современных  цивилизационных  изменений 
и подчеркивают роль государства и права в 
регулировании  отношений  в  различных 
сферах  государственной  и  общественной 
жизни.  При  этом  они  считают,  что  распро‐
странение  информационных  технологий, 
которые  и  являются  первыми  признаками 
нового витка в процессе цивилизационного 
развития  общества,  предопределяет  соз‐
дание  механизма  правового  регулирова‐
ния  на  уровне  изменившихся  обществен‐
ных отношений.  

Бесспорно,  право  с  самого  начала  сво‐
его  появления  стало  играть  регламенти‐
рующе‐регулирующую  роль  в  обществе, 
опираясь  на  возможности,  которыми  обла‐
дает государство. Без этого не может обой‐
тись  и  новое  состояние  цивилизации.  Об 
этом  говорил  и  Председатель Правительст‐
ва  РФ М.В. Мишустин  в  своем  выступлении 
на  Международном  форуме,  который  про‐
ходил в Алма‐Ате 31 января 2020 г. Он обра‐
тил  внимание  на  то,  что  цифровая  транс‐
формация  требует  переосмысления  роли 
государства  и  организации  работы  феде‐
ральных  и  других  органов  власти. М.В. Ми‐
шустин  отметил,  что  сейчас  формируется 
глобальная среда с новыми правилами кон‐
куренции, и цифровая экономика – это ключ 
к  успеху.  При  этом,  подчеркнул  он,  Россия 
обладает  прорывными  технологиями  для 
реализации  самых  смелых  задач  в  области 
цифровизации,  в  стране  есть  собственные 
лидеры  цифрового  бизнеса,  создающие 
глобальные  экосистемы,  развивающие  на‐
правления,  которые  в  самое  ближайшее 
время будут изменять наш мир1. 

                                                            
1 Мишустин М.В. Построение устойчивого региона 

на  основе  данных  и  искусственного  интеллекта.  Вы‐

Авторы монографии  исходят  из  того,  что 
«действие механизма  правового  регулирова‐
ния  будет  способствовать  установлению  ин‐
формационно‐правового  режима,  определя‐
ющего  статус  информационных  систем,  ин‐
формационно‐правовой  статус  гражданина, 
правовое  положение  киберфизических  сис‐
тем,  правила предоставления коммуникаций, 
порядок урегулирования споров между субъ‐
ектами  информационных  отношений,  уста‐
новление  государственного  контроля  за  рас‐
пределением  информационно‐коммуникаци‐
онных технологий и другие» (с. 10).  

Как пишут авторы монографии, в процес‐
се  регулирования  информационно‐коммуни‐
кационных отношений право «выступает уни‐
версальным  регулятором,  способным  адап‐
тироваться  к  современным  условиям.  Одна‐
ко  для  полного  осмысления  социального 
предназначения  права  в  современных  усло‐
виях  следует  знать  исторические  особенно‐
сти  его  развития,  динамику  изменения  не 
только содержания,  но и формы права,  спо‐
собы его объективизации» (c. 10).  

В соответствии с этим в работе исследо‐
ваны  три  блока  проблем.  Во‐первых,  это 
теория и практика кибернетической (инфор‐
мационной)  цивилизации. Поэтому в первой 
главе авторы,  прежде всего,  обращают вни‐
мание  на  специфику  эволюции  познания  и 
понимания юридического права, что способ‐
ствует  теоретико‐правовому  осмыслению 
парадигмы  существования  кибернетической 
(информационной)  цивилизации,  определе‐
нию  правового  статуса  киберфизических 
систем,  а  также  установлению соотношения 
между  киберфизическими  системами  и  че‐
ловеком  с  точки  зрения  взаимодействия 
этики и права.  

Второй блок связан с проблемами иссле‐
дования  особенностей  сегодняшнего  состо‐
яния  государства,  которое  авторы  опреде‐
ляют  как  переходное  электронное  (цифро‐

                                                                                           
ступление  на  Международном  форуме  «Цифровое 
будущее глобальной экономики», Алма‐Ата, 31.01.2020 
// Офиц. интернет‐портал правовой информации [Элек‐
тронный  ресурс].  URL:  https://  www.securitymedia.ru/ 
news_one_10184.html (дата обращения: 29.04.2022). 
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вое)  государство.  В  соответствии  с  выдви‐
гаемой во второй главе монографии гипоте‐
зой «современные развитые государства на‐
ходятся  в  переходном  состоянии  на  пути 
создания и функционирования полноправно‐
го  электронного  государства.  Свидетельст‐
вом этому является создание и обеспечение 
информационных  систем  государственного 
управления,  таких  как  электронное  государ‐
ство,  электронное  правительство,  цифровая 
экономика,  электронное  правосудие,  элек‐
тронные государственные услуги» (с. 146). 

Переходное  состояние  государства  обу‐
словлено многими факторами  и  требует  со‐
ответствующей  типологической  характери‐
стики  того,  откуда  и  куда,  почему  и  в  силу 
чего  переходит  государство  в  другое  каче‐
ственно новое состояние.  

Имеющиеся основные подходы к типоло‐
гии государства, если и упоминают о некоем 
состоянии перехода тех или иных государств 
с  одного  типа  в  другой,  вне  всякого  сомне‐
ния, имеют право на существование. Авторы 
монографии  отмечают,  что  переходное  со‐
стояние  современного  государства  отлича‐
ется  от  переходных  состояний  государств 
прошлого  тем,  что  современная  переход‐
ность имеет глобальный (мировой) характер 
и  связана  с  функционированием  кибернети‐
ческой  цивилизации,  где  функционирование 
информационного  общества  в  рамках  госу‐
дарства  зависит  от  политической  воли  госу‐
дарственной  власти,  социально‐экономичес‐
ких  показателей  развития  государства,  ис‐
пользования  и  выработки  норм  по  киберне‐
тике и информационной этике, а также с ак‐
тивным  вмешательством  человека  в  инфор‐
мационные  процессы,  влияющие  на  полити‐
ческую обстановку (с. 147).  

Авторы  монографии  предлагают  свою 
версию типологии государства, основываясь 
на том, что современная концепция государ‐
ства  связана  с  воздействием  информации  и 
информационных  технологий  на  личность, 
при этом учитывая способность  государства 
поддерживать  соответствующий  уровень 
информационного  развития  и  противостоя‐
ния  всевозможным  последствиям  информа‐
ционных рисков.  

По  их  мнению,  государства  могут  быть 
классифицированы  на  государства,  сильно 
развивающие  свою  информационную  поли‐
тику,  государства,  развивающие  информа‐
ционную  политику,  но  испытывающие  труд‐
ности,  обусловленные  экономическим  раз‐
витием, и государства, неэффективно разви‐
вающие информационную политику (с. 164).  

В  работе  дается  и  авторское  определе‐
ние  понятий «цифровое  государство», «циф‐
ровая  экономика»,  «цифровая  экспертиза», 
«цифровое  общество»  и  др.,  появление  ко‐
торых связано с развитием цифровых техно‐
логий,  ставших  уже  неотъемлемой  частью 
экономической, политической, социальной и 
духовной сфер жизни общества.  

В  то  же  время  авторы  монографии  под‐
черкивают: «внедряя что‐либо новое в таком 
многонациональном федеративном государ‐
стве,  как  Россия,  необходимо  учитывать  на‐
ционально‐культурные,  этнические,  эконо‐
мические  и  иные  особенности  каждого  ре‐
гиона»  (с.  183).  Поэтому  они  особое  внима‐
ние  уделяют  необходимости  правового  ре‐
гулирования  правоотношений,  оказавшихся 
в сфере цифровизации. 

Третий  блок  проблем,  связанных  с  тео‐
рией и практикой минимизации распростра‐
нения рисков в кибернетической (информа‐
ционной)  цивилизации,  анализируется  в 
третьей  главе  монографии.  Авторы  обра‐
щают  внимание  на  то,  что  становление  ки‐
бернетической  (информационной)  среды 
сопровождается появлением определенных 
рисков. Это обусловливается тем,  что «реа‐
лизация  отношений  в  рамках  информаци‐
онной  реальности  свидетельствует  о  суще‐
ствовании  параллельной  обыденной  жиз‐
ни – информационной сферы (среды).  

Влияние  этой  сферы  на  мировое  сообще‐
ство и деятельность государств полностью не 
поддается  контролю  со  стороны  механизма 
правового  регулирования.  Существование  ин‐
формационной  среды  влияния  в  рамках  ин‐
формационной  реальности  является  доказа‐
тельством действия и  устойчивости информа‐
ционной  цивилизации  перед  объективной  ре‐
альностью» (c. 196). В связи с этим в моногра‐
фии  анализируются  особенности  превентив‐
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ной  функции  права  в  системе  информацион‐
ных рисков. По мнению ее авторов, индивиду‐
альное  и  общественное  правосознание  не‐
пременно  соприкасаются  с  информационным 
сопровождением, что должно способствовать 
позитивному пониманию и восприятию права, 
соблюдению правовых предписаний и форми‐
рованию  правопослушного  поведения  в  ин‐
формационной среде.  

Представляется, что рецензируемая моно‐
графия  займет  достойное место  среди  иссле‐
дований,  посвященных  концептуальным  про‐
блемам  цивилизационного  развития  общест‐
ва,  государства  и  права,  а  авторы  продолжат 
работу  по  изучению  теории и  практики  суще‐
ствования  кибернетической  (информацион‐
ной) цивилизации.  
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ОБЗОР  КОНФЕРЕНЦИИ 
 

CONFERENCE  REVIEW 
 
 

 
15  апреля  2022  г.  в  Уфе  состоялась Меж‐

дународная  научно‐практическая  конферен‐
ция  «Правовое  видение  развития  России», 
посвященная  50‐летию  присоединения  Ин‐
ститута  права  к  Башкирскому  государствен‐
ному университету. 

Организаторами конференции выступили 
Конституционный  Суд  Республики  Башкор‐
тостан,  Институт  права  Башкирского  госу‐
дарственного  университета,  Башкортостан‐
ское  отделение  межрегиональной  ассоциа‐
ции  теоретиков  государства  и  права,  Баш‐
кортостанское  отделение  ассоциации  юри‐
стов  России,  общественная  организация 
Maatr Foundation (Индия). 

Поводом  для  организации  и  проведения 
конференции  стало  то,  что  становление  юри‐
дического образования в Республике Башкор‐
тостан  связано  с  Распоряжением  № 15877р 
от 9  октября  1949  г.,  подписанного Председа‐
телем Совета Министров СССР И.В. Сталиным, 
об открытии в Уфе учебного заведения, пред‐
назначенного  для  подготовки  юридических 
кадров,  имеющих  высшее  образование.  Ре‐
шение  советского  правительства  об  откры‐
тии  в  Уфе  высшего  учебного  заведения  – 
Уфимского  филиала  Всесоюзного  заочного 
юридического  института  –  создавало  воз‐
можность получения высшего юридического 
образования,  не  выезжая  за  пределы  рес‐
публики. А 50  лет назад,  в  1972  г.,  Уфимский 
филиал был присоединен в качестве еще од‐
ного  факультета  к  Башкирскому  государст‐
венному университету. 

В  организации  и  проведении  конферен‐
ции  активное  участие  приняли  члены  иссле‐
довательского  консорциума,  сформирован‐
ного  в  Башкирском  государственном  уни‐
верситете  в  целях  активизации  научных  ис‐
следований  в  области  поиска  естественно‐
правовых  закономерностей  дальнейшего 
развития России.  Как  известно,  все  попытки 

образования  в  нашей  стране  нового  Союза 
государств вместо распавшегося СССР, нача‐
тые с Новоогарёвского процесса, по сущест‐
ву,  завершились  безрезультатно.  Однако 
проблема  поиска  приемлемых  модулей  бу‐
дущего  развития  нашей  страны  все  больше 
и  больше  актуализируется.  Поэтому  основ‐
ной  целью  конференции  был  определен  по‐
иск  объективных  закономерностей  форми‐
рования  государства,  полностью  соответст‐
вующего  современным  внутрироссийским  и 
международным требованиям. 

Конференцию открыл директор Институ‐
та права Башкирского государственного уни‐
верситета  кандидат  юридических  наук,  до‐
цент Р.И. Зайнуллин. 

С приветственным словом выступили: на‐
чальник  Управления  по  государственной  ох‐
ране  объектов  культурного  наследия  Рес‐
публики Башкортостан доктор юридических 
наук,  профессор,  профессор  кафедры  кри‐
миналистики  Института  права  Башкирского 
государственного университета О.В. Полсто‐
валов,  проректор  Башкирского  государст‐
венного  университета  кандидат  юридиче‐
ских  наук,  доцент  А.Б.  Галимханов,  доктор 
юридических  наук,  профессор,  профессор 
кафедры  гражданского  права  Северо‐Запад‐
ного филиала Российского государственного 
университета  правосудия  А.Н.  Кузбагаров 
(Санкт‐Петербург, Россия). 

В  работе  конференции  приняли  участие 
известные российские и зарубежные ученые‐
правоведы,  представители  органов  государ‐
ственной  власти  Российской  Федерации  и 
Республики  Башкортостан,  адвокатских  и 
правозащитных  организаций,  правоохрани‐
тельных  органов,  общественных  объедине‐
ний,  работники  всех  ветвей  власти  и  управ‐
ления, гости из многих вузов России и ближ‐
него зарубежья.  
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Участники конференции с большим инте‐
ресом  слушали  доклады  доктора  юридиче‐
ских  наук,  профессора,  главного  научного 
сотрудника  Башкирского  государственного 
университета  Ф.М.  Раянова  (Уфа,  Россия), 
доктора юридических  наук,  профессора,  за‐
ведующего  кафедрой  международного  пра‐
ва Юридического института Российского уни‐
верситета  дружбы  народов  А.Х.  Абашидзе 
(Москва,  Россия),  доктора  юридических  на‐
ук,  профессора,  профессора  кафедры  тео‐
рии  государства  и  права  Уральского  госу‐
дарственного  юридического  университета 
А.С.  Шабурова  (Екатеринбург,  Россия),  док‐
тора юридических  наук,  научного руководи‐
теля Юридического  института  (Санкт‐Петер‐
бург),  президента  Межрегиональной  ассо‐
циации  теоретиков  государства  и  права 
С.А. Комарова  (Москва,  Россия),  доктора 
юридических наук,  профессора,  профессора 
кафедры  конституционного  права  Уфимско‐
го  юридического  института  МВД  России 
В.К. Самигуллина  (Уфа,  Россия),  доктора 
юридических  наук,  заведующего  кафедрой 
теории и  истории  государства  и  права  Улья‐
новского  государственного  университета 
Н.Н.  Арзамаскина  (Ульяновск,  Россия),  док‐
тора  юридических  наук,  профессора  кафед‐
ры  теории  государства  и  права,  междуна‐
родного  и  европейского  права  Академии 
ФСИН России, почетного работника высшего 
профессионального образования РФ Н.И. По‐
лищука  (Рязань,  Россия),  доктора  юридиче‐
ских наук, профессора, профессора кафедры 

теории государства и права Института права 
Башкирского  государственного  университе‐
та  А.Н. Тимонина  (Уфа,  Россия),  доктора 
юридических  наук,  профессора,  заведую‐
щую  кафедрой  конституционного  и  между‐
народного права Поволжского института уп‐
равления  им.  П.А.  Столыпина  Д.С.  Велиевой 
(Саратов,  Россия), доктора юридических на‐
ук,  профессора,  профессора  кафедры  уго‐
ловного процесса и криминалистики Северо‐
Западного филиала Российского  государствен‐
ного  университета  правосудия  А.В. Петрова 
(Санкт‐Петербург,  Россия),  доктора  юриди‐
ческих  наук,  профессора  кафедры  конститу‐
ционного  и  международного  права  Поволж‐
ского  института  управления  им.  П.А. Столы‐
пина  М.В. Преснякова  (Саратов,  Россия), 
доктора юридических  наук,  профессора,  за‐
ведующей  кафедрой  экологического  и  аг‐
рарного  права  Белорусского  государствен‐
ного  университета  Т.И.  Макаровой  (Минск, 
Беларусь),  доктора  юридических  наук,  про‐
фессора,  члена  Научно‐консультативного 
совета при Конституционном Совете Респуб‐
лики  Казахстан  Ш.В.  Тлепиной  (Астана,  Ка‐
захстан) и др. 

Материалы  конференции  планируется  из‐
дать в виде сборника и разместить в научной 
электронной  библиотеке  eLIBRARY.RU.  Наи‐
более интересные доклады будут предложены 
для  опубликования  на  страницах  журнала 
«Вестник  Института  права  Башкирского  госу‐
дарственного университета» (РИНЦ, DOI). 
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