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Аннотация.1Актуальность исследования обуслов-
лена необходимостью осуществления в условиях 
современного социального и государственно-пра-
вового развития эффективной и приводящей к ка-
чественным результатам правотворческой дея-
тельности, что в немалой степени связано с тем, 
насколько публичная власть способна реагировать 
на юридически значимые социальные потребности, 
притязания людей и их общностей. Обосновывает-
ся, что достижение ожидаемого контакта власти 
и общества возможно на основе сотрудничества 
и солидаризации созидательных усилий. Научное 
значение статьи заключается в обращении к ме-
ждисциплинарным и недостаточно изученным ка-
тегориям: «правовое сотворчество» власти и об-
щества и «культура правотворческого процесса»  
в современном государстве. Авторами подчеркива-
ется, что современный правотворческий процесс 
нуждается в оптимизации (совершенствовании) 
через процессы конструктивного диалога и сотвор-
чества власти и общества в правотворческой сфе-
ре, которые являют собой показатель культуры 
осуществляемого в государстве правотворчества, 
выражение уровня культуры правотворческой 
деятельности. Цель исследования заключается  
в обосновании закономерной связи правового со-
творчества общества и государства с культурой 
правотворческого процесса в современном государ-
стве, рассмотрении правового сотворчества как 
проявления культуры современного правотворче-
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Abstract. The relevance of the research is due 
to the need to implement effective and high-
quality lawmaking activities in the conditions 
of modern social and state-legal development, 
which is largely related to the extent to which 
public authorities are able to respond to legally 
significant social needs, claims of people and 
their communities. It is justified that the expected 
contact between authorities and society can be 
achieved through cooperation and solidarity of 
creative efforts. The scientific significance of the 
article consists in addressing interdisciplinary 
and insufficiently studied categories: «legal co-
creation» of authorities and society and «culture 
of lawmaking process» in the contemporary state. 
The authors emphasize that modern lawmaking 
process needs to be optimized (improved) through 
the processes of constructive dialogue and co-
creation of authorities and society in the lawmaking 
sphere, which are an indicator of the culture of 
lawmaking carried out in the state, an expression 
of the level of culture of lawmaking activities.  
The purpose of the study is to substantiate the 
natural connection of legal co-creation of society 
and the state with the culture of lawmaking 
process in the modern state, considering legal 
co-creation as a manifestation of the culture of 
modern lawmaking process. The authors use: the 
dialectical method in establishing the connection 
between the above-mentioned phenomena; 
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ского процесса. Авторами использованы: диалекти-
ческий метод – при установлении связи обозначен-
ных явлений; социологический (социолого-правовой) 
подход, позволивший определить социальную при-
роду правового сотворчества и культуры совре-
менного правотворчества; культурологический 
подход, позволивший рассматривать правовое 
сотворчество в системе социальной, правовой  
и правотворческой культуры. Применялись также 
общелогические научные методы анализа, синтеза, 
обобщения, частнонаучный юридико-технический 
метод и др. Результаты: установлены важность 
развития алгоритмов и механизмов правового со-
творчества власти и общества в современном пра-
вотворческом процессе и необходимость совершен-
ствования социально-правовых технологий, этому 
способствующих, что является непосредственным  
и характерным проявлением культуры современно-
го правотворческого процесса, выступающего осно-
вой социально-правовых изменений в стране.

Ключевые слова: право, государство, культура, 
коммуникация, власть и общество, правотворче-
ство, правовое сотворчество, правовая культура, 
культура правотворчества
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the sociological (socio-legal) approach, which 
allows to determine the social nature of legal co-
creation and the culture of modern lawmaking; 
the culturological approach that made it possible 
to consider legal co-creation in the system of 
social, legal and lawmaking culture. General 
logical scientific methods of analysis, synthesis, 
scientific generalization, specific scientific legal 
and technical method, etc. are also used. Results: 
the article establishes the importance of the 
development of algorithms and mechanisms of 
legal co-creation of authorities and society in the 
modern lawmaking process and the need to improve 
socio-legal technologies that contribute to this, 
which is a direct and characteristic manifestation 
of the culture of modern lawmaking process that is 
the basis of socio-legal changes in the country.
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legal culture, culture of lawmaking

Financing. The research is funded by the Russian 
Science Foundation Grant No. 24-28-00271,  
https://rscf.ru/project/24-28-00271/

For citation: Trofimov V.V., Samorodov V.Yu. 
Legal Co-Creation of Authorities and Society as a 
Manifestation of the Culture of Lawmaking Process 
in the Contemporary State. Pravovoe gosudarstvo: 
teoriya i praktika = The Rule-of-Law State: Theory 
and Practice, 2024, no. 3, pp. 43–53. (In Russian).  
DOI 10.33184/pravgos-2024.3.6.

Введение

В условиях современного социального  
и государственно-правового развития повыша-
ется необходимость в осуществлении эффек-
тивной и приводящей к качественным резуль-
татам правотворческой деятельности. Здесь 
могут быть предложены самые разные «ре-
цепты» – от принятия «закона о законах» [1], 
который позволит на базовом уровне выстро-
ить алгоритм правотворчества в государстве, 
до введения в систему высшего юридическо-
го образования профессии норморайтера [2], 
который как субъект профессионального 
мастерства обеспечит грамотное и технико- 
юридически корректное написание норматив-
ных правовых актов, и др. Все это, безусловно, 

так. Однако с учетом наблюдаемых процессов 
политизации современного общества (кото-
рые могут уйти либо в сторону маргинальной 
политики граждан, либо в сторону конструк-
тивного их влияния на развитие государства)  
в правотворческой плоскости требуется более 
кардинальная трансформация подходов, от-
крывающих возможность общества реально 
влиять на власть и процессы правового разви-
тия в государстве, а государству – учитывать 
это влияние. Совершенствование правотвор-
чества сегодня в немалой степени связано  
с тем, насколько публичная власть способ-
на реагировать на юридически значимые со-
циальные потребности и притязания людей  
и их общностей, насколько достижим контакт 
власти и общества на основе сотрудничества и 
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солидаризации созидательных усилий в пра-
вовой сфере. В этом, безусловно, проявляется  
и имеющийся в государстве и обществе уро-
вень правовой и правотворческой культуры. 

С точки зрения влияния на развитие со-
временных правовых процессов важнейшими, 
на наш взгляд, являются процессы сотрудни-
чества власти и гражданского общества, кото-
рые на различных этапах могут перерастать 
в правовое сотворчество [3], а в некоторых 
областях данное сотворчество становится 
не просто желательным, но и необходимым  
в силу острой потребности в учете естествен-
ных социокультурных основ созидания права.  
Сфера правотворчества – это та сфера, где раз-
личные субъекты власти в лице депутатов 
разных уровней, сенаторов как представите-
лей законодательной ее ветви, должностных 
лиц государственных и муниципальных орга-
нов исполнительной власти, представители 
судебной власти и само гражданское общество 
(в лице отдельных граждан, профессиональ-
ных союзов, ассоциаций и т. д.) посредством 
совместной деятельности, сотрудничества 
формируют позитивное право. Сфера пра-
вотворчества сама по себе подразумевает не 
только процессы сотрудничества, направлен-
ные на созидание права, но и активный твор-
ческий процесс, как индивидуальный (специ-
ально-полномочный и дискреционный для 
соответствующих субъектов публичной вла-
сти), так и совместный, подразумевающий со-
творчество власти и общества.

Правовое сотворчество в правотворче-
ском процессе, как и другие формы взаимо-
действия субъектов этой деятельности, ох-
ватывается правовой культурой и во многом 
определяется ею. Важной частью правовой 
культуры является культура правотворчества. 
Рассмотрение ее помогает глубже осмыслить 
процессы правотворчества, цель которых – 
преобразование и улучшение правовой жиз-
ни, с точки зрения их социальной и правовой 
культуры, выявить социокультурную природу 
правотворчества, основанную во многом на 
коммуникации и сотворчестве участвующих 
в правотворчестве лиц. Культура в данном 
случае организует и гармонизирует солидар-
ные отношения самых разных субъектов пра-
вотворчества, определяя их направленность 
к положительному развитию и совместному 

творчеству права. «Культура – это внесение 
определенного порядка в хаос. Это способ ос-
мысления человека и мира» [4, с. 30].

Процесс творчества, как индивидуаль-
ного, так и совместного, не просто тесно свя-
зан с культурой, в определенной степени он 
является ее порождением, динамической 
содержательной составляющей. Особенно 
это проявляется в сфере правотворчества.  
Рассматривая проблемы культуры правотвор-
чества, Д.А. Керимов отмечал: «Создание за-
кона требует подлинного творчества, зна-
ний и искусства» [5, с. 23]. Именно поэтому  
постановка проблемы правового сотворчества 
власти и общества как проявления культуры 
правотворческого процесса в современном го-
сударстве видится интересной с точки зрения 
приращения новых знаний о праве в целом  
и правотворчестве в частности.

Современный правотворческий  
процесс и необходимость  
его оптимизации через  
конструктивный диалог,  
сотрудничество власти и общества  
в процессах формирования права

Если говорить о России, то современное 
для страны правотворчество, как и само го-
сударство, сталкивается с многочисленными 
вызовами, такими как кризисные явления  
в экономической сфере (санкции, переориен-
тация на внутренний рынок и т. д.), в меди-
цинской сфере (связано, прежде всего, с эпи-
демиологическими последствиями пандемии 
COVID-19), значимость обеспечения инфор-
мационной независимости и безопасности го-
сударства, потребность в проведении специ-
альной военной операции и др., на которые 
необходимо своевременно реагировать в пла-
не правового обеспечения и законодательно-
го урегулирования возникающих отношений. 
Эти проблемы должны решаться на совмест-
ной общественно-властной основе, что, без-
условно, требует не просто активизации со-
вместных общественно-властных усилий, но 
и последовательной работы по освоению но-
вых современных подходов, нацеленных на 
обеспечение реальной возможности продук-
тивной коммуникации (диалога) государства 
и общества. Основной площадкой для данного 
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диалога выступает правотворческий процесс, 
призванный обеспечивать согласование ин-
тересов власти и общества в рамках соответ-
ствующей нормотворческой деятельности, 
характеризующейся в главном своем качестве 
воспроизводством определенных правотвор-
ческих результатов: принятие нового закона, 
его изменение или отмена.

Нормативно-правовое решение в «ме-
ханике» своего производства должно быть 
следствием правосотворческой деятельно-
сти общества и государства. В противном слу-
чае происходит утрата притока столь важной 
и необходимой социальной правообразую-
щей энергии и современное правотворче-
ство рискует выходом из его области некаче-
ственных и социально неориентированных 
правотворческих решений, что в конечном 
итоге будет связано с потерей государствен-
ным аппаратом общественного авторите-
та, обвинениями его в непрофессионализме,  
в оторванности власти от реальных соци-
альных процессов и пр. Правотворческая 
структура в государстве будет характеризо-
ваться как не выполняющая свою социаль-
но подлинную, а не формально выраженную  
законодательную задачу.

Проблемы профессионализма официаль-
ных субъектов правотворчества, доверия к 
ним общества и вовлеченности в правотвор-
ческую деятельность общества и граждан не 
теряют актуальности, требуя новых путей ре-
шения и продолжения претворения в жизнь 
многих основополагающих конституционных 
установок функционирования современного 
государственного механизма (законность, де-
мократизм, учет интересов граждан, правовой 
характер работы аппарата публичной власти 
и пр.), одной из которых, безусловно, выступа-
ет привлечение к участию в управлении госу-
дарством граждан (ч. 1 ст. 32 Конституции РФ), 
развитие постоянного диалога и усилий по со-
творчеству власти и общества, что является 
ключом к стабильному и прогрессивному кур-
су государственно-правового развития [3].

Это относится ко всем правотворческим 
инстанциям в государстве и в первую очередь, 
конечно же, к российскому парламенту. Так, ду-
мается, слова С.Е. Нарышкина, произнесенные 
на заседании Государственной Думы РФ VI со-
зыва, не только не теряют актуальности, но 

и приобретают все большее значение для ре-
шения многочисленных проблем: «Мы долж-
ны приложить максимум усилий, чтобы миф  
о непрофессионализме парламента был раз-
веян. Уважаемые коллеги, еще раз хочу под-
черкнуть, что компетентность, сотворчество  
и постоянный диалог с гражданским обще-
ством – вот главные критерии самостоятель-
ности парламента. Одновременно это и сла-
гаемые деловой репутации – нашей деловой 
репутации и деловой репутации и престижа 
Государственной Думы»1.

Данной точки зрения придерживается и 
В.Н. Плигин, отмечая, что «если общество ста-
нет соавтором законов, это обеспечит общее 
признание этих законов, т. е. легитимизирует 
закон, сделает его воспринимаемым. Поэтому 
общество должно находить разного рода меха-
низмы участия в этом – проводить обсуждение 
на разного рода форумах, экспертных советах»2.

О необходимости диалога с гражданским 
обществом говорит В.В. Володин, подчерки-
вая, что «диалог с гражданским обществом, 
деловыми и профессиональными союзами – 
основа для того, чтобы вырабатывались наи-
более эффективные решения. А наше взаимо-
действие с Советом Федерации позволяет нам 
принимать их выверенными»3. Посредством 
установления диалога и сотрудничества вла-
сти и общества в процессах формирования 
права (вплоть до совместного правового твор-
чества, правосотворчества) в практике рос-
сийского парламента повышаются качество  
и эффективность правотворческих результатов.

Приведенные аргументы и высказыва-
ния политиков не только подтверждают ак-
туальность и важность процессов коммуни-
кации и правового сотворчества общества 
и власти в правотворческом процессе, но  
и ориентируют на необходимость формиро-

1 Нарышкин С.Е. Выступление на заседании Госу-
дарственной Думы 14 марта 2012 года // Выступления, 
статьи и интервью Председателя Государственной Думы 
и руководителей фракций в Государственной Думе в пе-
риод весенней и осенней сессий 2012 года. М., 2012. С. 8.

2 Плигин В.Н. Интервью изданию «Российская газе-
та» (Неделя) в рубрике «Юридическая неделя» // Рос-
сийская газета (Неделя). 2014. № 53 (6325). С. 26.

3 Шульга О.В. Володин: Кабмин и Госдума должны 
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вания соответствующих научно-теоретиче-
ских основ данной проблемы.

Безусловно, процессы взаимодействия  
и сотворчества в рамках правотворческой де-
ятельности выражают не только саму суть 
правотворческого процесса, но и отражают 
высокий уровень культуры данной деятель-
ности. Там, где в правотворческой практи-
ке свою работоспособность проявляют ме-
ханизмы сотворчества публичной власти  
с обществом, там, можно признать, культура  
правотворчества – высокая. 

Можно, по всей видимости, с уверенностью 
утверждать, что «связь государства с обще-
ством в процессе определения тактики и стра-
тегии современного правотворчества – это до-
полнительная гарантия того, что в процессе 
его осуществления необходимые социальные 
правообразующие факторы найдут свое от-
ражение, будут максимально полно учтены  
и согласованы интересы всех и каждого, а при-
нимаемые государственно-правовые решения 
будут отличаться качеством, общественной 
значимостью и эффективностью» [6, с. 10].

Все это говорит не только о необходимо-
сти актуализации исследования проблем, свя-
занных с сотрудничеством власти и общества 
в правотворческой сфере, но и с обращением 
к феномену сотворчества, являющегося, по на-
шему мнению, важным средством оптимиза-
ции современного правотворческого процесса.

Следует также отметить, что современ-
ный технологический процесс, рост цифровых 
технологий можно рассматривать с положи-
тельной стороны – для обеспечения диало-
га власти и гражданского общества, так как 
это открывает новые возможности для ком-
муникации и сотворчества. В юридической 
литературе справедливо критикуется недо-
статочность использования современных кра-
удсорсинговых технологий и других техно-
логических средств общественно-властных 
коммуникаций в правотворческой деятель-
ности (в плане осуществления обществен-
ной законотворческой инициативы, проведе-
ния обсуждения, экспертизы законопроектов  
и др., что стало бы во многом выражением 
новой культуры законодательного процесса  
[7, с. 54]. Фактически современное правотвор-
чество сейчас сталкивается с проблемой ба-
ланса консервативных (традиционных) спо-

собов правотворческой работы и внедрения 
в правотворческий процесс новых цифровых 
технологий. Думается, эту проблему нужно 
видеть и решать последовательно, не в ущерб 
каждой из сторон искомого баланса.

В то же время отметим, что технологиче-
ское ускорение жизни, общий научно-техни-
ческий процесс, влияние цифровизации на 
правотворческую систему, равно как и уве-
личение объемов законопроектной деятель-
ности, превращают правотворчество в некую 
«машину» по производству законов, делают 
официально-властное правотворчество систе-
мой, обособленной от общества, администра-
тивно сложной структурой, которая рискует 
оторваться от социальной основы – граждан-
ского общества. В настоящее время говорит-
ся о разработках в направлении появления 
так называемого цифрового закона как зако-
нодательного акта нового вида и о возмож-
ных изменениях, связанных с его появлением 
[8, с. 296]. Все это указывает на имеющиеся 
и предстоящие сложности диалога власти 
и общества, идущие от новых технологий,  
в условиях современной правотворческой де-
ятельности, что потребует новых решений.  
Однако общей проблемы совершенствования 
и оптимизации правотворческой деятельно-
сти с повестки это не снимает, а напротив – 
придает ей дополнительное значение.

Методологическое значение  
концепта «правовое сотворчество»  
и подходы к его изучению

Говоря о методологических сторонах фе-
номена правового сотворчества, необходимо 
отметить, что данная конструктивная фор-
ма деятельности и соответствующая катего-
рия содержат в себе немалый эвристический 
и практико-ориентированный потенциал. 
Рассматривая правотворчество как право-
вое сотворчество власти и общества, мы ста-
вим правотворческую активность именно 
в тот деятельностный формат, который так 
необходим сегодня, где, с одной стороны, ак-
кумулируются самые разнообразные право-
образующие истоки (факторы) – властный 
интеллектуальный, социальный спонтанный, –  
создается почва для синтеза разнообразных 
юридически значимых интересов и правовых 
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идей, с другой стороны, правотворческие ре-
шения, принятые на сотворческой основе, 
приобретают существенную долю так называ-
емой социальной легитимности, без которой 
ни одно позитивное право не может считать-
ся полностью сформированным, кроме того, 
распределяется бремя социально-политиче-
ской и правовой ответственности за риски, 
которые всегда имеют место при какой-либо 
активной созидательной (в данном случае –  
правотворческой) деятельности.

Правовое сотворчество является специфи-
ческой формой сотрудничества. Оно строит-
ся на солидарных усилиях коммуницирующих 
субъектов, а значит все участники, так или ина-
че, нацелены на конструктивный результат. 
При этом специфика данного типа сотрудниче-
ства (в правотворчестве) в том, что оно пред-
полагает наиболее тесный интеллектуальный 
творческий контакт акторов, итогом которого 
становится определенный правотворческий 
продукт, изменяющий и, как правило, совер-
шенствующий правовую реальность.

Заметим, что рассматриваемая категория 
правового сотворчества в юридической на-
уке ранее не была явно выражена, является 
пока еще малоизученной и, как представля-
ется, достаточно для научного изучения пер-
спективной, помимо того что в своей основе 
имеет еще и междисциплинарный характер.  
Более пристальное внимание проблеме со-
творчества уделяется в философии, социоло-
гии, психологии, политологии, педагогике, 
менеджменте и других областях научного зна-
ния. В правовой теории и в целом в правовой 
науке потенциал стоящего за концептом пра-
вового сотворчества подхода также следует 
использовать активнее.

Проблемы правового сотворчества ис-
следуются нами в рамках рассмотрения ком-
муникативных и диалоговых процессов 
между государством (властью) и граждан-
ским обществом как основополагающими  
субъектами [3; 9]. Предприняты были и соот-
ветствующие попытки формулирования дефи-
ниции правового сотворчества, под которым 
понимается «процесс совместного деятель-
ностного взаимодействия государственных  
и общественных институтов, различных поли-
тических и социальных акторов в рамках пра-
вового поля (пространства правовой жизни), 

в результате которого рождается некая новая 
правовая реальность (в виде нормативных пра-
вовых положений и образцов их реализации) 
или же происходит обновление традиционной 
(с привнесением неких новых элементов в фор-
му, структуру и содержание права)» [10, с. 109].

Понятием правового сотворчества, дума-
ется, можно охватить многочисленные фор-
мы и механизмы, посредством которых граж-
данское общество участвует в деятельности 
государства в целом и процессах правотвор-
чества в частности, при этом необходимо под-
черкнуть, что посредством этого участия соз-
дается что-то новое, происходят изменения  
в правовой реальности, осуществляются необ-
ходимые ее обновления. Это является основ-
ной целью правосотворческих отношений.

Интересным и во многом подтверждаю-
щим наши исходные гипотезы видится мне-
ние С.Н. Семенова и Р.Р. Мурзагулова, которые 
указывают на два типа стратегий взаимодей-
ствия власти и общества: монолого-манипу-
ляционные и диалоговые. Первая стратегия 
(монолого-манипуляционная), по их спра-
ведливому мнению, выступает формой по-
давления и принуждения, отношения к об-
ществу как предмету, которым необходимо 
управлять как некой неодушевленной вещью.  
Вторая (диалоговая, диалогическая) под-
разумевает закрепление позиций государ-
ства и общества как равных партнеров, ре-
шающих общие задачи на основе признания 
и взаимопонимания, налаживания системы 
связей и механизмов объединения позиций.  
В то же время авторы подчеркивают, что ди-
алогическая сфера является подготовитель-
ным этапом к сотворчеству. Так, они отмеча-
ют: «Однако приходится согласиться с тем, что 
диалог – это именно и только коммуникация. 
Если проблема в обществе состоит во взаим-
ном непонимании – тогда общественный диа-
лог может ее решить. Но если взаимное пони-
мание выявляет существенные противоречия 
в позициях участников диалога или требую-
щие совместного решения общественные про-
блемы – то сам по себе диалог их решить не 
может. Поэтому мы полагаем, что диалогиче-
ские подходы в общественно-политической 
сфере лишь подготовительный этап к под-
линному решению проблем и согласованию 
интересов» [11, с. 373]. По мнению авторов, 
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данное решение проблем возможно путем со-
творчества, поскольку «творчество "как тако-
вое" выступает как разрешение противоречий 
(диалектический синтез) и созидание новых  
(во всей сложности этого понятия) смыслов 
бытия» [11, с. 373]. Авторы верно акцентиру-
ют внимание на необходимости сотворчества 
в решении во многом уже возникших про-
блем и согласовании интересов. В то же время  
в правотворческой сфере правовое сотворче-
ство уже подразумевается изначально и долж-
но «включаться» для решения назревшей 
проблемы и согласования интересов, а также 
на опережение в рамках исходных демократи-
ческих установок сотворчества власти и об-
щества. Находить такой баланс компетенций  
и компетентности участников при совместном 
создании правового будущего крайне важно, 
это позволит избежать большинства проблем.

Как представляется, естественное (наибо-
лее органичное) состояние правотворческого 
процесса – это состояние правового сотвор-
чества власти и общества, целью которого яв-
ляется осмысленное обновление правовой 
реальности, «устраивающее» обе стороны  
и способствующее общему прогрессу. Это позво-
ляет говорить о важности и необходимости ис-
следования феномена правового сотворчества.

Среди многочисленных подходов к его из-
учению считаем возможным, прежде всего, 
назвать главными и определяющими социо-
логический и культурологический подходы. 
При помощи социологического подхода могут 
быть изучены процессы правового сотворче-
ства, являющегося проявлением положитель-
ной социальной коммуникации, выявлены 
и познаны базисные социальные основания 
права в целом и социально-коммуникативные 
процессы совместного общественно-властно-
го сотворения позитивного права в частно-
сти. Применительно же к сотворчеству в пра-
вотворческой деятельности следует отметить, 
что ее онтологические социокультурные ос-
нования начинаются именно в правообразова-
тельных процессах и получают начальный им-
пульс в виде социального действия [12, с. 281] 
субъектов (акторов) правового творчества.

Потенциал культурологического подхода 
в исследовании правового сотворчества, кото-
рое, как мы уже говорили, есть высшее прояв-
ление культуры правотворчества, может быть 

раскрыт, во-первых, в познании сущностных 
аспектов творчества и его разновидности –  
сотворчества как непосредственной культур-
ной практики созидания чего-либо, во-вторых, 
в процессуальных, динамических аспектах пра-
вового сотворчества, которые определяются  
и детерминируются общесоциальной и право-
вой культурой. При этом стоит отметить, что  
в настоящее время выделяется и правотворче-
ская культура, в познании которой культуроло-
гический подход – один из основных [13].

Правовое сотворчество и правотворчество 
характеризуются активным деятельностным 
началом, направленным на созидание права, 
и не могут, соответственно, находиться вне 
культуры, которая проникает во все эти про-
цессы и опосредует их. В этом смысле культу-
ра и есть социально значимая творческая де-
ятельность, направленная на преобразование 
действительности [14, с. 34–35]. В этой связи 
исследование правового сотворчества власти 
и общества совместно с феноменом культуры 
правотворческого процесса в современном 
государстве видится перспективным, способ-
ным расширить теоретико-методологические 
основы понимания правового сотворчества.

Правовое сотворчество и культура  
современного правотворчества

Развитие потенциала и технологическо-
го обеспечения деятельностного творческого 
(а не просто формального) взаимодействия 
государства и общества в современном пра-
вотворческом процессе (в процессе правово-
го сотворчества) является одной из важных 
современных научно-практических проблем. 
И во многом это контекст культуры современ-
ного правотворчества в целом, в рамках кото-
рого должен быть свой сегмент, построенный 
не только на правотворческих усилиях офици-
альной власти, но и на творческой коммуника-
ции и сотворчестве с обществом в деле созда-
ния актуального права. В этой связи считаем 
важным привести мнение профессора В.М. Ба-
ранова, который указывает, что «чрезмерное 
разрастание синонимичного ряда у понятия 
"правотворчество" в значительной мере связа-
но с утратой в его сущностной трактовке куль-
турно-творческого начала. Подсознательно, 
когда мы оперируем понятиями "правотвор-



Соотношение теоретико-исторических и прикладных исследований в юридической науке

№ 3 (77) 202450

чество" или "законотворчество", упор делает-
ся на их первую половину – "право" и "закон". 
"Творчество" оказывается второстепенной за-
тененной приставкой. И эту познавательную 
ситуацию надо кардинально менять. Декла-
ративного признания культурных основ права  
и правотворчества уже недостаточно» [15, с. 30].

Все это обусловливает более углубленное 
исследование культуры правотворчества в со-
временной России, важными требованиями 
которой являются как юридико-технические 
аспекты (разработка, освоение и применение 
юридических технологий в правотворческой 
деятельности; владение правилами и соблю-
дение всех требований юридической техники, 
реализация искусства юридической техники 
в полном своем смысле; необходимость раз-
работки и применения новых, а также своев-
ременное совершенствование существующих 
стандартов правотворчества (стандартизация 
правотворчества); соответствие регламент-
ным требованиям правотворческого процесса 
и др.), так и социально-правовые начала (при-
оритетное следование принципам правотвор-
чества, выражение социальной природы права 
в правовом творчестве, осуществление куль-
турно-образовательных компетенций субъек-
тами правотворческой деятельности) [16].

Выражение социальной природы права 
в правовом творчестве и реализация таких 
важнейших принципов правотворчества, как 
гласность, демократизм и др., невозможны без 
правового сотворчества общества и власти. 
Г.А. Тосунян и Л.В. Санникова, исследуя культу-
ру современного правотворчества, отмечают 
важность обращения к социокультурным фак-
торам, которые могут быть учтены путем ре-
ализации определенных требований. Важное 
место среди них занимает обеспечение мак-
симально широкого участия граждан в при-
нятии политико-государственных решений  
[17, с. 29]. Таким образом, правовое сотворче-
ство выступает основой, проявлением культу-
ры правотворческого процесса в современном 
государстве, именно состояние совместного 
творчества определяет формирование новых 
идей и обеспечивает прогрессивное преоб-
разование правовой реальности. Чем лучше 
данное состояние «сотворчества» урегули-
ровано (учитывая баланс императивности со 
свободой действий), доступно, хранимо всеми 

участниками правотворческого процесса, тем 
выше уровень культуры правотворчества.

Правовое сотворчество в правотворче-
ском процессе должно быть обеспечено со-
ответствующими формами и механизмами.  
На это обращает внимание М.В. Залоило: «Пра-
вотворчество становится более открытым  
и демократичным, возрастает значение тех его 
стадий, где реализуются элементы прямой де-
мократии – краудсорсинговые технологии: об-
щественная правотворческая инициатива, об-
суждение, экспертиза проектов нормативных 
правовых актов (НПА). Институты обществен-
ного участия дают возможность гражданам 
как вносить конструктивные предложения, 
так и выражать свой протест, поэтому они мо-
гут являться публичной формой выражения 
мнения населения, отучающей граждан от 
уличных акций и способствующей "коррект-
ному" общению власти и народа» [18, с. 68–69].

Правовое сотворчество в этом смысле – 
наиболее яркое проявление новых подходов  
и возможностей в правотворческой деятель-
ности. Правовое сотворчество по своей сути 
предполагает применение тех форм и меха-
низмов, которые будут способны адекватно 
выражать умонастроения и электоральные 
притязания акторов политического про-
странства. В этом также сторона культуры 
организации правотворческого процесса, 
предназначенного для того, чтобы создавать 
нормативные правовые акты, прежде всего,  
в интересах граждан. И если имеющийся формат 
правотворчества этой потребности соответ-
ствует, в том числе через механизмы сотворче-
ства власти и общества, то он может считаться 
воплощением культурных требований. 

Культурный потенциал 
правосотворческих форм  
и механизмов в структуре  
современного правотворчества

Как уже было сказано, различные пра-
восотворческие формы и механизмы совре-
менного правотворчества обеспечивают по-
ложительную творческую коммуникацию 
гражданского общества и государства, про-
дуктом которой являются изменения в пози-
тивном праве. Данные формы и механизмы, 
будучи следствием культуры современного 
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правотворчества, одновременно выступают 
некими инструментами деятельностного обо-
гащения правотворческой культуры, несут 
в себе культурный потенциал для развития 
правотворчества, подпитки его социальной  
и правовой культурой.

В настоящее время существует довольно 
заметное множество форм коммуникативного 
правосотворчества (и традиционных – по типу 
референдума, публичных слушаний и обсуж-
дений, и новационных – формы электронной 
демократии). Для определенного примерного 
среза рассматриваемой проблемы предлага-
ется обратиться к некоторым из них, а именно 
к тем, потенциал применения которых, как мы 
считаем, в недостаточной мере раскрыт в со-
временной правотворческой практике.

Одним из важных катализаторов пра-
вотворческих изменений выступает народная 
правотворческая инициатива, которая являет-
ся своего рода производной от права граждан 
на обращение в органы власти, что предусмо-
трено ст. 33 Конституции РФ. Данные обраще-
ния наполняются специальной политической 
составляющей: возможностью населения уча-
ствовать в управлении делами государства, 
влиять на проведение политических, социаль-
но-экономических реформ, изменять и допол-
нять действующее законодательство, отменять 
или вводить конкретные законы [19]. В насто-
ящее время институт народной правотворче-
ской инициативы не получил предметной ре-
гламентации на уровне федерального закона, 
что могло бы сделать его более действенной 
правосотворческой формой, одновременно 
развернув и конкретизировав вышеуказанные 
положения Конституции. Значимость приня-
тия федерального закона «О Российской граж-
данской законодательной инициативе» научно 
обосновывалось Д.Л. Кутейниковым в диссер-
тационном исследовании [20, с. 15–16], отдель-
ные аспекты рассматривались в диссертацион-
ной работе А.А. Редько [21].

В то же время, несмотря на то что этот 
закон не принят, институт народной пра-
вотворческой инициативы на современном 
этапе является важной формой сотворчества 
общества и государства (на региональном  
и муниципальном уровнях [10]). Данное пра-
во граждан также реализуется посредством 
современных электронных форм. Так, на-
пример, современные интернет-технологии 
позволяют любому гражданину участвовать  

в Российской общественной инициативе, 
где в настоящее время зарегистрировано  
22 064 инициативы4. Это обеспечивает по-
стоянный процесс коммуникации общества  
и государства, который все же требует допол-
нительной регламентации на уровне предмет-
ной законотворческой сферы, что позволило 
бы вывести эту форму на более высокий уро-
вень культуры правотворческого процесса.

Стоит обратить внимание и на необходи-
мость развития технологий краудсорсинга  
в правотворчестве, о чем мы писали в более 
ранних работах, указывая на их позитивно-кре-
ативный коммуникативный эффект, кото-
рый можно отнести к современным новатор-
ским подходам правового сотворчества власти  
и общества в правотворческом процессе, что 
в то же время позволяет обеспечивать допол-
нительный интерес участия граждан в пра-
вотворческой деятельности [9, с. 206]. Так, на-
пример, А.А. Соколова справедливо определяет 
эту форму как совместное правотворчество, 
указывая, что «особенность ее заключается  
в том, что общественность принимает участие 
в самом процессе создания текста, а не только 
в обсуждении предлагаемых официальными 
структурами проектов» [22, с. 300]. По нашему 
мнению, развитие этой формы сотворчества 
в первую очередь положительно скажется на 
участии в правотворческом процессе молоде-
жи, которая с помощью применения данных 
технологий будет чувствовать свою сопричаст-
ность к правовым изменениям в стране.

Стоит отметить и то, что это лишь неко-
торые аспекты (разновидности) правосотвор-
ческих форм и механизмов в структуре совре-
менного правотворчества, которые обладают 
культурным потенциалом, но на данный мо-
мент не используются в полной мере. Есть и 
другие [3, с. 79], однако в плане перспектив 
развития российской правовой системы имеет 
смысл сосредоточиться хотя бы на некоторых, 
может быть, в чем-то более прогрессивных.

Заключение

Современный правотворческий процесс 
должен строиться на началах диалога и со-
творчества гражданского общества и власти, 
в противном случае большинство правотвор-

4 Российская общественная инициатива : сайт 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.roi.ru/  
(дата обращения: 18.04.2024).
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ческих результатов не будут обладать необхо-
димой социально-правовой действенностью,  
а значит не будут решать имеющиеся право-
вые проблемы; результаты такой работы ри-
скуют стать неэффективными регуляторами 
общественных отношений. Данные возмож-
ные проблемы будут являться следствием 
недостатка культуры правотворчества, над 
повышением уровня которой необходимо ра-
ботать, в частности путем поддержания со-
творческих процессов, их надлежащей регла-
ментации. В современном правотворческом 
процессе, с учетом его высокой динамики, 

усложнения, требуется постоянное улучше-
ние правосотворческих форм и механизмов, 
усовершенствование и дополнительная ре-
гламентация классических, показавших свою 
практическую эффективность, и развитие но-
вых, связанных с информационно-телекомму-
никационными и цифровыми технологиями. 
Все данные формы и механизмы, обеспечива-
ющие процессы правового сотворчества, яв-
ляются частью культуры современного пра-
вотворческого процесса, которая выступает 
одним из основополагающих социально-пра-
вовых двигателей современного государства.
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