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ИЕРАРХИЯ  И  КОНКУРЕНЦИЯ  ПРИНЦИПОВ  ПРАВА:  
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  ПРОБЛЕМЫ
THE  HIERARCHY  AND  COMPETITION  OF  PRINCIPLES  OF  LAW:  METHODOLOGICAL PROBLEMS

Аннотация.  Актуальность темы исследования 
определяется наличием широкого круга научной 
литературы, посвященной принципам права, но 
при этом неизученностью взаимосвязанных про-
блем их иерархии и конкуренции. Цель исследования 
заключается в формулировании системы принци-
пов права, установлении их иерархичности/неи-
ерархичности в национальной правовой системе. 
Методы исследования: герменевтический, фор-
мально-юридического анализа. Результаты: обо-
сновывается, что проблемы иерархии и конкурен-
ции принципов права необходимо рассматривать 
не абстрактно, а в контексте конкретных типов 
правопонимания. От того, что именно считает-
ся принципами права, какова их сущность и роль  
в правовом регулировании, и зависит, как решают-
ся проблемы иерархии и конкуренции принципов 
права. Причем в рамках одного типа правопони-
мания ученые могут видеть разные пути их ре-
шения (Р. Дворкин и А.В. Коновалов). Исходя из по-
зитивистского правопонимания, обосновывается 
существование двухуровневой системы принципов 
права, включающей: 1) конституционные принци-
пы права и 2) отраслевые принципы права, закре-
пленные только в отраслевом законодательстве. 
Принципы второго уровня обладают меньшей 
юридической силой по сравнению с конституцион-
ными принципами, но внутренней иерархии между 
принципами одного уровня не существует. Принци-
пы права могут конкурировать между собой, одна-
ко эта конкуренция не имеет и не может иметь 
системного характера – она казуистична, возни-
кает при рассмотрении конкретных дел. В зави-
симости от обстоятельств дела в одних случаях 
суд может отдать приоритет одному принципу, 
в других – другим. Спорная ситуация в случае кон-
куренции принципов одного уровня может быть 
разрешена только правоприменителем исходя из 
обстоятельств конкретного дела. Во всех случаях 
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Abstract. The relevance of the research topic is 
determined by the presence of a wide range of 
scientific literature devoted to the principles 
of law, but at the same time the lack of study of 
the interrelated problems of their hierarchy and 
competition.  The purpose of the study is to formulate 
a system of the principles of law, establishing 
their hierarchy/non-hierarchy in the national 
legal system. Research methods: hermeneutic 
method, method of formal legal analysis. 
Results: it is substantiated that the problems of 
hierarchy and competition of the principles of 
law must not be considered abstractly, but in the 
context of specific types of legal understanding.  
What exactly is considered to be principles of 
law, their essence and role in legal regulation 
determines how the problems of hierarchy and 
competition of principles of law are solved. 
Moreover, within the framework of one type of legal 
understanding, scientists can see different ways to 
solve them (e.g. R. Dvorkin and A.V. Konovalov). 
Based on the positivist legal understanding, the 
existence of a two-level system of principles of 
law is substantiated, including 1) constitutional 
principles of law and 2) sectoral principles 
of law, enshrined only in sectoral legislation.  
The principles of the second level have less legal 
force compared to constitutional principles, 
but there is no internal hierarchy between the 
principles of the same level. The principles of law 
can compete with each other, but this competition 
does not and cannot have a systemic nature – it 
is casuistic and arises when considering specific 
cases. Depending on the circumstances of the 
case, in some cases the court may give priority to 
one principle, in others – to others. A contentious 
situation in the case of competition of principles 
of the same level can only be resolved by the 
law enforcer based on the circumstances of a 
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Введение

Правовая система любого современно-
го государства базируется на совокупности 
принципов права. В этой ситуации, естествен-
но, возникают взаимосвязанные проблемы 
классификации, иерархии и конкуренции 
принципов права. Проблему классификации 
принципов права в данной статье мы не рас-
сматриваем, поскольку ее решению на об-
щетеоретическом и отраслевом уровне по-
священо немало работ [1, с. 31–53; 2, с. 9–19;  
3, с. 30–52; 4; 5, с. 5–10; 6, с. 310–324; 7, с. 40–57;  
8, с. 37–48; 9, с. 87–102]. Сконцентрируем 
внимание на вопросах иерархии и конкурен-
ции принципов права в правовой системе.  
Однако прежде чем перейти к их рассмотре-
нию, сделаем две оговорки.

Во-первых, понятие, сущность, роль прин-
ципов права в правовой системе и многое дру-
гое зависят от типа правопонимания, исходя 
из которого проводится анализ правовой ма-
терии, включая принципы права.

Во-вторых, на наш взгляд (в задачи дан-
ного исследования не входит аргументация 
соответствующего положения), наиболее от-
ражающим правовую реальность является по-
зитивистское правопонимание. Базируясь на 
нем, мы можем сформулировать определение 
принципов права. По нашему мнению, прин-
ципы права – это: 

– исходные (базовые, определяющие, ос-
новополагающие и т. п.) идеи, лежащие в ос-
нове всего правового регулирования, совокуп-
ности отраслей права или отдельной отрасли 
права в конкретном государстве;

– прямо закрепленные в тексте норматив-
ных правовых актов;

– четко маркированные законодателем  
в качестве принципов (основных положений, 
основных начал); 

– являющиеся разновидностью правовых 
норм и выступающие непосредственным пра-
вовым регулятором общественных отношений; 

– обладающие императивностью для пра-
воприменителя и прочих субъектов права;

– служащие критерием и ориентиром для 
законодателя при принятии новых и совер-
шенствовании действующих нормативных 
правовых актов; 

– отражающие исторически эволюцио-
нировавшую к моменту их нормативного за-
крепления систему ценностей и приоритетов  
и выражающие сущность права в конкрет-
но-исторический период; 

– обладающие динамичностью в правовой 
системе как в плане введения/упразднения, 
так и наполнения содержания.

В непозитивистском правопонимании су-
ществуют иные представления о принципах 
права. Тем не менее именно в естественно-пра-
вовом и интегративном правопонимании уде-
ляется внимание проблеме конкуренции и ие-
рархии принципов права.

Проблема конкуренции и иерархии  
принципов права в непозитивистских 
концепциях правопонимания

Проблема иерархии принципов права и 
ранее рассматривалась в научной литературе.  
Однако основное внимание, как мы отметили, 

при конкуренции принципов права одного уровня-
критерием истины является правоприменитель-
ная практика.
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particular case. In all cases of competition between 
the principles of law of the same level, the criterion 
of truth is law enforcement practice.
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ей уделялось в рамках непозитивистских кон-
цепций: Р. Дворкин и А.В. Коновалов изучали 
данную проблему в контексте естественно-пра-
вового типа правопонимания, а Я. Стоилов –  
в контексте интегративного правопонимания. 

Американо-британский ученый Р. Двор-
кин полагал, что правовые принципы,  
в отличие от норм права, могут иметь раз-
ный вес и конфликтовать между собой [10].  
Их конкуренция разрешается на оценочной 
основе (оценщиком является судья), а не на 
основе жестких предустановленных правил. 
Подход Р. Дворкина, как отмечает В.А. Лапае-
ва, был прагматически ориентированным, по-
этому он не ставил вопрос о критериях взве-
шивания принципов судьей при вынесении  
решения [11, с. 151].

В естественно-правовых представлениях 
А.В. Коновалова система принципов права рас-
сматривается через призму их вертикальной 
конкретизации [12, с. 157–291; 13, с. 328–791]. 
Первые два вида принципов (высшие и обще-
правовые) А.В. Коновалов называет общими, 
поскольку они распространяют свое действие 
на все отрасли права, а третий и четвертый 
виды (общеотраслевые и функциональные) –  
отраслевыми, так как приоритетное значе-
ние они имеют для отраслей права [12, с. 197]. 
Каждый нижерасположенный вид принципов 
права вытекает из более абстрактного и уни-
версального вышерасположенного вида и яв-
ляется конкретизацией. Вследствие такой их 
организации между принципами нет и не мо-
жет быть конкуренции.

Я. Стоилов тоже не обошел вниманием 
проблему конкуренции принципов права.  
Он считает, что конкуренция между принци-
пами права существует, но не ведет к отмене 
того или иного принципа. Принципы права 
всегда валидны внутри конкретной системы 
права. При этом в различных ситуациях один 
и тот же принцип может иметь разный вес. 
Соотношение этого веса носит исключитель-
но ситуационный характер и имеет значение 
только для разрешения в конкретном случае 
[14, с. 62]. В случае конкуренции происходит 
«взвешивание» принципов права. Я. Стоилов 
отмечает, что превалирование в конкретной 
ситуации одного принципа над другим не при-
водит к упразднению второго, а лишь ограни-
чивает сферу его применения [14, с. 89]. 

Проблема конкуренции  
принципов права в позитивистском 
правопонимании

Если проблеме иерархичности прин-
ципов права уделяется определенное, хотя  
и очень небольшое, внимание в научной лите-
ратуре, то проблема конкуренции принципов 
права, как справедливо отмечает Н.А. Власенко, 
является малоизученной [15, с. 62; 16, с. 71–75], 
а И.В. Решетникова обращает внимание на 
то, что «говорить о конкуренции принципов 
у нас не принято» [17, с. 83]. Действительно, 
вопросы, связанные с конкуренцией прин-
ципов права, рассматриваются лишь в не-
большом количестве исследований. На об-
щетеоретическом уровне это было сделано  
А.С. Гамбаряном [18; 19, с. 100–139], а на отрас-
левом (исключительно на цивилистическом ма-
териале) – И.В. Решетниковой [17, с. 83–93; 20]  
и В.А. Сырбо [21].

Иерархия принципов права теоретически 
может быть видна через их классификации. 
Однако классификация принципов права по 
сфере их действия, предполагающая выделе-
ние общеправовых, межотраслевых и отрас-
левых принципов, не дает прямого и четкого 
ответа на вопрос об иерархичности системы 
права. Отнесение того или иного принципа  
к общеправовым, межотраслевым или отрас-
левым свидетельствует о степени его рас-
пространенности в правовой системе, но не  
о роли в ней. Поэтому попытки выстроить 
иерархическую систему принципов права ис-
ходя из выделения общих, межотраслевых, 
отраслевых (а также принципов подотраслей  
и институтов права) [22, с. 96] представляют-
ся неадекватными правовой действительно-
сти и бесперспективными.

Учитывая, что все общеправовые прин-
ципы в настоящее время в странах континен-
тального права являются конституционны-
ми, при конкуренции между общеправовыми  
и иными принципами приоритет безогово-
рочно должен отдаваться общеправовым.  
При этом следует учитывать, что конкуренция 
может иметь место между отдельными обще-
правовыми принципами. 

Классификация принципов права по 
источнику их закрепления дает более ясное, 
но все же не абсолютно четкое представле-
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ние об их иерархии. Полагаем, что конститу-
ционно закрепленные принципы права имеют 
приоритет над принципами права, сформу-
лированными только в отраслевом законода-
тельстве. Спорным моментом представляется 
наличие конкуренции между конституцион-
ными принципами права, продублированны-
ми и не продублированными в отраслевом 
законодательстве. С одной стороны, дублиро-
вание или конкретизация конституционно-
го принципа в отраслевом законодательстве 
свидетельствует о понимании законодателем 
значимости соответствующей идеи для отрас-
ли. С другой стороны, отказ от дублирования 
конституционных принципов в отраслевых 
кодексах может быть осознанным волеизъяв-
лением законодателя, вызываться намерени-
ем не перегружать кодифицированный акт ду-
блированием конституционных положений. 
«Замысел» и «намерения» законодателя – это 
не нормы права, тем более они не всегда из-
вестны и понятны правоприменителю, поэто-
му суды не обязаны ими руководствоваться. 
Другое дело, если они использованы в право-
вых позициях высших судов, являющихся раз-
новидностью судебной практики. 

Таким образом, мы приходим к выво-
ду, что конкуренция между конституцион-
ными принципами, продублированными,  
и конституционными принципами, не проду-
блированными в отраслевом законодатель-
стве, существует не как системная проблема.  
Она носит казуистичный характер и может воз-
никать только при рассмотрении конкретных 
дел (категорий дел). Для разрешения такого 
рода коллизии не существует универсальных 
правил – суды должны решать конкретное 
дело исходя из его обстоятельств, приме-
няя принципы права, им соответствующие.  
По мнению Р. Алекси, «правовые возможности 
реализации определенного принципа зависят 
не только от норм, но и в значительной степе-
ни от других, противоположных принципов.  
Последнее подразумевает, что принципы мо-
гут и должны быть сбалансированы. Достиже-
ние баланса между принципами (оценка веса, 
взвешивание принципов) является типичной 
формой реализации принципов» [23, с. 89]. 
Именно суды и занимаются «взвешиванием» 
принципов и определяют их применимость  
к той или иной ситуации.

Сказанное позволяет поставить вопрос: 
существует ли внутренняя иерархия консти-
туционных принципов права? Полагаем, нет. 
Обратим внимание, что по сфере действия 
конституционные принципы могут быть и об-
щеправовыми (например, принцип равенства 
всех перед законом), и межотраслевыми (на-
пример, принцип состязательности сторон), 
и отраслевыми (например, принцип свободы 
труда). Для разрешения спора, возникшего  
в конкретной жизненной ситуации, имеет 
значение применимость к ней определенной 
нормы, а не ее потенциальная применимость  
к другим жизненным ситуациям. Следова-
тельно, вопрос о конкуренции конституци-
онных принципов права должен решать суд 
исходя из обстоятельств рассматриваемого 
дела. По отдельным категориям дел может  
(и должна!) складываться единообразная су-
дебная практика, но далеко не всегда она долж-
на быть такой же по другим категориям дел. 

Что касается конкуренции принципов 
права и других правовых норм, то, как верно 
отмечает А.С. Гамбарян, ученые сходятся во 
мнении, что при коллизиях между принципа-
ми права и другими правовыми нормами при-
оритетное значение имеют принципы права  
[18, с. 38]. Кстати, в Армении это правило по-
лучило государственное признание на уровне 
постановления Конституционного Суда Респу-
блики Армения1. В Российской Федерации, к со-
жалению, Конституционным Судом РФ анало-
гичной правовой позиции не сформулировано.

Проблема иерархии принципов  
права в позитивистском 
правопонимании

В рамках позитивистского правопонима-
ния целенаправленная попытка выявить ие-
рархию принципов права была предпринята 
только А.А. Подшибякиной, и то на отраслевом 
уровне [24]. Одновременно в научной литера-
туре общеупотребительным стало сочетание 

1 По делу об определении вопроса соответствия ча-
сти 4 статьи 44 Закона Республики Армения «Регламент 
Национального Собрания» Конституции Республики 
Армения на основании обращения депутатов Нацио-
нального Собрания Республики Армения : постановле-
ние Конституционного Суда Республики Армения от 
16.04.2013 № 1081 [Электронный ресурс]. URL: https://
www.concourt.am/decision/full_text/2013-ru-sdv-1081.pdf 
(дата обращения: 01.03.2024).
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«система принципов права», однако зачастую 
характеристика системы принципов права под-
меняется их классификацией. Одним из ярких 
примеров является диссертационное исследо-
вание Н.М. Вагиной, посвященное принципам 
публичного права. Автор отводит исследова-
нию системы принципов права отдельный па-
раграф [25, с. 169–192], но, к сожалению, при-
ходит к банальным выводам. По ее мнению, 
система принципов публичного права вклю-
чает три элемента: общеправовые принципы  
в публичном праве, принципы публичного пра-
ва как целого системно-функционального об-
разования, принципы отраслей и институтов 
публичного права. По сути, это очередная вер-
сия классификации принципов права на обще-
правовые, межотраслевые и отраслевые. 

Причем если сама по себе конструкция 
выглядит логичной, то ее наполнение вызы-
вает серьезные сомнения вследствие того, 
что Н.М. Вагина не разграничивает принци-
пы, непосредственно закрепленные в текстах 
нормативных правовых актов, и принципы, 
выводимые учеными и правопримените-
лем путем толкования закона [25, с. 10–11].  
Все принципы второй группы, выделенные ав-
тором, являются доктринальными. Что касает-
ся принципов третьей группы, то в нее вклю-
чены и нормативно закрепленные принципы  
(например, принцип государственного языка 
судопроизводства, принцип состязательно-
сти), и доктринальные (например, принцип 
непосредственности в судебном разбира-
тельстве), и нормативно закрепленные поло-
жения, вообще не относящиеся к принципам 
права (например, «принцип» сочетания еди-
ноличных и коллегиальных начал при рассмо-
трении дел). Тем самым происходит смешение 
принципов позитивного права и доктриналь-
ных принципов, игнорируются их сущностные 
различия, включая место в правовой системе.

В диссертации К.С. Захаровой, посвящен-
ной исследованию системных связей прин-
ципов права, предлагается такое определе-
ние системы принципов права: «суммативное 
структурно упорядоченное единство принци-
пов права, обладающее системной связью, от-
носительной самостоятельностью, устойчи-
востью, автономностью функционирования  
в целях урегулирования общественных от-
ношений» [26, с. 8–9]. Однако, предприняв 

попытку рассмотреть различные системные 
связи принципов права, диссертант так и не 
предложила собственного целостного ви́де-
ния системы принципов права. 

Исходя из изложенного, возникает вопрос: 
можно ли говорить о существовании системы 
принципов права? Наш ответ – да, система 
принципов права существует. 

По нашему мнению, система принципов 
права включает всего два уровня: 

1) конституционные принципы права; 
2) отраслевые принципы права, закреплен-

ные только в отраслевом законодательстве.
При конкуренции принципов из разных 

уровней, естественно, приоритет должен от-
даваться принципам первого уровня. При кон-
куренции принципов одного уровня иерар-
хичности не существует. Отдавать приоритет 
какому-либо конституционному принципу 
потому, что он действует только в одной или 
нескольких, а не во всех сферах обществен-
ных отношений, контрпродуктивно с точ-
ки зрения правоприменительной практики.  
Равным образом контрпродуктивно отдавать 
приоритет одному отраслевому принципу 
права перед другим только потому, что зако-
нодатель расположил его в соответствующей 
главе или статье кодифицированного акта вы-
ше, чем другой принцип. 

Верной, на наш взгляд, является позиция 
авторов компаративистского исследования 
принципов уголовного права России и Арме-
нии, полагающих, что «принципы уголовного 
права (законодательства) образуют целост-
ную систему. Среди них нет более или менее 
значимых, все они в равной степени важны и 
их диалектическое взаимодействие друг с дру-
гом учитывается законодателем при форму-
лировании уголовно-правовых предписаний» 
[27, с. 17]. Это же в полной мере относится и  
к принципам любой другой отрасли права.

Вызывает недоумение позиция авто-
ров коллективной монографии, посвящен-
ной принципам публичного права, о неод-
нородности императивности принципов 
права. Ученые полагают, что императивность 
у принципов публичного права значительно 
выше, чем у остальных принципов [28, с. 9].  
Следовательно, можно сделать вывод, что при 
конкуренции принципов публичного и частно-
го права приоритет должен отдаваться прин-
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ципам публичного права. По нашему мнению, 
само по себе утверждение о разной степени 
императивности, в том числе применительно 
к принципам права, – это нонсенс. Оно опро-
вергается не только элементарной логикой, 
но и многочисленной судебной практикой. 

Считаем, что во всех случаях при кон-
куренции принципов права одного уровня 
критерием истины является правопримени-
тельная практика. Кстати, в литературе уже 
имеются попытки систематизировать прави-
ла толкования при коллизии правовых прин-
ципов [29, с. 270–274]. Такого рода попытки 
можно приветствовать, а систематизация су-
дебной практики разрешения коллизий меж-
ду принципами права должна стать предме-
том специального исследования.

Заключение

Анализ проблемы иерархии и конку-
ренции принципов права в разных кон-
цепциях правопонимания приводит нас  
к следующим выводам.

Во-первых, решение указанных вопросов 
напрямую обусловлено типом правопонима-
ния, которого придерживается конкретный 
исследователь. Именно от того, что именно 
считается принципами права, какова их сущ-
ность и роль в правовом регулировании, зави-
сит, как решаются проблемы иерархии и кон-
куренции принципов права. Причем в рамках 
одного типа правопонимания ученые могут ви-
деть разные пути их решения (пример: Р. Двор-
кин и А.В. Коновалов).

Во-вторых, прагматически ориентиро-
ванным нам представляется позитивистское 
правопонимание. По этой причине проблема 
иерархии и конкуренции принципов права 
рассматривается нами в его русле. 

Система принципов права, по нашему мне-
нию, включает два уровня: 1) конституцион-
ные принципы права и 2) отраслевые принци-
пы права, закрепленные только в отраслевом 
законодательстве. Принципы второго уровня 
обладают меньшей юридической силой по 
сравнению с конституционными принципами, 
но внутренней иерархии между принципами 
одного уровня не существует. 

В-третьих, как разные идеи примени-
тельно к определенным ситуациям могут 
входить в противоречие между собой, так  
и принципы права как разновидность идей 
(но не любых, а основополагающих для всего 
правового регулирования или его определен-
ной сферы и маркированных законодателем 
в качестве таковых) могут конкурировать 
между собой. Эта конкуренция не имеет  
и не может иметь системного характера – она 
казуистична, возникает при рассмотрении 
конкретных дел. В зависимости от обстоя-
тельств дела в одних случаях суд может от-
дать приоритет одному принципу, в других – 
другим. Спорная ситуация при конкуренции 
принципов одного уровня может быть раз-
решена только правоприменителем исходя 
из обстоятельств конкретного дела. Во всех 
случаях при конкуренции принципов права 
одного уровня критерием истины является 
правоприменительная практика.
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