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Аннотация. В Российской Федерации каждый име-
ет право на благоприятную окружающую среду, 
качество которой обеспечивается в том числе 
нормативами допустимого изъятия компонентов 
природной среды. Такие нормативы должны пред-
усматривать надлежащие объемы потребления 
материальных и энергетических ресурсов, быть 
сбалансированы для удовлетворения человеческих 
потребностей и обеспечения сохранения и самовос-
становления природных систем. Цель настоящей 
публикации – оценить недостатки превалирую-
щих в российском природоресурсном законодатель-
стве подходов к установлению нормативов допу-
стимого изъятия компонентов природной среды, 
определить пути их преодоления. Методы: диа-
лектический, анализа, синтеза, индукции, дедук-
ции, историко-правовой, формально-юридический. 
Результаты: выявлены дефекты дифференци-
рованного подхода к нормированию допустимого 
изъятия компонентов природной среды в теории 
и законодательной практике. На основе анализа 
действующего законодательства, мнений специа-
листов предлагаются варианты их исправления.

Ключевые слова: окружающая среда, природные 
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Abstract. In the Russian Federation, everyone has 
the right to a favorable environment, the quality 
of which is ensured, inter alia, by the standards 
for permissible withdrawal of environmental 
components. Such standards should provide  
for proper consumption of material and energy 
resources, be balanced to meet human needs and 
ensure the preservation and self-recovery of natural 
systems. The purpose of this publication is to assess 
the shortcomings of the approaches prevailing 
in the Russian natural resources legislation  
to establishing standards for permissible withdrawal 
of environmental components and identify ways 
to overcome them. Methods: dialectical, analysis, 
synthesis, induction, deduction, historical-legal, 
formal-legal. Results: the paper reveals defects  
in the differentiated approach to rationing 
permissible withdrawal of environmental 
components in theory and legislative practice. 
Based on the analysis of the current legislation and 
expert opinions, options for their correction are 
proposed.
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Введение: постановка проблемы

Основы экосистемного подхода к норма-
тивам допустимого изъятия компонентов 
природной среды прослеживаются уже на 
уровне норм Федерального закона от 10 ян-
варя 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей 
среды»: такие нормативы, устанавливаются 
в том числе в целях «обеспечения устойчиво-
го функционирования естественных эколо-
гических систем и предотвращения их дегра-
дации». Тем не менее п. 2 ст. 26 этого закона 
реализует известный доктрине экологиче-
ского права дифференцированный подход  
в развитии российского экологическо-
го законодательства: нормативы допу-
стимого изъятия компонентов природ-
ной среды и порядок их установления 
определяются отраслями природоресурс-
ного законодательства, иным законо-
дательством в области природопользо-
вания и в соответствии с требованиями  
в области охраны и воспроизводства отдель-
ных видов природных ресурсов. Реализуе-
мый дифференцированный подход в раз-
витии нормирования допустимого изъятия 
компонентов природной среды грешит су-
щественными изъянами. 

Недостатки дифференцированного 
подхода к нормированию допустимого 
изъятия компонентов природной среды 

Авторы комментария к Федеральному 
закону «Об охране окружающей среды» по-
лагают, что отсутствие положений о нор-
мативах изъятия компонентов природной 
среды в подавляющем большинстве актов 
природоресурсного законодательства мо-
жет быть объяснено «ограниченными воз-
можностями общества в познании законо-
мерностей функционирования природных 

систем», что, в свою очередь, означает «огра-
ниченность возможности установления об-
щих нормативов изъятия и доминирование 
индивидуального нормирования»1. В этой 
связи показательны комментарии природо-
ресурсного законодательства. 

Так, считается, что при определении объ-
ема подлежащей заготовке древесины сле-
дует руководствоваться правилами исполь-
зования отдельных видов лесных ресурсов.  
В качестве же нормативов допустимого изъ-
ятия компонентов природной среды предла-
гается рассматривать, к примеру, ежегодные 
допустимые объемы изъятия лесных ресур-
сов, предусматриваемые лесохозяйственны-
ми регламентами лесничеств и лесопарков2. 
Индивидуализируются и нормативы допу-
стимого изъятия охотничьих ресурсов, раз-
деляемые на нормативы изъятия ресурсов, 
в отношении которых утверждается либо не 
утверждается лимит добычи3.

В некоторых же отраслях приро-
доресурсного законодательства нор-
мирование допустимого изъятия ком-
понентов природной среды и вовсе не 
предусматривается. Как верно замечает 
Р.Г.  Гиззатуллин, отсутствие в Законе РФ  
«О недрах» требований о нормировании 
изъятия ресурсов недр следует считать зна-
чимым дефектом правового регулирования  
[1, с. 66]. Исправить этот дефект предлагает-
ся путем установления правил и критериев 
«расчета нормированных объемов добычи 

1 Комментарий к Федеральному закону от 10 января 
2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» / под ред.  
О.Л. Дубовик // Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».

2 Комментарий к Лесному кодексу Российской Фе-
дерации (постатейный) / под ред. проф. А.А. Ялбулгано-
ва // Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».

3 Комментарий к Федеральному закону от 24 июля 
2009 г. № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих 
ресурсов и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» / под ред. О.Л. Ду-
бовик // Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».
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полезных ископаемых» с коэффициентами, 
«обусловленными конкретными горно-гео-
логическими условиями разработки место-
рождений». Однако далее идут рассуждения 
о том, что законодатель ни содержательно, 
ни на уровне концепции не готов к установ-
лению нормативов изъятия полезных иско-
паемых; причина тому – «позиция органов 
государственной власти, заинтересованной 
в максимально возможном пополнении каз-
ны» [2, с. 18].

Нет сомнений в том, что увлечение «по-
ресурсным» вектором развития законода-
тельства в сфере экологического нормирова-
ния приводит к негативным последствиям.  
Не случайно еще более десяти лет назад при-
знавалось, что сложившаяся система природо-
охранного нормирования не решает главную 
задачу – не способствует снижению нега-
тивного воздействия на окружающую среду  
со стороны субъектов хозяйственной и иной 
деятельности [3, с. 24], а позднее указывалось 
на системные недостатки механизма норми-
рования воздействия на окружающую среду, 
базируемого на подходах, сложившихся в со-
ветский период, когда оно осуществляется 
«отдельно по компонентам окружающей сре-
ды и для размещения отходов», что не обеспе-
чивает комплексного контроля за состоянием 
окружающей среды в целом и не учитыва-
ет перемещения загрязняющих веществ из 
одной природной среды в другую [4, с. 641].  
В этой связи весьма показательна современ-
ная позиция Конституционного Суда РФ, по-
лагающего, что «само по себе соблюдение ли-
цом требований относительно допустимого 
объема изъятия древесины, имеющих харак-
тер нормативов такого изъятия указанного 
компонента природной среды, не исключает 
негативного воздействия его деятельности 
на иные компоненты этой природной сре-
ды – объекты животного мира»4. 

Специалистами ставится вопрос и о ком-
плексном применении нормативов допусти-

4 Информация Конституционного Суда РФ «Конститу-
ционно-правовая защита предпринимательства: актуаль-
ные аспекты (на основе решений Конституционного Суда 
Российской Федерации 2018–2020 годов)» (подготовлена 
Секретариатом Конституционного Суда РФ, одобрено ре-
шением Конституционного Суда РФ от 17.12.2020 // До-
ступ из справ.-правовой системы «Гарант».

мого воздействия на окружающую среду.  
Так, Н.И. Хлуденева вполне обоснованно по-
лагает, что не может быть признана пра-
вомерной деятельность хозяйствующего 
субъекта, в результате осуществления ко-
торой соблюдаются нормативы допусти-
мого воздействия на один из природных 
объектов, затрагиваемых такой деятельно-
стью, но при этом нарушаются иные норма-
тивы в области охраны окружающей среды  
[5, с. 159]. Следовательно, заявленная зако-
нодателем цель установления нормативов 
допустимого изъятия компонентов природ-
ной среды – обеспечение устойчивого функ-
ционирования естественных экологических 
систем и предотвращение их деградации – 
может быть достигнута лишь при условии 
их обязательного комплексного примене-
ния в связке с другими нормативами допу-
стимого воздействия на окружающую среду.

При этом некоторые недостатки право-
вого регулирования допустимого изъятия 
компонентов природной среды законода-
тель все же постарался исправить. Так, ука-
зывалось, что «правовой механизм норми-
рования изъятия природных ресурсов не 
связан с нормированием воздействий на 
окружающую среду», предлагалось обеспе-
чить научную обоснованность установления 
таких нормативов, используя инструменты 
экологической экспертизы и «правовой ре-
гламентации порядка учета заключений на-
учных организаций по проектам этих норма-
тивов» [6, с. 4–8]. 

Утвержденное постановлением Прави-
тельства РФ от 25 июня 2009 г. № 531 Поло-
жение об определении и утверждении обще-
го допустимого улова водных биологических 
ресурсов и его изменении уже предусма-
тривало подготовку соответствующих ма-
териалов с участием федеральных государ-
ственных бюджетных научных учреждений  
и направление их на государственную эколо-
гическую экспертизу в Федеральную службу 
по надзору в сфере природопользования5.

5 Об определении и утверждении общего допустимого 
улова водных биологических ресурсов и его изменении  : 
постановление Правительства РФ от 25.06.2009 № 531 // 
Собрание законодательства РФ. 2009. № 26, ст. 3205.
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Использование экосистемного подхода  
к установлению нормативов 
допустимого изъятия компонентов 
природной среды  
в российской законодательной практике

Заметим, что сегодня как никогда акту-
альна проблема комплексной оценки изме-
нения состояния (количественных и каче-
ственных характеристик) как естественных 
экологических систем, так и природно-ан-
тропогенных объектов в результате исполь-
зования нормативов допустимого изъятия 
компонентов природной среды. Осознание 
законодателем этой проблемы налицо: поста-
новление Правительства Санкт-Петербурга 
от 14 февраля 2017 г. № 90 «О прогнозе соци-
ально-экономического развития Санкт-Пе-
тербурга на период до 2035 года» в числе 
угроз экологической безопасности называет 
хозяйственную деятельность, осуществляе-
мую с нарушением нормативов допустимого 
изъятия компонентов природной среды6.

Исследователи же продолжают утвер-
ждать, что существующая система нормативов 
не определяет порядок эксплуатации экоси-
стем или отдельных их элементов с «позиции 
устойчивости», и в первую очередь это касает-
ся качества самих нормативов и учета терри-
ториального фактора при их использовании 
[7, с. 381]. Тем не менее приказ Министерства 
природных ресурсов РФ от 12 декабря 2007 г. 
№ 328 «Об утверждении Методических указа-
ний по разработке нормативов допустимого 
воздействия на водные объекты» предусма-
тривает «норматив допустимого воздействия 
по безвозвратному изъятию водных ресурсов 
стока», который устанавливается по водохо-
зяйственному участку с обязательным учетом 
потребностей в воде водного объекта, замы-
кающего речной бассейн, необходимой для 
поддержания состояния его экологической 
системы7.

6 О прогнозе социально-экономического развития 
Санкт-Петербурга на период до 2035 года : постановле-
ние Правительства Санкт-Петербурга от 14.02.2017  
№ 90 // Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».

7 Об утверждении Методических указаний по разра-
ботке нормативов допустимого воздействия на водные 
объекты : приказ Министерства природных ресурсов РФ 
от 12.12.2007 № 328 // Российская газета. 2008. 22 марта.

Однако примеры использования эко-
системного подхода к установлению  
нормативов допустимого изъятия компо-
нентов природной среды в российской за-
конодательной практике единичны. Смысл 
же нормативов допустимого изъятия ком-
понентов природной среды, по мнению  
Е.В. Луневой, обусловливает в том числе 
«подцели рационального природопользова-
ния», состоящие в обеспечении устойчивого 
функционирования естественных экологи-
ческих систем, природных и природно-ан-
тропогенных объектов и повышении их 
устойчивости» [8, с. 168].

Справедливости ради напомним, 
что тот же приказ Министерства при-
родных ресурсов РФ № 328 пред-
усматривал оценку «экологически 
допустимого изъятия стока рек», когда не-
обходимо исходить из основной предпосыл-
ки – «сохранения экологически безопасного  
и устойчивого состояния экологической си-
стемы водного объекта», не подрывая способ-
ности природных комплексов к саморегуля-
ции, самоочищению и самовозобновлению.

Потребности в единых централизован-
ных подходах к установлению нормативов 
допустимого изъятия компонентов при-
родной среды в большей степени оцени-
ваются в отношении природных комплек-
сов. Так, отсутствие научно обоснованных, 
надлежаще утвержденных показателей 
допустимого воздействия на уникальную 
экологическую систему озера Байкал, по 
оценке специалистов, «снижало эффек-
тивность государственного регулирова-
ния охраны окружающей среды Байкаль-
ской природной территории» [9]. Виделась  
и целесообразность внедрения «единой  
и централизованной методики разработ-
ки и установления экологических нормати-
вов» для деятельности на континентальном 
шельфе Российской Федерации, хотя и при-
знавалась необходимость учета специфики 
отдельных участков территории8. 

8 Котухов С.А., Соболева Ю.В. Комментарий к Федераль-
ному закону от 30 ноября 1995 г. № 187-ФЗ «О континен-
тальном шельфе Российской Федерации» [Электронный 
ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».
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Заключение

Проведенный анализ эволюции норми-
рования допустимого изъятия компонентов 
природной среды позволяет предложить 
ряд выводов и рекомендаций. 

1. Реализуемый в российском законо-
дательстве дифференцированный подход  
к нормированию допустимого изъятия ком-
понентов природной среды грешит суще-
ственными недостатками:

– в отсутствие единых централизованных 
подходов доминирует «индивидуальное» (по-
компонентное) нормирование, а в некоторых 
отраслях природоресурсного законодатель-
ства такое нормирование отсутствует;

– осуществляемое индивидуальное нор-
мирование допустимого изъятия компо-
нентов природной среды не обеспечивает 
надлежащего контроля за состоянием окру-
жающей среды, не учитывает экосистем-
ные взаимосвязи таких компонентов и, как 

следствие, не гарантирует их устойчивое 
функционирование.

2. Насущными задачами совершенство-
вания нормирования допустимого изъятия 
компонентов природной среды являются:

– осуществление комплексной оценки 
динамики количественных и качественных 
характеристик состояния компонентов при-
родной среды;

– внедрение перманентной оценки со-
стояния естественных экологических си-
стем, природно-антропогенных объектов;

– переход от территориальных к экоси-
стемным факторам в процессе установления 
и использования нормирования допустимо-
го изъятия компонентов природной среды.

3. Заявленные законодателем цели уста-
новления нормативов допустимого изъятия 
компонентов природной среды могут быть 
достигнуты лишь при обязательном соблю-
дении всех иных нормативов допустимого 
воздействия на окружающую среду.
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