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Аннотация.  Фактическими участниками уголов-
ного процесса, лишенными собственного правово-
го статуса, являются лица, чьи имущественные 
права затрагиваются в связи с принятием уголов-
но-процессуальных решений (об аресте имущества, 
конфискации имущества, признании имущества ве-
щественным доказательством). Цель: определить 
межотраслевые аналогии правового статуса для 
данных лиц; выяснить применимость как образца для 
заимствования понятия третьего лица, не заявля-
ющего самостоятельные требования на предмет 
спора – участника арбитражного и гражданского су-
допроизводства. Определяющим методом исследова-
ния выступил метод сравнительного правоведения. 
Кроме того, применены общие и специальные мето-
ды (анализа и синтеза, логический, специально-юри-
дический). Результаты: выявлена высокая степень 
сходства уголовно-процессуальных отношений, фак-
тическими участниками которых являются лица, 
чье имущество становится предметом властных 
решений, с отношениями, складывающимися в арби-
тражном и гражданском судопроизводстве с участи-
ем третьих лиц.
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Abstract. The actual participants in criminal 
proceedings, deprived of their own legal status, 
are persons whose property rights are affected  
by criminal procedure decisions (on seizure  
of property, confiscation of property, recognition  
of property as material evidence). Purpose:  
to define intersectoral analogies of legal status 
for these persons; to find out the applicability  
as a model for borrowing the concept of a 
third party not declaring independent claims 
on the dispute subject – party to arbitration 
and civil proceedings. The determining method  
of the research is the method of comparative 
law. In addition, general and special methods 
(analysis and synthesis, logical, special-legal) are 
applied. Results: the article reveals a high degree 
of similarity in criminal procedure relations, the 
actual participants of which are persons whose 
property becomes the subject of authoritative 
decisions, with relations in arbitration and civil 
proceedings involving third parties.
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Введение

Поводом для написания статьи послужила 
защита кандидатской диссертации В.В. Муры-
левой-Казак «Процессуальные средства защи-
ты имущественных прав лиц, не являющихся 
участниками уголовного судопроизводства», 
по которой автор настоящей статьи выступа-
ла в качестве официального оппонента. Глу-
бина проблем, поднятых в работе, превзошла 
формат оппонентского отзыва и заставила об-
ратиться в поиске их решения к межотрасле-
вым аналогиям.

Главные тезисы В.В. Мурылевой-Казак,  
с которыми в целом мы солидарны, сводятся  
к следующему:

1) интересы лиц, не являющихся ни обви-
няемыми, ни потерпевшими по уголовному 
делу, фактически затрагиваются уголовным 
судопроизводством через воздействие на их 
имущество;

2) это воздействие происходит в случае 
наложения ареста на имущество, признания 
его вещественным доказательством, обраще-
ния на него конфискации;

3) для защиты имущественных интересов 
такие лица нуждаются в приобретении про-
цессуального статуса, который предполагает 
определенный набор прав при вынесении ря-
да процессуальных решений [1, с. 10–15].

Целесообразность введения  
фигуры третьего лица  
в уголовное судопроизводство

Предложение именовать лиц, не являю-
щихся участниками уголовного судопроиз-
водства, третьими лицами, не признавая при 
этом их подобия арбитражным процессуаль-
ным и гражданским процессуальным третьим 
лицам, а также конкретное содержание их 
процессуального статуса представляются нам 
спорными. Попытка найти оптимальное ме-
сто для этих лиц среди участников уголовного 
процесса, которых более привычно в уголов-
но-процессуальной терминологии именовать 
заинтересованными, и побудила нас к поиску 
межотраслевого «вдохновения». 

Анализ случаев признания субъектов тре-
тьими лицами, не заявляющими самостоя-
тельных требований на предмет спора, в ар-

битражных и гражданских делах показывает, 
что основания такого признания неоднород-
ны. Мы не можем согласиться с В.В. Муры-
левой-Казак в том, что у третьих лиц всегда 
предполагаются какие-то материально-пра-
вовые отношения с истцом или ответчиком 
[2, с. 54–55], сам факт ограничения каких-либо 
прав вследствие применения обеспечитель-
ных мер является основанием для признания 
соответствующего лица третьим лицом без 
самостоятельных требований1. Полагаем, что 
это абсолютно верный подход, применимый 
к любому виду судопроизводства: если соб-
ственник арестованного имущества известен, 
он должен быть признан участником процес-
са, а наиболее подходящий для него правовой 
статус – третье лицо без самостоятельных 
требований. 

Думается, что данная фигура и задумыва-
лась как «собирательная», распространяющая 
свой статус на любых лиц, участие которых в 
деле необходимо, но которые не обладают яв-
ными процессуальными признаками других 
участников судопроизводства. Арбитражное, 
административное и гражданское судопроиз-
водства в целом не сталкиваются с системной 
проблемой существования не участвующих 
в деле лиц, чьи права затрагивались бы этим 
судебным делом. В абсолютном большинстве 
случаев «желающие» участвовать в деле в ка-
честве третьего лица, не заявляющего само-
стоятельных требований на предмет спора, 
допускаются судом к такому участию. С по-
зиций цивилистического процесса риск нега-
тивных последствий от наличия «лишнего» 
участника меньше (а он существует, так как 
«подставные» третьи лица могут использо-
ваться для искусственного затягивания спора, 
заявления обеспечительных мер, изменения 
подхода к распределению судебных расходов 
и др.), чем риск принятия решения о правах 
лица, не участвующего в деле, которое явля-
ется безусловным основанием для отмены су-
дебного акта (ч. 4 ст. 269 АПК, ч. 4 ст. 330 ГПК, 
ч. 1 ст. 310 КАС). 

Разъяснения Верховного Суда РФ отно-
сительно признания лица, не заявляюще-

1 Постановление Арбитражного суда Северо-Запад-
ного округа от 27.11.2023 по делу № А66-6022/2023 // 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 07.01.2024).
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го самостоятельных требований на предмет 
спора, третьим лицом касаются не ситуаций,  
в которых такие участники допускаются в 
процесс (их подавляющее большинство), а си-
туаций, когда оснований для участия в процес-
се недостаточно (например, один лишь факт 
упоминания какого-либо лица в тексте иско-
вого заявления – п. 33 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 23 декабря 2021 г.  
№ 46 «О применении Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федера-
ции при рассмотрении дел в суде первой ин-
станции»). Арбитражный процесс, по нашим 
оценкам, является наиболее «открытым»  
к признанию желающих третьими лицами 
без самостоятельных требований; даже вну-
три цивилистического процесса есть разные 
тенденции судебной практики по вопросам, 
связанным с правовым статусом третьих лиц 
без самостоятельных требований. Так, напри-
мер, определения об отказе во вступлении в 
дело в качестве третьего лица без самостоя-
тельных требований могут быть обжалованы  
в апелляционном порядке отдельно от решения  
в арбитражном процессе2, но не могут –  
в гражданском процессе3.

Совершенно понятно, что цивилистиче-
ская «легкость» введения в процесс третьих 
лиц, не заявляющих самостоятельных тре-
бований на предмет спора, не может быть 
перенесена в уголовный процесс. Если гово-
рить точнее, то не подходит она по большей 
части только для досудебного производства  
с его тайной следствия; нам ясно, что следова-
тель и прокурор не горят желанием допускать  
к участию в уголовном деле лиц, движимых 
собственными интересами, которые, скорее 
всего, не совпадают с интересами расследова-
ния. Никаких механизмов преодоления этой 
негативной тенденции, помимо судебных, мы 
представить не можем. Если говорить строго 
об имущественных правах «неофициальных 
третьих лиц» в уголовном процессе, то они, по 

2 Постановление Арбитражного суда Ураль-
ского округа от 23.08.2021 № Ф09-5687/21 по делу  
№ А50-19634/2020 // Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 07.01.2024). 

3 Апелляционное определение Московского город-
ского суда от 16.06.2020 по делу № 33-21046/2020 // 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 07.01.2024).

справедливому выводу В.В. Мурылевой-Казак, 
страдают в трех основных случаях: признания 
ценного имущества вещественным доказа-
тельством с режимом хранения, ограничива-
ющим права владения и пользования, ареста 
имущества и конфискации имущества. По-
следние два действия совершаются только су-
дом, поэтому мы могли бы ожидать от суда как 
независимого органа, осуществляющего пра-
восудие, а не просто по какой-то законодатель-
ной прихоти удостоверяющего документы ор-
ганов уголовного преследования, поведения, 
обеспечивающего участие в процессе тех са-
мых «третьих лиц», о чьих имущественных 
правах принимается решение. Конкретное за-
конодательное оформление обязанности суда 
установить собственника вовлекаемого в уго-
ловный процесс имущества и привлечь его к 
участию в деле по своей или его инициативе 
вариативно: оно возможно, например, через 
указание на отмену судебного акта, принятого 
о правах лица, не участвующего в деле, подоб-
ное существующему в АПК, ГПК и КАС. 

Если решение о наложении ареста на 
имущество было принято судом без участия 
собственника, то применимой аналогией из 
арбитражного процесса мы также считаем 
закрепление его права обратиться в суд, при-
нявший судебный акт об аресте, с заявлени-
ем об отмене ареста. Право на апелляционное 
обжалование (существование которого такое 
лицо еще должно доказать), конечно, лучше, 
чем ничего, но не является, по нашему мне-
нию, достаточным, поскольку обеспечивает 
«третьему лицу» – собственнику арестованно-
го в уголовном судопроизводстве имущества – 
участие только в одной судебной инстанции, 
рассматривающей спор по существу.

Что касается признания имущества веще-
ственным доказательством, осуществляемого 
по большей части без участия суда, то оно яв-
ляется еще более произвольным, чем наложе-
ние ареста на имущество, хотя, по сути, давно 
стало использоваться не только и не столько 
ради доказывания, сколько ради принужде-
ния. И если арест (и его последующее снятие) 
и приносит «третьим лицам» убытки, но не 
может вовсе лишить собственности, то опре-
деление судьбы вещественных доказательств 
при вынесении окончательных процессуаль-
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ных решений может менять собственников 
имущества вне каких-либо правовых основа-
ний и предусмотренных законом процедур.  
Не углубляясь подробно в эту проблему, мо-
жем лишь отметить, что уголовному судо-
производству можно было бы заимствовать 
цивилистическое правило о возвращении ве-
щественных доказательств тому лицу, «от ко-
торого они были получены» (за исключением 
явных случаев обладания имуществом в нару-
шение закона). Подобные правила закреплены 
в ч. 3 ст. 76 ГПК, ч. 1 ст. 80 АПК, ч. 1 ст. 75 КАС.

Кроме того, назрела необходимость оцен-
ки целесообразности и определения баланса 
частных и публичных интересов при реше-
нии вопроса о выборе режима хранения веще-
ственных доказательств в уголовном процес-
се. Нормы практически столетней давности, 
рассчитанные на признание вещественными 
доказательствами по большей части орудий 
преступления, с тем же размахом применя-
ются в отношении ценного имущества типа 
автомобилей, ценных бумаг или денежных 
средств. Ни УПК, ни позиции Верховного Суда 
РФ не содержат указания правоприменителям 
хотя бы по возможности оберегать права за-
конопослушных собственников имущества. 
Привычно не церемонясь, уголовный процесс 
ограничивает имущественные права лиц, чья 
единственная неудача в том, что их имуще-
ство оказалось не в том месте и не в то время. 
От этого страдает правовая система в целом, 
потому что с законопослушными гражданами 
вообще и с состоятельными законопослушны-
ми гражданами в частности надо обращаться 
бережно, поскольку они потенциально госу-
дарству многократно пригодятся.

Краткое рассмотрение типичных ситуаций 
вовлечения в уголовный процесс интересов 
лиц без правового статуса позволяет сделать 
вывод о принципиальной возможности распро-
странения на него аналогии цивилистических 
третьих лиц, не заявляющих самостоятель-
ных требований на предмет спора. Допустимо  
и использование более привычного для уголов-
ного судопроизводства наименования «заинте-
ресованные лица», тем более что оно исполь-
зуется в административном судопроизводстве, 
причем именно в значении третьих лиц без са-
мостоятельных требований (ст. 47 КАС).

Аналогия с участниками  
обособленного спора

Принципиально важно установить, что 
лица, чьи интересы затрагиваются принятием 
каких-либо уголовно-процессуальных реше-
ний, должны иметь возможность участвовать 
при принятии этих решений и иметь необхо-
димый для этого объем процессуальных прав 
(и соответствующих обязанностей). Но ана-
лиз объема этих прав применительно к лицам, 
вовлеченным в уголовный процесс только 
«через свое имущество» и не являющихся при 
этом потерпевшими или обвиняемыми, может 
заставить нас усомниться в целесообразности 
признания их именно третьими, или заинте-
ресованными лицами.

Соответствующий статус предполагает 
полномасштабное участие лица в уголовном 
деле с обязанностями выяснения его мнения 
по всем или большинству процессуальных во-
просов, извещения его о процессуальных дей-
ствиях и решениях с предоставлением ему 
прав заявлять ходатайства, обжаловать су-
дебные акты и т. д. Если интересы лица в уго-
ловном деле исчерпываются, например, ре-
шением судьбы его имущества, признанного 
вещественным доказательством и изъятого, 
то подобный объем процессуальных прав и 
обязанностей будет ненужным бременем для 
лица, а также лишним фактором усложнения 
и удлинения для уголовного процесса. Поиск 
междисциплинарных аналогий мог бы дать 
еще более интересные, чем цивилистические 
третьи лица, находки для сравнения. 

Оригинально проблема «не основных» 
участников судопроизводства, которые не за-
интересованы в основном материально-пра-
вовом споре, решена в арбитражных делах  
о банкротстве. Изначально на уровне соответ-
ствующего закона и АПК, помимо третьих лиц, 
выделены заинтересованные и иные лица,  
а затем сложный состав участников структу-
рирован в постановлении Пленума Высше-
го Арбитражного Суда РФ от 22 июня 2012 г.  
№ 35 путем введения понятия «обособленный 
спор». «Не основные участники» обладают про-
цессуальными правами только в рамках обо-
собленного спора, благодаря чему они не ста-
новятся балластом для процесса на всем его 
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протяжении, в том числе в решении вопросов, 
которые этих лиц даже косвенно не касаются.

Разумеется, для того, чтобы ввести подоб-
ного участника в уголовный процесс, снача-
ла нужно выделить критерии, позволяющие 
«обособить» спор, касающийся его имущества. 
В рамках настоящей статьи мы не преследуем 
цели подробно проанализировать этот вари-
ант, к тому же он представляется достаточ-
но сложным, мы лишь хотим продемонстри-
ровать, что процессуальные отрасли права 
могут предложить разные способы решения 
существующих проблем уголовного судопро-
изводства. Они так же небесспорны и могут 
подвергаться критике, как и те, что предлага-
ются процессуалистами без учета опыта арби-
тражного, гражданского и административно-
го процесса, но они есть и могут обсуждаться.

Возможные последствия закрепления 
правового статуса «третьих лиц»  
в уголовном процессе

Попытки решения проблемы, подобной об-
суждаемой, неизбежно влекут возникновение 
новых, однако это не является причиной для от-
каза от ее решения. Понятно, конечно, что всем, 
помимо тех самых «невидимых» для уголовно-
го процесса «третьих», или «заинтересованных» 
лиц, проще продолжать работать в условиях их 
процессуального отсутствия; понятно, что до-
пуск их в процесс решает только их проблемы,  
а всем остальным – их создает. Но все же это не-
достаточное основание, чтобы продолжать де-
лать вид, что этих лиц не существует.

Так, одна частная проблема, которая мо-
жет возникнуть при определении правового 
статуса лиц, вовлеченных в уголовный про-
цесс посредством их имущества, – это вопрос 
о процессуальном правопреемстве. В уголов-
ном процессе, в отличие от гражданского, ар-
битражного и административного (ст. 44 ГПК, 
ст. 48 АПК, ст. 44 КАС), понятие процессуаль-
ного правопреемства отсутствует. Во-первых, 
это связано с тем, что материальные право-
отношения, по поводу которых разрешаются 
споры, носят личный характер, исключающий 
правопреемство. Во-вторых, для уголовного 
процесса характерны только властные пра-
воотношения, поэтому даже «заменяемые» 
участники (например, потерпевший) меняют-
ся по решению должностных лиц, а не по ка-
ким-то установленным правилам. В-третьих, 

в отличие от цивилистического процесса, ко-
торый не может продолжаться без истца, уго-
ловный обойтись без потерпевшего может [3].

В отличие от «обычных» для уголовно-
го процесса правоотношений «побочные», 
связанные с арестованным имуществом, ве-
щественными доказательствами и т. п., пред-
полагают достаточно широкий спектр мате-
риально-правовых возможностей изменения 
собственника, вслед за которым должна, по 
логике, происходить процессуальная замена 
участника. Простейший вариант такой воз-
можности – переход прав на имущество по 
наследству. У правопреемства, основанного 
на материальном праве [4], в отличие от вве-
дения нового участника в дело (которое про-
исходит в уголовном процессе при фактиче-
ской «замене» потерпевшего), есть одно явное 
преимущество, которое особенно важно, когда 
речь идет о второстепенном участнике: оно не 
порождает необходимости начинать судебное 
производство по делу сначала.

Другой вопрос, с которым придется стол-
кнуться в случае появления в уголовном 
процессе такого участника, как «третье ли-
цо», – это прекращение его статуса, или осво-
бождение от участия в процессе. Такой вопрос 
может возникать по разным, но достаточно 
частым причинам: 1) судьба имущества реше-
на, оно возвращено во владение, пользование, 
распоряжение собственника; 2) собственник 
имущества – «третье лицо» – ходатайствует 
об исключении его из участников судопроиз-
водства. Единственное, что хочется отметить 
в связи с этим, – подобная проблема в арби-
тражном и гражданском процессах является 
нерешенной до сих пор и на теоретическом,  
и на практическом уровнях, оставляя проти-
воположные мнения и противоречивую судеб-
ную практику [5].

Заключение

Бесспорно, что лица, права которых затра-
гиваются в связи с принятием уголовно-про-
цессуальных решений в отношении их иму-
щества, должны приобретать собственный 
правовой статус. Полнота его аналогии с циви-
листическим статусом третьих лиц, не заявля-
ющих самостоятельных требований на пред-
мет спора, заслуживает отдельной дискуссии, 
однако сам факт ее применимости и информа-
тивной ценности не вызывает сомнений.
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