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Аннотация.   Задержание подозреваемого влечет 
за собой ограничение права личности на свободу пе-
редвижения, которое реально может начинаться  
с момента захвата лица на месте совершения пре-
ступления полицейскими или даже гражданами.  
УПК РФ для надлежащего обеспечения права на свобо-
ду передвижения предусмотрел в п. 11 и 15 ст. 5 необ-
ходимость исчисления срока задержания с момента 
фактического задержания, однако одновременно не 
ввел в УПК РФ соответствующую процедуру, вслед-
ствие чего указанные законоположения реально не 
работают. Поэтому требуется создание и использо-
вание уголовно-процессуального механизма, позволя-
ющего исчислять срок задержания, предусмотренный 
Конституцией РФ, действительно с момента факти-
ческого задержания лица по подозрению в совершении 
преступления. При этом желательно учитывать 
опыт существования подобных механизмов в уголов-
но-процессуальном законодательстве зарубежных 
государств. Цель: выяснить причины существования  
в теории и практике российского уголовного судопро-
изводства проблем исчисления срока задержания лица 
по подозрению в совершении преступления с момента 
фактического задержания и обосновать возможные 
способы их устранения. В качестве методологической 
основы исследования использовался диалектический 
метод, а также методы сравнительного правоведе-
ния, историко-правовой, юридической интерпрета-
ции и логико-юридический. Результаты: установлена 
подоплека существования проблем исчисления срока 
задержания с момента фактического ограничения 
права лица на свободу передвижения, сопоставлены 
порядки исчисления срока задержания в России и за-
рубежных государствах, выдвинуты и обоснованы 
предложения по созданию уголовно-процессуального 
механизма надлежащего обеспечения права на свобо-
ду передвижения при задержании лица по подозрению 
в совершении преступления.
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Abstract. The detention of a suspect entails restriction 
of the individual's right to freedom of movement, 
which may actually begin from the moment  
a person is seized at the crime scene by police officers 
or even citizens. In order to properly ensure the 
right to freedom of movement, the Code of Criminal 
Procedure of the Russian Federation stipulated  
in paragraphs 11 and 15 of Article 5 the necessity  
to calculate the period of detention from the moment 
of actual detention, but at the same time did not 
introduce a corresponding procedure in the Code  
of Criminal Procedure of the Russian Federation,  
as a result of which these legal provisions do not really 
work. It is therefore necessary to establish and use  
a criminal procedure mechanism that makes it possible 
to calculate the period of detention provided for  
by the Constitution of the Russian Federation from  
the moment of actual detention of a person  
on suspicion of committing a crime. It is desirable to 
take into account the experience of such mechanisms 
in the criminal procedure legislation of foreign states. 
Purpose: to find out the reasons for the existence of 
problems in the theory and practice of Russian criminal 
proceedings in calculating the period of detention of a 
criminal suspect from the moment of actual detention 
and substantiate possible ways to eliminate them.  
The dialectical method is used as a methodological 
basis of the research, as well as methods  
of comparative law, historical-legal, legal interpretation 
and logical-legal. Results: the article establishes the 
background of the problems of calculating the period 
of detention from the moment of actual restriction  
of a person's right to freedom of movement, it compares 
the procedures for calculating the period of detention 
in Russia and foreign countries. Proposals are made 
and substantiated for the establishment of a criminal 
procedure mechanism to ensure the right to freedom  
of movement when a criminal suspect is detained.
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Введение

Право на свободу передвижения – одно 
из основных личных прав человека и граж-
данина. Его признание, соблюдение и защита 
являются обязанностью правового государ-
ства во всех сферах деятельности его органов, 
включая уголовное судопроизводство, где 
возможна реализация различных принуди-
тельных мер, по сути своей всегда представ-
ляющих собой определенное ограничение 
прав личности. К их числу, безусловно, отно-
сится предпринимаемое в связи с возникшим 
в отношении лица подозрением в соверше-
нии преступления его задержание, примене-
ние которого связано с рядом теоретических  
и правоприменительных проблем, требующих 
разрешения.

Основания, значение и проблемы 
обеспечения права на свободу 
передвижения лица, задерживаемого 
в связи с подозрением в совершении 
преступления

В соответствии с ч. 1 ст. 27 Конституции 
РФ каждый на территории России имеет пра-
во свободно передвигаться, выбирать место 
пребывания и жительства. Вместе с тем пра-
ва и свободы человека и гражданина могут 
быть ограничены федеральным законом в той 
мере, в какой это необходимо в целях защиты 
основ конституционного строя, нравствен-
ности, здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны страны  
и безопасности государства (ч. 3 ст. 55 Консти-
туции РФ). Таким федеральным законом яв-
ляется основанный на Конституции УПК РФ, 
предусматривающий возможность в целях ох-
раны и защиты конституционного строя, прав 

и свобод человека и гражданина от преступ-
ных посягательств при осуществлении уго-
ловного судопроизводства подвергать пресле-
дуемых за нарушения уголовного закона лиц 
мерам уголовно-процессуального принужде-
ния, в том числе связанным с ограничением 
права на свободу передвижения. Указанные 
ограничения, исходя из ч. 1 ст. 1 УПК РФ, до-
пустимы с обязательным учетом положений 
ч. 2 ст. 22 Конституции РФ, согласно которым 
арест, заключение под стражу и содержание 
под стражей допускаются только по судебно-
му решению, а задержание как не терпящая 
отлагательства экстраординарная принуди-
тельная мера реагирования на выявление 
признаков причастности лица к совершению 
преступления может быть применено на стро-
го ограниченный срок – не более 48 часов.

Установление столь короткого срока за-
держания призвано выступать в качестве за-
конного средства минимизации возможного 
проявления неоправданного, произвольного 
принуждения в отношении подозреваемого 
лица в условиях отсутствия такой важной га-
рантии прав и свобод личности, как предше-
ствующий судебный контроль правомерности 
применения данной меры принуждения. Од-
нако реализация конституционного требова-
ния об ограничении задержания 48-часовым 
сроком в практике досудебного производства 
является проблематичной, а в теории уго-
ловного процесса уже достаточно длитель-
ное время этот срок остается дискуссионным 
вследствие неоднозначной природы задержа-
ния и пробелов в правовой регламентации его 
применения.

Наиболее проблемным является опре-
деление момента, с которого начинается те-
чение срока задержания. На первый взгляд,  
в уголовно-процессуальном законе вполне 
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недвусмысленно сказано, что задержание по-
дозреваемого – мера процессуального при-
нуждения, применяемая органом дознания, 
дознавателем, следователем на срок не более 
48 часов с момента фактического задержания 
лица по подозрению в совершении преступле-
ния (п. 11 ст. 5 УПК РФ), а таковым моментом 
является «момент производимого в порядке, 
установленном настоящим Кодексом, факти-
ческого лишения свободы передвижения ли-
ца, подозреваемого в совершении преступле-
ния» (п. 15 ст. 5 УПК РФ). Но это именно только 
на первый взгляд. При более внимательном 
рассмотрении приведенных формулировок 
уголовно-процессуального закона в систем-
ном единстве их, как составных частей пра-
вового института задержания, с содержанием  
гл. 12 УПК РФ «Задержание подозреваемого», 
где данный институт преимущественно и рас-
полагается, возникает ряд вопросов, не нахо-
дящих однозначного ответа. 

Дело в том, что порядок задержания, к ко-
торому отсылает п. 15 ст. 5 УПК РФ, предусма-
тривает действия дознавателя и следовате-
ля при наличии регламентированных ст. 91  
УПК РФ оснований задержания подозревае-
мого отнюдь не с момента фактического за-
держания лица по подозрению в совершении 
преступления, а только после доставления 
задержанного в орган дознания или к следо-
вателю (ст. 92 УПК РФ). Ничего о действиях 
по фактическому задержанию лица в связи  
с возникшим в отношении него подозрением 
при изложении данного порядка не сказано, 
как и о том, что такие действия могут пред-
приниматься (и реально, как правило, пред-
принимаются) вовсе не следователями или 
дознавателями, а «простыми» полицейскими, 
служащими других правоохранительных ор-
ганов и даже гражданами, в силу обществен-
ного долга берущими на себя ответственность 
за задержание возможного преступника. Тогда 
где же об этом говорится? Оказывается, нигде. 
Ни в других разделах уголовно-процессуаль-
ного закона, ни в иных законодательных ак-
тах, в частности в КоАП РФ, ни в законах «О по-
лиции», «О войсках национальный гвардии» и 
т. п., где на случай задержания подозреваемого 
упоминаются нормы, отсылающие к УПК РФ. 
По существу, деятельность, связанная с фак-
тическим задержанием лица по подозрению  
в совершении преступления, оказалась в пра-
вовом вакууме, ничейной, или «серой», зоне, 

что порождает различные суждения о ее ха-
рактере, значении и результатах.

Еще в советскую эпоху российского уго-
ловного процесса почти традиционным стало 
выделять в задержании две взаимосвязанные, 
но как бы относительно самостоятельные ча-
сти – собственно процессуальную и непроцес-
суальную (предпроцессуальную). При этом 
процессуальное задержание, в отличие от 
непроцессуального, считалось допустимым 
исключительно после возбуждения уголов-
ного дела. Так, А.А. Чувилев совершенно не-
двусмысленно разъяснял по данному поводу: 
«Отсутствие постановления о возбуждении 
дела означает, что задержание произведено 
незаконно» [1, с. 14]. В подобных случаях под 
задержанием подразумевался кратковремен-
ный арест лица в порядке ст. 122 УПК РСФСР 
с помещением его в изолятор временного со-
держания (ИВС). Предшествующие аресту 
действия по фактическому задержанию ли-
ца вполне могли совершаться до возбужде-
ния уголовного дела и не принимались во 
внимание в качестве влекущих юридические 
последствия, поскольку считались непроцес-
суальными. Согласно устоявшимся представ-
лениям об этом «задержание в процессуаль-
ном смысле следует отличать от задержания, 
которым обозначается фактическое ограниче-
ние свободы лица, сопряженное с физическим 
задержанием и доставлением последнего, на-
пример, в орган милиции и осуществляемое 
любым работником органа дознания, посто-
вым или патрульным милиционером, членом 
ДНД, иными гражданами. Такое доставление 
является либо административным, либо об-
щественным актом и не носит уголовно-про-
цессуального характера» [2, с. 5], а раз так,  
то и не подлежит регулированию уголов-
но-процессуальным законом.

Вместе с тем, видимо, осознание как тео-
ретиками, так и практиками того, что проис-
ходящее до «процессуального задержания» 
ограничение свободы передвижения данного 
лица в результате фактического (физическо-
го) задержания игнорировать сложно, приве-
ло к появлению половинчатой позиции, полу-
чившей закрепление в Положении о порядке 
кратковременного задержания лиц, подозре-
ваемых в совершении преступлений, исходя-
щей из целесообразности считать отправной 
точкой для исчисления срока задержания  
не начало пребывания задержанного в ИВС, 
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но и не начало его фактического задержания, 
а момент доставления лица в орган дознания 
или к следователю1, на что практика рассле-
дования преступлений и стала безоговорочно 
ориентироваться.

Подобный подход и сейчас не утратил 
своего значения, воспринят и продолжен 
в исследованиях многих процессуалистов.  
Как утверждает О.И. Цоколова, «задержание 
подозреваемого является процессуальным 
действием с того момента, когда лицо до-
ставлено к следователю (в орган дознания). 
Именно с этого момента начинается факти-
ческое лишение подозреваемого свободы пе-
редвижения по процессуальным основаниям, 
именно с него следует исчислять срок задер-
жания и указывать это время в протоколе за-
держания» [3, с. 26]. Сходного мнения придер-
живаются и другие авторы [4, с. 79]. По этому 
пути предпочитает идти и практика досудеб-
ного производства. В графе протокола задер-
жания, предназначенной для отражения вре-
мени задержания, следователи и дознаватели 
вместо момента фактического задержания, 
как правило, фиксируют момент доставления 
заподозренного в орган предварительного 
следствия или дознания. При этом обраща-
ющиеся с жалобой в прокуратуру на подоб-
ную метаморфозу получают разъяснение:  
так и должно быть [5, с. 47].

В то же время существует и иная точка зре-
ния, согласно которой все действия по ограни-
чению права лица на свободу передвижения  
в связи с выяснением его причастности к совер-
шению преступления изначально относятся  
к сфере уголовного процесса, поэтому нужда-
ются в урегулировании нормами уголов-
но-процессуального права, соответственно, 
«фактическое задержание лица по подозре-
нию в совершении преступления и его достав-
ление к месту производства предваритель-
ного расследования должны осуществляться  
в рамках уголовно-процессуальной юрисдик-
ции уполномоченных лиц» [6, с. 11]. Исходя из 
того, что фактическое задержание является 
начальным этапом задержания процессуаль-
ного, срок задержания подлежит исчислению 
с начала физического («уличного») задержа-
ния подозреваемого лица [7], что представля-
ется более правильным, поскольку иначе во-

1 Положение о порядке кратковременного задержания 
лиц, подозреваемых в совершении преступлений, утв. Ука-
зом Президиума Верховного Совета СССР 13.07.1976, ст. 3 // 
Ведомости Верховного Совета СССР. 1976. № 29, ст. 426.

прос о времени ограничения права на свободу 
передвижения с момента фактического задер-
жания лица до момента доставления остав-
ляется целиком на усмотрение правоприме-
нителя, следовательно, данное право нельзя 
считать обеспеченным в должной мере. 

Чтобы попытаться сдвинуть обозначен-
ную застаревшую и пока безрезультатив-
ную дискуссию с мертвой точки, памятуя из-
вестную аксиому о том, что «все познается в 
сравнении», попробуем обратиться к анали-
зу правовой регламентации фактического 
задержания подозреваемого в зарубежных 
государствах.

Особенности обеспечения права 
на свободу передвижения лица, 
подозреваемого в совершении 
преступления, в зарубежных 
государствах

Прежде всего, видимо, стоит обратить 
внимание на особенности уголовно-процес-
суальной регламентации задержания лица, 
подозреваемого в совершении преступления, 
в государствах ближнего зарубежья, посколь-
ку они длительное время находились вме-
сте с Россией в составе Советского Союза и их 
уголовно-процессуальные законы, как и УПК 
РСФСР, создавались на базе общих для них 
всех и России Основ уголовного судопроизвод-
ства Союза ССР и союзных республик. 

Как показывает изучение уголовно-про-
цессуального законодательства указанных го-
сударств, термин «фактическое задержание» 
в разной интерпретации и с изложением раз-
личных условий задержания используется,  
в частности, в УПК Азербайджанской Республи-
ки2, УПК Республики Беларусь3, УПК Республи-
ки Казахстан4, УПК Республики Узбекистан5. 

2 Уголовно-процессуальный кодекс Азербайджан-
ской Республики от 14.07.2000 № 907-IQ [Электронный 
ресурс]. URL: https://continent-online.com/Document/?doc_
id=30420280#pos=6 (дата обращения: 20.01.2024).

3 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Беларусь от 16.07.1999 № 295-З [Электронный ресурс]. 
URL: https://continent-online.com/Document/?doc_
id=30414958#pos=6 (дата обращения: 20.01.2024).

4 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Казахстан от 04.07.2014 № 231-V [Электронный ре-
сурс]. URL: https://continent-online.com/Document/?doc_
id=31575852#pos=3 (дата обращения: 20.01.2024).

5 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Узбекистан от 22.09.1994 № 2013-XII [Электронный ре-
сурс]. URL: https://continent-online.com/Document/?doc_
id=30421101#pos=5 (дата обращения: 20.01.2024).
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Наиболее информативно данный термин 
(понятие) излагается в УПК Республики Казах-
стан: «фактическое задержание – ограничение 
свободы задержанного лица, включая свобо-
ду передвижения, принудительное удержание  
в определенном месте, принудительное до-
ставление в органы дознания и следствия (за-
хват, закрытие в помещении, принуждение 
пройти куда-либо или остаться на месте и так 
далее), а также какие-либо иные действия, су-
щественно ограничивающие личную свободу 
человека, с момента с точностью до минуты, 
когда указанные ограничения стали реальны-
ми, независимо от придания задержанному ка-
кого-либо процессуального статуса или выпол-
нения иных формальных процедур» (п. 29 ст. 7). 

Основания задержания лица по подозре-
нию в совершении преступления в указанных 
государствах примерно такие же, как и в Рос-
сии (ст. 91 УПК РФ). Уголовно-процессуальное 
законодательство всех этих государств непо-
средственно в разделах (главах) о задержа-
нии как мере процессуального принуждения 
и порядке его применения предусматривает 
обязательность исчисления срока задержания  
с момента фактического задержания, при этом 
в УПК Узбекистана используется следующая 
формулировка: «Срок задержания составляет 
не более сорока восьми часов с момента фак-
тического задержания лица (момент фактиче-
ского ограничения его прав на свободное пе-
редвижение)» (ч. 1 ст. 226).

Вопрос о возможном круге должностных 
лиц соответствующих органов государства, 
производящих фактическое задержание лица 
по подозрению в совершении преступления, в 
уголовно-процессуальном законодательстве 
упомянутых государств решен с различной сте-
пенью учета нюансов ситуации, реально воз-
никающей при осуществлении задержания. В 
УПК Азербайджана к числу таких должностных 
лиц отнесены дознаватель, другой сотрудник 
органа дознания, следователь или прокурор  
(п. 2 ст. 148). Кто такой сотрудник органа до-
знания, в данном УПК не раскрывается, судя 
по всему, под ним подразумевается сотрудник, 
которому руководитель органа дознания пору-
чает при необходимости исполнение обязанно-
стей дознавателя. Поскольку и в Азербайджане, 
вне всякого сомнения, фактическое задержа-

ние, например, «если лицо поймано при совер-
шении деяния, предусмотренного уголовным 
законом, или непосредственно после этого»  
(п. 2.1. ст. 148 УПК), могут осуществлять служа-
щие различных правоохранительных органов, 
проблема правовой регламентации передачи 
задержанного «по эстафете» от должностного 
лица, выполняющего, допустим, функции по 
охране общественного порядка, следователю 
или дознавателю для последующего составле-
ния протокола является актуальной, требую-
щей разрешения. 

Наличие аналогичной проблемы дает ос-
нование констатировать и анализ УПК Ка-
захстана, согласно которому полномочиями 
по задержанию подозреваемого наделяются 
должностные лица органа уголовного пре-
следования (ч. 2 ст. 128), а таковыми являют-
ся «прокурор (государственный обвинитель), 
следователь, орган дознания, дознаватель» 
(п. 23 ст. 7). На деле перечисленные должност-
ные лица сами практически никогда не произ-
водят фактическое задержание, но именно на 
них возлагается обязанность составлять про-
токол задержания, служащий юридическим 
основанием для водворения задержанного 
в место кратковременного лишения свобо-
ды (изолятор) и являющийся непременным 
атрибутом задержания «процессуального». 
Данная ситуация во многом, если не целиком, 
отражает проблему, рассмотренную в преды-
дущем разделе данной статьи применительно 
к правовой регламентации и практике факти-
ческого задержания подозреваемого в России. 
Однако надо отдать должное казахстанскому 
законодателю – негативное значение данной 
проблемы сглаживается проявлением повы-
шенного внимания к такому элементу задер-
жания, как доставление. Согласно ст. 129 УПК 
Казахстана «доставление – мера процессуаль-
ного принуждения, применяемая на срок не 
более трех часов в целях выяснения причаст-
ности лица к уголовному правонарушению». 
При подтверждении причастности лица к уго-
ловному правонарушению орган уголовно-
го преследования вправе осуществить задер-
жание в порядке ст. 131, которая называется 
«Порядок процессуального задержания ли-
ца, подозреваемого в совершении уголовно-
го правонарушения» и предусматривает, что 
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срок доставления включается в общий срок 
задержания, который может варьироваться  
от 24 до 72 часов в зависимости от личности 
задержанного и тяжести преступления, в ко-
тором он подозревается.

Более приемлемым и достойным внедре-
ния в российское уголовное судопроизводство 
представляется правовое регулирование за-
держания во всех его компонентах, включая 
задержание фактическое (захват), в Беларуси. 
Согласно ст. 110 белорусского УПК немедлен-
но после доставления задержанного в орган 
уголовного преследования должностным ли-
цом (любым!), осуществившим фактическое 
задержание, составляется протокол, в кото-
ром указываются основания, место и время 
фактического задержания (с указанием часа 
и минут), результаты личного обыска, а также 
время составления протокола. Протокол объ-
является задержанному, ему разъясняются его 
права, в том числе право пригласить защитни-
ка и давать показания в его присутствии, что 
отмечается в протоколе. Протокол подписы-
вается лицом, его составившим, и задержан-
ным. Орган дознания, следователь, прокурор в 
течение трех часов с момента доставления по-
дозреваемого в орган уголовного преследова-
ния принимают решение о задержании, о чем 
выносится постановление, которое является 
правовым основанием для кратковременного 
содержания задержанного под стражей в ме-
стах и на условиях, предусмотренных законом, 
либо принимают решение об освобождении 
задержанного.

Завершая анализ основных особенностей 
обеспечения права на свободу передвиже-
ния лица, подозреваемого в преступлении, 
в государствах ближнего зарубежья, жела-
тельно обратить внимание также на наличие 
регламентации задержания возможного пре-
ступника частными лицами (гражданами) 
непосредственно в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве, что представляется 
вполне оправданным. Так, в ст. 109 УПК Ре-
спублики Беларусь «Право граждан на захват 
лица, совершившего преступление» предус-
матривается, что каждый гражданин имеет 
право захватить и принудительно доставить 
в орган власти лицо, застигнутое им при со-
вершении преступления или при попытке 
скрыться непосредственно после его совер-

шения. В случае оказания сопротивления 
лицом, указанным в ч. 1 настоящей статьи,  
к нему могут быть применены меры подавле-
ния сопротивления в пределах мер, необхо-
димых для задержания лица, совершившего 
преступление. В случаях, если имеются ос-
нования полагать, что при захваченном лице 
находятся оружие либо предметы, имеющие 
значение для уголовного дела, захвативший 
его гражданин может осмотреть одежду за-
держанного и изъять для передачи в орган 
уголовного преследования находящиеся при 
нем предметы. Похожие правила предусмо-
трены ст. 130 УПК Республики Казахстан,  
ст. 149 Азербайджанской Республики и ст. 222 
УПК Республики Узбекистан. 

Подобный подход к обеспечению права на 
свободу передвижения при возникновении 
в отношении лица подозрения в совершении 
преступления и наличии оснований для его 
задержания применяется и в государствах 
дальнего зарубежья. Например, уголовно-про-
цессуальное законодательство Швейцарии не 
предусматривает ни понятия подозреваемо-
го, ни понятия «фактическое задержание», но 
в действительности то, что подпадает под эти 
понятия, существует, хотя и в отражающем на-
циональный колорит виде. 

Аналогом фактического задержания мож-
но считать так называемое «предваритель-
ное задержание, производимое полицией»  
(ст. 215 УПК Швейцарии6). Но полиция произ-
водит и задержание, именуемое уголовно-про-
цессуальным, когда выявляется перспектива 
возможного заключения лица, причастного  
к преступлению, под стражу (ст. 217 УПК 
Швейцарии), что влечет за собой решение 
вопроса о передаче задержанного прокуро-
ру. При этом освобождение или доставление 
лица в прокуратуру производится не позднее 
24 часов; если после предварительного за-
держания следует уголовно-процессуальное 
задержание, то его продолжительность за-
считывается в данный срок (ч. 2 ст. 219 УПК 
Швейцарии). Предварительное задержание 
может производиться частными лицами, ко-
торые должны передать задержанного по-
лиции настолько быстро, насколько это воз-
можно (ст. 218 УПК Швейцарии).

6 Принят 05.10.2007, вступил в силу 01.01.2011.
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Возможный вариант правового 
механизма обеспечения права  
на свободу передвижения  
и условия для его реализации

Автору предпринятого сравнительно не-
давно солидного исследования современного 
состояния правового регулирования задержа-
ния подозреваемого, С.Б. Россинскому, выход 
из лабиринта затронутых проблем видится 
«в создании единого, унифицированного, ме-
жотраслевого механизма, позволяющего им-
плементировать конституционно-правовые 
стандарты вынужденного ограничения госу-
дарством права на свободу и личную непри-
косновенность в полномочия различных пра-
воохранительных органов по фактическому 
задержанию и доставлению лица в орган до-
знания или к следователю» [8, с. 93], который 
предлагается закрепить в межотраслевом нор-
мативном акте – федеральном законе «О за-
держании» [8, с. 175]. В качестве обоснования 
вывода о необходимости размещения меха-
низма правового регулирования фактическо-
го задержания лица в законе межотраслевого 
характера, а не в собственно уголовно-процес-
суальном, как предлагается рядом российских 
процессуалистов, приводятся соображения 
о том, что конституционному режиму, пре-
допределяемому ст. 22 Конституции РФ, со-
вершенно не важно, предметом какой право-
вой отрасли должны быть правоотношения, 
возникающие в ходе захвата и доставления 
потенциального подозреваемого, поскольку 
фактическим задержанием ограничивается не 
уголовно-процессуальное, а именно конститу-
ционное право на свободу и личную неприкос-
новенность, имеющее прямое действие. Ис-
ходя из этого, по мнению автора, нормы УПК 
РФ о задержании подозреваемого, его ста-
тья 10, содержащая изложение принципа неп 
рикосновенности личности, не содержат ни-
какого сугубо процессуального смысла, они 
лишь внедряют конституционные идеи о 
свободе и личной неприкосновенности в ор-
биту уголовно-процессуальных отношений,  
чем демонстрируется, что в данном случае 
имеют место условия непосредственного 
(прямого) применения Конституции РФ, ког-
да закрепленные в ней положения, исходя 
из ее смысла, не требуют дополнительной 

регламентации. Поэтому получается, что за-
конодатель и не видел необходимости де-
тализировать все связанные с фактическим 
задержанием лица действия в самом уголов-
но-процессуальном законе [8, с. 92].

Подобная аргументация представляется 
небезупречной, и вот почему. Во-первых, им-
ператив прямого действия Конституции РФ, 
как показала практика его реализации, явля-
ется безусловно обязательным лишь для за-
конодателя, формулирующего в федеральных 
законах основанные на Конституции право-
вые предписания, адресованные субъектам 
их применения в сфере соответствующих от-
раслей права. В сфере действия права уголов-
но-процессуального таковым является УПК 
РФ, о чем конкретно сказано в ч. 1 его ст. 1. 
Правоприменитель же реализует конститу-
ционные требования посредством осущест-
вления соответствующих положений закона, 
конкретизирующих конституционные нормы 
применительно к данной сфере деятельности. 
Как убедительно показал более 10 лет назад 
Л.В. Головко при рассмотрении проблем кон-
ституционализации российского уголовного 
процесса, «конституционные нормы не имеют 
в нем прямого действия, о чем следует сказать 
прямо и открыто, т. е. без дипломатических 
экивоков, деклараций и лозунгов» [9, с. 84]. Бо-
лее поздние исследования дополнительно под-
тверждают правоту данного вывода [10, с. 84]. 
Вряд ли законодатель был настолько наивен, 
чтобы указанный фактор не учитывать. 

Во-вторых, уголовное судопроизводство 
изначально имеет своим предназначением 
установление уголовно-правовых отношений, 
возникающих между государством и наруши-
телем уголовно закона – преступником – в мо-
мент совершения преступления, посредством 
уголовно-процессуальной деятельности со 
стадии возбуждения уголовного дела до вы-
несения в отношении лица, фигурирующего 
в уголовном процессе последовательно в ка-
честве подозреваемого, обвиняемого, под-
судимого и осужденного, обвинительного 
приговора суда и вступления его в законную 
силу. Поскольку задержание лица для выясне-
ния его причастности к совершению престу-
пления, безусловно, «предполагает наличие 
развивающегося уголовно-правового отно-
шения» [11, с. 3], установление которого – пре-
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рогатива уголовного процесса, действия по 
задержанию подозреваемого должны быть от-
несены к сфере уголовного судопроизводства 
и, соответственно, урегулированы уголов-
но-процессуальными нормами, содержащими-
ся в уголовно-процессуальном законе.

И.Л. Петрухин более трех десятилетий на-
зад указывал, что регламентацию задержания 
подозреваемого «необходимо отнести к уго-
ловно-процессуальной юрисдикции» [12, с. 19]. 
Позже, в период обсуждения и создания новых 
Основ уголовно-процессуального законода-
тельства Союза ССР и союзных республик, он, 
как автор раздела указанных Основ о задер-
жании, предложил законодателю детализиро-
ванную уголовно-процессуальную процедуру 
задержания подозреваемого с первого момен-
та выявления признаков его причастности  
к преступлению, включая задержание, имену-
емое сейчас фактическим [13, с. 90–94]. К сожа-
лению, эта процедура оказалась невостребо-
ванной вследствие развала Советского Союза 
и недооценки ее значимости впоследствии,  
в том числе, возможно, из-за сформировав-
шейся в советскую эпоху доктринальной пози-
ции, согласно которой на стадии возбуждения 
допускался минимум действий, и процессу-
альный характер таких действий ставился под 
сомнение.

С учетом результатов исследований в нау-
ке современного российского уголовного про-
цесса, содержащих различные варианты реше-
ния рассмотренных выше проблем, отказа от 
прежнего постулата о недопустимости каких 
бы то ни было действий правоограничитель-
ного характера на стадии возбуждения уго-
ловного дела, что получило в 2013 г. нагляд-
ное отражение в современной редакции ст. 
144 УПК РФ, а также опыта уголовно-процес-
суального регулирования ограничения права 
лица на свободу передвижения при его задер-
жании в зарубежных государствах, представ-
ляется более предпочтительным согласиться 
с предложениями по внедрению в российское 
уголовно-процессуальное законодательство 
правового механизма в виде алгоритма после-
довательно совершаемых соответствующими 
должностными лицами действий по ограни-
чению права лица на свободу передвижения 
при его фактическом задержании, начиная со 
стадии возбуждения уголовного дела.

Такой правовой механизм разработан,  
в частности, Б.Б. Булатовым. В уточненной им 
редакции гл. 12 УПК РФ предлагается преду-
смотреть, что лицо, подозреваемое в совер-
шении преступления, может быть задержано  
и доставлено в полицию (ранее – милицию) или 
другой правоохранительный орган сотрудни-
ком соответствующего органа, а также любым 
дееспособным гражданином. Установив не-
посредственно со слов очевидцев, потерпев-
ших наличие одного из оснований, указанных  
в ст. 91 УПК РФ, сотрудник полиции, другое 
должностное лицо правоохранительного орга-
на или гражданин сообщают подозреваемому, 
что он задерживается за совершение престу-
пления, и предлагают ему следовать в надле-
жащий правоохранительный орган. При на-
личии оснований полагать, что задержанный 
имеет при себе оружие либо пытается скрыть 
или уничтожить доказательства, уличающие 
его в совершении преступления, задержи-
вающее должностное лицо вправе провести 
личный досмотр (обыск) подозреваемого и 
изъять имеющиеся у него предметы, докумен-
ты. Доставление должно быть осуществлено  
в возможно короткий срок. Применение физи-
ческой силы, специальных средств и оружия 
при задержании и доставлении подозревае-
мого допускается при наличии условий и в по-
рядке, предусмотренном законодательством 
Российской Федерации. При доставлении в по-
лицию подозреваемый передается дежурному 
или его помощнику для оформления и провер-
ки обстоятельств задержания. Должностные 
лица, осуществившие задержание и достав-
ление подозреваемого, составляют рапорт  
с указанием в нем места, времени (в часах и 
минутах) задержания и доставления, основа-
ний и обстоятельств задержания, сведений 
о задержанном, потерпевшем, очевидцах, ре-
зультатах личного обыска и другие данные, 
имеющие значение для проверки причастно-
сти задержанного к преступлению. При задер-
жании и доставлении подозреваемого гражда-
нами им предлагается написать объяснение 
с указанием в нем сведений, перечисленных 
выше. О задержании и доставлении подозре-
ваемого в полицию в срок не позднее одно-
го часа составляется протокол с указанием 
в нем: кто, кем, когда, при каких обстоятель-
ствах и по каким предусмотренным законом 
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основаниям задержан; в совершении какого 
преступления подозревается задержанный; 
время его доставления. Протокол удостове-
ряется подписями дежурного по органу поли-
ции или его помощника, должностного лица 
или гражданина, осуществивших задержание, 
и задержанного. После составления протоко-
ла о задержании и доставлении задержанный 
и имеющиеся о нем материалы немедленно 
передаются дознавателю, следователю для 
проверки причастности подозреваемого к со-
вершению преступления, решения вопроса 
о возбуждении уголовного дела, установле-
ния оснований для применения в отношении 
лица последующих мер по ограничению его 
свободы. Дознаватель, следователь получают 
объяснения у задержанного, очевидцев проис-
шествия, производят иные действия для вы-
яснения причастности лица к преступлению.  
По окончании проверки, которая может 
длиться не более 3 часов с момента составле-
ния протокола и доставления задержанного, 
следователь выносит постановление об от-
казе в возбуждении уголовного дела и осво-
бождении задержанного либо о возбуждении  
в отношении него уголовного дела и продол-
жении задержания уже в порядке, предусмо-
тренном ст. 92 УПК РФ, с водворением подозре-
ваемого в ИВС [14, с. 298–300]. К изложенному 
представляется возможным лишь добавить, 
что при фактическом задержании лицу долж-

но быть объявлено его право пользоваться 
услугами защитника. Также стоит обратить 
внимание на то, что составление протокола 
задержания и доставления непосредственно 
по доставлении задержанного в соответству-
ющий правоохранительный орган и непо-
средственно с участием лиц, осуществивших 
задержание, может заметно усиливать эффект 
от использования данного протокола в каче-
стве источника информации, способной иметь 
доказательственное значение, на что обосно-
ванно обращается внимание в юридической 
литературе [15, с. 65]. 

Заключение

Обеспечение права на свободу передви-
жения при задержании лица в связи с возник-
шим в отношении него подозрением в совер-
шении преступления в российском уголовном 
судопроизводстве в настоящее время урегули-
ровано в недостаточной степени, для устра-
нения чего необходимо, с учетом анализа за-
рубежного опыта законотворчества в сфере 
уголовного судопроизводства, предусмотреть 
непосредственно в УПК РФ подробную уго-
ловно-процессуальную регламентацию задер-
жания лица по подозрению в преступлении  
с момента фактического задержания с после-
дующим доставлением задержанного в соот-
ветствующие правоохранительные органы. 
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