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Аннотация.   В статье дается обзор и сравнитель-
ный анализ негласных следственных действий,  
которые предусмотрены уголовно-процессуаль-
ным законодательством стран ближнего зарубе-
жья. Рассматриваются виды и система негласных 
следственных действий, основания и процедура 
их проведения, а также критерии процессуальной 
доказательственной оценки результатов таких 
действий. Цель работы – установление эффектив-
ности закрепления в уголовно-процессуальном за-
коне негласных следственных действий, которые 
в своей основе исходят из оперативно-розыскных 
мероприятий. При подготовке статьи использо-
ван сравнительно-правовой метод исследования 
нормативных актов России и зарубежных стран. 
Сделан вывод о необходимости введения инсти-
тута негласных следственных действий в уголов-
но-процессуальное законодательство для эффек-
тивной борьбы с преступностью, использования 
результатов негласных следственных действий  
в доказывании при непременном соблюдении прав 
и свобод человека. Российская уголовно-процессу-
альная наука также должна начать разработку 
негласных следственных действий для их включе-
ния в УПК РФ. 
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Abstract. The article gives an overview and 
comparative analysis of covert investigative 
actions, which are provided by the criminal 
procedure legislation of neighboring countries. 
The article considers the types and system of covert 
investigative actions, the grounds and procedure 
for their conduct, as well as criteria for procedural 
evidentiary evaluation of the results of such 
actions. The purpose of the work is to establish  
the effectiveness of the inclusion of covert 
investigative actions in the law of criminal 
procedure, which are based on operational and 
investigative measures. The article uses the 
comparative legal method of studying legal acts  
of Russia and foreign countries. It is concluded that 
it is necessary to introduce the institute of covert 
investigative actions into criminal procedure 
legislation in order to effectively combat crime, 
to use the results of covert investigative actions  
in evidence, while always respecting human rights 
and freedoms. The Russian criminal procedure 
science should also develop covert investigative 
actions for their inclusion in the Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation.
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Введение

В уголовно-процессуальных законах мно-
гих государств постсоветского пространства 
появился новый институт специальных не-
гласных, или тайных, следственных действий. 
По своему содержанию и специфичным на-
званиям негласные следственные действия 
во многом сходны с оперативно-розыскными 
мероприятиями, однако проводятся только 
по возбужденным уголовным делам, а следо-
вательно, в процессе предварительного рас-
следования. При этом результаты таких не-
гласных действий имеют силу доказательств 
наравне с другими доказательствами по уго-
ловному делу. Тем самым проведение неглас-
ных следственных действий в процессуаль-
ном плане рассматривается, как правило, 
наряду с производством типичных следствен-
ных действий.

В УПК РФ процессуального институ-
та скрытых следственных действий нет, и 
ряд ученых выступают против его введения  
[1, c. 137–142]. При этом наличие таких след-
ственных действий, как контроль и запись 
телефонных и иных переговоров (ст. 186 
УПК РФ) и получение информации о соедине-
ниях между абонентами и (или) абонентски-
ми устройствами (ст. 186-1 УПК РФ), которые 
трансформировались из оперативно-розыск-
ной деятельности, показывает определенную 
тенденцию к формированию системы неглас-
ных действий и в УПК РФ [2, c. 235–239]. Раз-
умеется, сходство подобных действий с опе-
ративно-розыскными мероприятиями и их 
закрепление в нормах УПК имеет как положи-
тельные, так и негативные стороны, проявля-
ющиеся в основном при использовании полу-
ченной информации в качестве доказательств 
и их дальнейшей оценке в ходе судебного 
производства. Однако наличие современных 
технических возможностей, с одной стороны,  
и все более изощренные способы совершения 
преступлений, например, в виртуальном про-
странстве – с другой, диктуют необходимость 
пересмотра старых подходов к производству 
всем нам привычных следственных действий, 
проводящихся в гласном порядке. 

В этой связи необходимо выделить и рас-
смотреть отражение норм, регулирующих про-
изводство негласных следственных действий, 

в уголовно-процессуальном законе России 
и ряда зарубежных стран, в частности пост-
советского пространства. Подобный сравни-
тельный анализ необходим для установления 
возможности оптимального упорядочения  
и применения в уголовном судопроизводстве 
специальных следственных мер, использу-
емых исключительно следственными орга-
нами в режиме нелегальной деятельности. 
Иными словами, необходимо установить, воз-
можно ли в уголовно-процессуальном зако-
нодательстве регламентировать проведение 
негласных следственных действий, сходных  
с оперативно-розыскными мероприятиями, 
без существенного ущерба для задач уголов-
ного судопроизводства, в том числе прав и ин-
тересов его участников.

Нормы о негласных следственных 
действиях в уголовно-процессуальных 
кодексах России  
и стран ближнего зарубежья

Классическое разделение уголовного про-
цесса и оперативно-розыскной деятельно-
сти (сыск, полицейское дознание) позволяло 
до начала ХХI в. только упоминать в уголов-
но-процессуальном законе о существовании 
негласных мер оперативной работы. Такой по-
рядок минимального регламентирования не-
гласных действий в УПК сохранился и сегод-
ня в России и в ряде других стран. Разумеется,  
в этих условиях отсутствует и какое-либо нор-
мативное закрепление неких тайных след-
ственных действий в уголовно-процессуаль-
ном законе.

В то же время интегрирующие начала 
уголовного процесса и оперативно-розыск-
ной деятельности привели к тому, что техни-
ческие методы оперативно-розыскной дея-
тельности были регламентированы в УПК РФ 
в ст. 186 о контроле и записи телефонных  
и иных переговоров и в ст. 186-1 о получении 
информации о соединениях между абонен-
тами и (или) абонентскими устройствами.  
Как известно, названные следственные дей-
ствия проводятся без информирования заин-
тересованных лиц, с санкции суда и часто их 
исполнение следователь поручает оператив-
но-розыскным органам. В определенной сте-
пени данные следственные действия напо-
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минают негласные следственные действия 
или оперативно-розыскные мероприятия, по-
скольку происходит накопление огромного 
объема информации в виде записи телефон-
ных переговоров, абонентских соединений, 
проводящихся в течение сравнительно дол-
гого времени и в отношении неограниченно-
го круга граждан, когда абонент ведет перего-
воры с другими лицами [3, c. 163–173]. В свою 
очередь, это требует конспиративных методов 
следственной деятельности и нередко тесно-
го взаимодействия с органами, осуществляю-
щими оперативно-розыскную деятельность 
[4, c. 99–100]. 

Прослушивание и запись телефонных  
и иных переговоров – единственное след-
ственное действие, носящее, как правило,  
в течение долгого времени негласный ха-
рактер, регламентировано УПК стран ближ-
него зарубежья: ст. 214 УПК Республики 
Беларусь, ст. 259 УПК Азербайджанской Респу-
блики, ст. 169–171 УПК Республики Узбекистан,  
ст. 283–284 УПК Туркменистана, ст. 196 УПК 
Республики Таджикистан. Основания, порядок 
и использование результатов прослушивания 
телефонных и иных переговоров в названных 
странах сходно с УПК РФ и примерно совпада-
ет в УПК всех перечисленных государств. 

В то же время в ряде других стран создан 
уголовно-процессуальный институт неглас-
ных следственных действий, которому посвя-
щены отдельные разделы УПК. Данные разде-
лы можно анализировать только в сравнении 
с оперативно-розыскной деятельностью, по-
скольку практически ничего общего с «клас-
сическими» следственными действиями ис-
следуемые негласные следственные действия 
не имеют. 

Общим основанием возникновения ин-
ститута негласных следственных действий, 
опосредованно излагаемом в нормах УПК, 
является невозможность только открытыми 
следственными действиями бороться с пре-
ступностью и достигать целей уголовного 
судопроизводства. Именно из такого актив-
ного или более наступательного отношения 
к борьбе с преступностью в уголовно-процес-
суальном законе возникли нормы, регулирую-
щие негласные следственные действия, кото-
рые структурно сформировались в довольно 
системные правовые институты.

Одной из первых такой подход предпри-
няла Украина в УПК от 13 апреля 2012 г., где 
был введен новый процессуальный инсти-
тут  – «Негласные следственные действия», 
предусмотренный гл. 21, оцениваемый рядом 
ученых как передовой опыт борьбы с пре-
ступностью [5, c. 151–155]. В данной главе  
в ст. 246–275 определяются следующие не-
гласные, или розыскные, следственные дей-
ствия: аудио-, видеоконтроль лица; наложение 
ареста на корреспонденцию; осмотр и выемка 
корреспонденции; снятие информации с элек-
тронных коммуникационных сетей; снятие 
информации с электронных информационных 
систем; обследование публично недоступных 
мест, жилья или иного владения лица; уста-
новление местонахождения радиооборудова-
ния (радиоэлектронного средства); наблюде-
ние за лицом, вещью или местом; мониторинг 
банковских счетов; аудио-, видеоконтроль 
места; контроль за совершением преступле-
ния (проводимый в формах контролируемой 
поставки, контролируемой и оперативной за-
купки, специального следственного экспери-
мента, имитации обстановки преступления); 
выполнение специального задания по рас-
крытию преступной деятельности организо-
ванной группы или преступной организации; 
негласное получение образцов, необходимых 
для сравнительного исследования; использо-
вание конфиденциального сотрудничества. 

Фактически в названных нормах УПК 
Украины приведен весь перечень оператив-
но-розыскных мероприятий для получения 
любой скрытой информации. И даже конфи-
денциальное сотрудничество стало регули-
роваться уголовно-процессуальным законом, 
что является нонсенсом с точки зрения основ-
ных положений уголовного процесса. 

Аналогичный раздел имеется в УПК Респу-
блики Казахстан от 4 июля 2014 г., именуемый 
так же – «Негласные следственные действия» 
(гл. 30), где перечислены и описаны следую-
щие виды негласных следственных действий: 
негласные аудио- и (или) видеоконтроль ли-
ца или места; негласные контроль, перехват 
и снятие информации, передающейся по се-
тям электрической (телекоммуникацион-
ной) связи; негласное получение информации  
о соединениях между абонентами и (или) або-
нентскими устройствами; негласное снятие 
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информации с компьютеров, серверов и дру-
гих устройств, предназначенных для сбора, 
обработки, накопления и хранения информа-
ции; негласный контроль почтовых и иных 
отправлений; негласные проникновение  
и (или) обследование места; негласное на-
блюдение за лицом или местом; негласный 
контрольный закуп. Как оценивают ученые, 
институт негласных следственных действий 
в Казахстане имеет постоянную тенденцию  
к совершенствованию в целях активной борьбы  
с преступлениями [6, c. 215; 7, c. 229–236]. 

УПК Кыргызской Республики, принятый 
28 октября 2021 г., в гл. 31 регламентировал 
проведение следующих специальных след-
ственных действий: наложение ареста на по-
чтово-телеграфные отправления и их осмотр 
и (или) выемка; прослушивание переговоров; 
получение информации о соединениях меж-
ду абонентами и абонентскими устройствами 
или о местоположении абонентского устрой-
ства; снятие информации с компьютеров, сер-
веров и других устройств; аудио-, видеокон-
троль лица или места; наблюдение за лицом 
или местом; проникновение и обследование 
нежилого помещения или иного недвижимо-
го имущества, находящегося во владении или 
распоряжении лица; получение образцов для 
сравнительного исследования в целях произ-
водства экспертизы; внедрение в преступную 
среду и (или) имитация преступной деятель-
ности; контролируемая поставка; контроль-
ный закуп.

Как видим, негласные следственные дей-
ствия в УПК Кыргызстана имеют определен-
ное смешение с традиционными следствен-
ными действиями. 

Прибалтийские государства тоже ввели 
институт негласных действий в действующие 
УПК. Так, УПК Эстонской Республики 1 янва-
ря 2013 г. ввел гл. 3-1, именуемую «Оператив-
но-розыскные мероприятия», что, думается, 
более точно отражает фактическую характе-
ристику негласных следственных действий.  
В данной главе регламентировано проведение 
следующих оперативно-розыскных меропри-
ятий, сходных с перечисленными тайными 
следственными действиями в других странах: 
тайное наблюдение за лицом, предметом или 
местностью; тайный сбор сравнительного ма-
териала и проведение его первичных иссле-

дований; тайный досмотр и тайная подмена 
предмета; тайный досмотр почтового отправ-
ления; тайные прослушивание и просмотр ин-
формации; имитация преступления; исполь-
зование полицейского агента. 

Следует отметить, что УПК Латвии  
и Литвы также допускают негласные 
следственные мероприятия

Широкий спектр тайных следственных 
действий есть и в гл. 16-1 УПК Грузии от 9 ок-
тября 2009 г.: скрытое прослушивание и за-
пись телефонной коммуникации; снятие  
и фиксация информации с канала связи (пу-
тем подсоединения к средствам связи, ком-
пьютерным сетям, линейным коммуникациям 
и стационарной аппаратуре), с компьютерной 
системы (как непосредственно, так и дистан-
ционно) и инсталляция с указанной целью  
в компьютерную систему средств соответ-
ствующего программного обеспечения; опре-
деление геолокации в реальном времени; кон-
троль почтовых отправлений и телеграфных 
сообщений; скрытая видеозапись или (и) ау-
диозапись, фотосъемка; электронное слеже-
ние при помощи технических средств.

В ч. 5 ст. 133 УПК Республики Молдовы  
от 14 марта 2003 г. предусмотрено 14 специ-
альных розыскных мероприятий, общее 
содержание которых особо не отличается  
от норм УПК приведенных государств. 

Тем самым мы видим два основных направ-
ления отражения норм, регулирующих про-
изводство негласных следственных действий,  
в уголовно-процессуальном законе России  
и соседних государств: одни из них, как и Рос-
сия, не стали вводить в УПК специальный ин-
ститут негласных действий, связанный больше 
с мероприятиями оперативно-розыскного ха-
рактера, другие государства ввели в уголовный 
процесс меры негласной процессуальной рабо-
ты, а фактически оперативно-розыскной дея-
тельности, закрепив их в форме особых специ-
альных следственных действий. При этом если 
в УПК Эстонии или УПК Молдовы подобные ме-
роприятия названы оперативно-розыскными 
или розыскными, то УПК Украины, Казахстана, 
Кыргызстана и Грузии называют их следствен-
ными действиями, хотя и с различной оценкой 
их результатов в уголовном судопроизводстве. 
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В то же время нельзя не отметить и од-
нозначный положительный эффект от вклю-
чения тайных следственных действий в УПК 
названных государств по сравнению, допу-
стим, с действующим оперативно-розыскным 
законодательством. Положительным началом 
является то, что в ст. 6 российского закона  
«Об оперативно-розыскной деятельности» 
только перечислены наименования 15 опе-
ративно-розыскных мероприятий, без де-
тального регламентирования их содержания. 
А в УПК рассматриваемых стран все тайные 
следственные действия, схожие с оператив-
но-розыскными мероприятиями, раскрыты 
детально, с условиями их проведения и опи-
санием правил их производства. В таком от-
крытом изложении сущности негласных след-
ственных действий в УПК они действительно 
приобретают правовой характер, более до-
пустимый для их активного использования  
в следственной практике и в доказывании.

Структура и содержание норм о специ-
альных следственных действиях в уголов-
но-процессуальном законе зарубежных стран. 
Содержание разделов УПК Казахстана, Кыр-
гызстана, Эстонии, Украины, Грузии Молдовы 
и ряда других стран, посвященных специаль-
ным негласным следственным действиям, по-
казывает развернутое построение механизма 
их проведения в процессе досудебного произ-
водства, образуя практически новый инсти-
тут в уголовном судопроизводстве. Началом 
правового механизма рассматриваемого ин-
ститута являются основания производства 
специальных действий, далее описываются 
субъекты исполнения негласных следствен-
ных действий, особые условия их проведения, 
виды санкционирований отдельных действий 
или мероприятий, правила фиксации резуль-
татов мероприятий в уголовном судопроиз-
водстве и нормы, регулирующие условия их 
использования в системе доказывания. 

Согласно УПК Республики Казахстан не-
гласные следственные действия проводятся 
для выяснения обстоятельств, подлежащих 
доказыванию, когда сведения о фактах необхо-
димо получить, не информируя заинтересован-
ных лиц. Поручение о проведении названных 
негласных действий дает должностное лицо 
досудебного органа подразделениям правоох-
ранительных или специальных государствен-

ных органов. Ряд таких действий, затрагива-
ющих конституционные права, проводятся  
с разрешения следственного судьи на основа-
нии мотивированного постановления лица, 
осуществляющего досудебное расследование, 
либо иных должностных лиц. Подлежащее 
санкционированию негласное следственное 
действие проводится в срок не более тридцати 
суток. По завершении проведения негласного 
следственного действия все имеющие значе-
ние для дела материалы, полученные в ходе 
его проведения, с соблюдением конфиденци-
альности передаются сопроводительным 
письмом органу досудебного расследования.  
Все перечисленные действия детально распи-
саны в соответствующей главе УПК Казахстана, 
что составляет и определенные гарантии со-
блюдения прав и свобод человека [8, c. 36–41]. 

Порядок проведения специальных след-
ственных действий, изложенный в УПК Кыр-
гызской Республики, не имеет существенных 
различий с УПК Казахстана. В то же время ес-
ли в УПК Казахстана негласные следственные 
действия имеют право проводить в основном 
специальные правоохранительные органы, то 
УПК Кыргызстана такое право также предо-
ставлено следователю или он вправе это пору-
чить специальным правоохранительным ор-
ганам по расследуемому им уголовному делу. 

Структура гл. 21 УПК Украины, посвящен-
ная негласным следственным действиям, в це-
лом сходна с УПК Казахстана и Кыргызстана по 
основаниям их проведения, основной роли сле-
дователя при инициировании таких действий,  
а также роли судьи в даче санкций на ряд неглас-
ных следственных действий. В то же время в от-
личие от статуса прокурора в России, который 
фактически ограничен в осуществлении надзо-
ра за расследованием уголовного дела, органы 
прокуратуры по УПК Украины, как и в других со-
седних государствах, играют сильнейшую роль 
по контролю и надзору за проведением неглас-
ных следственных действий. С прокурорами 
согласовываются все негласные следственные 
действия, а при контроле совершения престу-
пления только прокурор дает санкцию на прове-
дение этого негласного следственного действия. 
Проводить негласные следственные (розыск-
ные) действия имеет право следователь или по 
его поручению уполномоченные оперативные 
подразделения правоохранительных органов. 
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Существенно не отличается и порядок 
проведения оперативно-розыскных меропри-
ятий согласно УПК Эстонии, где на ряд опера-
тивно-розыскных мероприятий разрешение 
выдается следственным судьей, а на иные – 
и прокурором. Разумеется, прокуратура осу-
ществляет полный надзор за проведением 
оперативных мероприятий. В УПК Эстонии 
регламентированы также правила исполь-
зования полицейского агента для получе-
ния информации, что является новшеством 
в сфере негласных следственных действий  
[9, c. 72–74]. Письменное разрешение на ис-
пользование до шести месяцев агента поли-
ции дает прокуратура. 

В УПК Грузии более четко и разверну-
то прописаны принципы проведения тай-
ных следственных действий. В частности,  
в ст. 143-2 определено, что тайное следствен-
ное действие проводится, только когда это 
необходимо для достижения легитимной це-
ли в демократическом обществе – обеспече-
ния национальной или общественной безо-
пасности, предотвращения беспорядков или 
совершения преступления, защиты интере-
сов экономики либо прав и свобод других 
лиц. Тайное следственное действие является 
необходимым в демократическом обществе, 
если его производство вызвано неотложной 
общественной необходимостью и оно явля-
ется соответствующим и пропорциональным 
средством достижения легитимной цели. 
Тайное следственное действие может прово-
диться только в случае, когда получить дока-
зательства, имеющие существенное значение 
для следствия, иными средствами невозмож-
но либо это потребует неоправданно боль-
ших усилий. Пределы (интенсивность) про-
изводства тайного следственного действия 
должны быть пропорциональны его леги-
тимной цели. 

Согласно УПК Грузии санкцию на прове-
дение тайных следственных действий вы-
дает исключительно судья, а в безотлага-
тельных случаях – прокурор. Интересно, что 
контроль и надзор за производством тайных 
следственных действий осуществляет Служ-
ба защиты персональных данных в соответ-
ствии с Законом Грузии «О защите персо-
нальных данных».

Оценка результатов  
негласных следственных  
действий в системе доказывания  
в уголовно-процессуальном законе

Несмотря на то что институты негласных 
следственных действий сконструированы  
в УПК зарубежных стран наравне с типичны-
ми следственными действиями, их процес-
суальная оценка в качестве доказательств  
в уголовном процессе имеет свои особенно-
сти, определяемые в каждом случае инди-
видуально. Тем самым правоприменитель 
должен всегда учитывать особенности про-
изводства и доказательственной оценки не-
гласных следственных действий, даже если 
это не отмечено в уголовно-процессуальном 
законе. Дело в том, что такие негласные дей-
ствия нередко проводятся оперативными ра-
ботниками с секретной технической фиксаци-
ей результатов и без определенных гарантий 
соблюдения прав и интересов участников 
уголовного судопроизводства. В то же время 
включение результатов негласных следствен-
ных действий в общую систему доказывания 
ведет к необходимости оценивать всю сово-
купность полученных доказательств по уго-
ловному делу с соответствующей процедурой 
их исследования и проверки. 

Согласно ст. 239 УПК Казахстана резуль-
таты негласных следственных действий оце-
ниваются по обычным правилам оценки до-
казательств, предусмотренным ст. 25 и 125.  
В то же время УПК Казахстана предусматрива-
ет не характерное для УПК РФ понятие «иссле-
дование доказательств», которое включает 
анализ полученного доказательства, его сопо-
ставление с другими доказательствами, соби-
рание для их проверки дополнительных до-
казательств, проверку источников получения 
доказательств. По отношению к результатам 
негласных следственных действий протоколы 
их исследования, звукозаписи и записи изо-
бражений, фотографии, другие зафиксирован-
ные с помощью научно-технических средств 
результаты, изъятые предметы и документы 
или их копии используются в доказывании 
наравне с доказательствами, полученными  
в результате следственных действий. В то же 
время, если в доказывании используются тай-
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но зафиксированные высказывания или дей-
ствия какого-либо лица, это лицо обязательно 
должно быть об этом допрошено, что состав-
ляет обычную процедуру проверки негласных 
процессуальных действий. 

Как и по УПК Казахстана, согласно ст. 228 
УПК Кыргызстана протоколы специальных 
следственных действий, видео- и аудиозапись, 
фотосъемка, другие зафиксированные с помо-
щью технических средств результаты, изъятые 
предметы и документы или их копии исполь-
зуются в доказывании на тех же основаниях, 
что и результаты других следственных дей-
ствий. Лица, которые проводили специальные 
следственные действия или были привлечены  
к их проведению, могут быть допрошены в ка-
честве свидетелей. Может иметь место допрос 
и других участников уголовного дела. 

Согласно ст. 256 УПК Украины результаты 
негласных следственных действий рассматри-
ваются наравне с другими доказательства-
ми. В этом случае протоколы о проведении 
негласных следственных (розыскных) дей-
ствий, аудио- или видеозаписи, фотоснимки, 
другие результаты, полученные с применени-
ем технических средств, изъятые во время их 
проведения вещи и документы или их копии 
могут использоваться в доказывании на тех 
же основаниях, что и результаты проведения 
других следственных (розыскных) действий.  
При этом согласно ст. 94 УПК Украины долж-
ностные лица следственных органов, проку-
рор, судья оценивают каждое доказательство 
с точки зрения принадлежности, допустимости, 
достоверности, а совокупность собранных дока-
зательств – с точки зрения достаточности и вза-
имосвязи для принятия соответствующего про-
цессуального решения. Ни одно доказательство 
не имеет заранее установленной силы.

УПК Эстонии, в отличие от рассмотренных 
нормативных актов, не содержит нормы о до-
казательственной оценке результатов опера-
тивно-розыскных мероприятий. Они оцени-
ваются в общем порядке, что предусмотрено 
ст. 61 УПК Эстонии, указывающей, что ни одно 
доказательство не имеет заранее установлен-
ной силы. Суд оценивает доказательства в их 
совокупности согласно своему внутреннему 
убеждению. В то же время, согласно ст. 63 УПК 
Эстонии о видах доказательств, к ним отно-
сятся протокол или видеозапись следствен-
ного действия, судебного заседания и опера-

тивно-розыскного мероприятия, а также иной 
документ, фото- или киноматериал либо иной 
носитель информации. Нельзя не отметить 
правила, согласно которому для доказыва-
ния обстоятельств уголовного производства 
могут использоваться также доказательства, 
не перечисленные в излагаемой норме, за ис-
ключением случаев, когда речь идет о доказа-
тельстве, полученном преступным путем или 
путем нарушения основополагающего права. 
В определенном смысле указанное правило 
сходно с ч. 1 ст. 74 УПК РФ о расширительном 
понятии видов доказательств.

В УПК Грузии в разделе о тайных след-
ственных действиях и в УПК Молдовы в разде-
ле о специальной розыскной деятельности не 
содержится положений, предусматривающих 
особые правила оценки результатов назван-
ных негласных действий. Исходя из норм об 
общей оценке доказательств, результаты та-
ких действий оцениваются наравне с другими 
доказательствами, включая и рассмотрение 
положений о недопустимых доказательствах. 

Таким образом, в УПК названных стран 
ближнего зарубежья практически нет особых 
правил оценки специальных негласных след-
ственных действий или действий оператив-
но-розыскного либо розыскного характера 
в качестве доказательств, хотя, как мы ука-
зали, в правоприменительной  практике ре-
зультаты негласных следственных действий 
подлежат более тщательному исследованию.  
В данном случае это принципиальное отличие 
от мер оперативно-розыскной деятельности 
(оперативно-розыскных мероприятий), кото-
рые в специальных законах об оперативно-ро-
зыскной деятельности не подлежат рассмо-
трению в качестве доказательств. Тем самым 
основания, применение и документальная 
фиксация специальных негласных следствен-
ных действий, содержащихся в рассматривае-
мых УПК, должны по своему значению и про-
цессуальному оформлению исходить из их 
принадлежности к понятию доказательств со 
всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Заключение

Из небольшого исследования о негласных 
следственных действиях, закрепленных в УПК 
рассмотренных государств, можно сделать 
следующие предварительные выводы.
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1. Появление в уголовном судопроизвод-
стве нового института негласных следствен-
ных действий стало объективной необхо-
димостью в связи с интенсивно растущими 
преступлениями, совершаемыми с использо-
ванием электронных средств связи, между-
народными организованными преступными 
группами, а также в связи с усиливающимися 
явлениями терроризма, коррупции, незакон-
ного оборота наркотиков и оружия, военными 
преступлениями.

2. Уголовно-процессуальное закрепление 
института негласных следственных действий 
должно одновременно быть точечно эффек-
тивным для борьбы с преступлениями и в 
максимальной степени учитывать права и ин-
тересы человека и гражданина.

3. Институт негласных следственных 
действий не должен подменять оператив-
но-розыскную деятельность и оператив-
но-розыскное законодательство [10, c. 44–45]. 
Необходимо учитывать, что негласные след-

ственные действия проводятся в рамках 
уголовного судопроизводства (стадии воз-
буждения уголовного дела и расследования 
уголовного дела), тогда как оперативно-ро-
зыскная деятельность производится до уго-
ловного судопроизводства либо параллельно 
с досудебным и судебным производством. 

4. Уголовно-процессуальная доказатель-
ственная оценка результатов негласных 
следственных действий проводится наравне  
с другими видами доказательств. Однако для 
особого исследования и проверки результа-
тов названных негласных действий не ис-
ключается производство всей совокупности 
следственных и процессуальных действий, пе-
речисленных в УПК.

5. Следует начать научную и практиче-
скую процессуальную разработку негласных 
следственных действий в УПК РФ с учетом 
особенностей национального уголовного су-
допроизводства [11, c. 81] и законодательства 
об оперативно-розыскной деятельности.
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