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Аннотация.  В настоящее время в теории уголов-
ного процесса идут споры и интенсивные поиски 
моделей уголовного процесса, адекватных совре-
менным общественным условиям. Особое значение 
при этом имеет форма предварительного рассле-
дования, в том числе обеспечение объективности и 
беспристрастности расследования путем правиль-
ного распределения процессуальных функций. Цель: 
сравнительный анализ ведущих национальных мо-
делей предварительного расследования для выяв-
ления основных направлений их развития, сильных 
и слабых сторон, чтобы выработать предложения 
для оптимального выбора нужной формы с учетом 
различных социальных условий. Методы: струк-
турно-функциональный, сравнительно-правовой, 
формально-юридический, юридической герменев-
тики. Результаты: разграничение процессуальных 
функций позволяет разделить в уголовном процес-
се противонаправленные интересы, не соединяя их 
в деятельности одних и тех же участников, что 
является, прежде всего, гарантией независимости 
суда и соблюдения прав стороны защиты. Перво-
источником понятия процессуальных функций слу-
жит состязательный тип уголовного судопроиз-
водства (обвинение – защита – правосудие). Однако 
ввиду фактического неравенства возможностей 
опасно ставить перед властными органами госу-
дарства, занимающимися предварительным рас-
следованием, чисто обвинительную задачу. Сдер-
живающим фактором может служить разделение 
функций публичного обвинения, носителем которой 
являются службы, подобные прокуратуре, и рассле-
дования – как правило, полицейские органы дозна-
ния либо следственные судьи. Формы их сочетания 
могут быть самыми различными во французском, 
германском и даже англо-американском типах 
процесса, однако орган расследования всегда, так 
или иначе, должен быть дистанцирован от про-
цессуальной функции обвинения, занимаясь по мере 
возможности объективным и непредвзятым рассле-
дованием, что требует достаточно высокого уровня
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Abstract. Currently, in the theory of criminal 
procedure there are disputes and intensive 
searches for models of criminal procedure adequate  
to modern social conditions.  The form of preliminary 
investigation is of particular importance in this 
regard, including ensuring the objectivity and 
impartiality of the investigation through the 
proper allocation of procedural functions. Purpose: 
to conduct a comparative analysis of the leading 
national models of preliminary investigation to 
identify the main directions of their development, 
their strengths and weaknesses, in order  
to develop proposals for the optimal choice  
of the required form, taking into account various 
social conditions. Methods: structural-functional 
analysis, comparative legal method, formal-legal 
method, method of legal hermeneutics. Results: 
the separation of procedural functions makes it 
possible to divide opposing interests in criminal 
procedure, without linking them to the activities  
of the same participants, which primarily guarantees 
the independence of the court and observance 
of the rights of the defense party. The concept  
of procedural functions is rooted in the adversarial 
type of criminal proceedings (accusation – defense – 
justice). However, due to the factual inequality 
of opportunities, it is dangerous to impose a 
purely accusatory task on the state authorities in 
charge of preliminary investigation. A restraining 
factor may be the separation of the functions  
of public prosecution, carried out by services such 
as prosecutors, and investigation, usually carried 
out by police inquiries or investigating judges.  
The forms of their combination can be very different 
in French, German, and even Anglo-American types 
of proceedings; however, the investigating body 
should always, in one way or another, be distanced 
from the procedural function of prosecution, 
engaging as far as possible in an objective and 
unbiased investigation, which requires a sufficiently 
high level of legal culture. In its scarcity, a competing 
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adversarial model may be an investigation 
conducted by the public prosecution and defense  
in full equality under the auspices of an independent 
judge supervising the investigation. 
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правовой культуры. При ее дефиците конкуриру-
ющей состязательной моделью может служить 
расследование, проводимое сторонами публичного 
обвинения и защиты на началах полного равенства 
под эгидой независимого судьи-над-следствием.
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Введение

Понятие процессуальных функций в судо-
производстве является базовым и определяю-
щим. Оно не только указывает на цели тех или 
иных участников процесса, но и позволяет 
разграничивать в их деятельности противоре-
чивые интересы, будучи тем самым важной га-
рантией объективности правосудия. Такое по-
нимание процессуальных функций в первую 
очередь продукт теоретического осмысления 
состязательной формы судопроизводства, ибо 
именно здесь открыто сталкиваются проти-
воположные интересы и обслуживающие их 
функции сторон обвинения и защиты, а осо-
бое значение придается обеспечению объек-
тивности и непредвзятости стоящего между 
ними нейтрального арбитра – суда. В розыск-
ном (инквизиционном) процессе, главной от-
личительной чертой которого является соеди-
нение уголовного преследования и судебного 
рассмотрения и разрешения дела в руках од-
ного органа расследования (лат. inquisitionis), 
понятие функций в названном выше его «век-
торном» понимании было бы излишне и даже 
вредно; вместо функций здесь более уместно 
«скалярное» понятие компетенции, то есть 
комплекса прав и обязанностей1. С учетом 

1 В отечественной юридической литературе, начиная 
еще с советского периода, довольно распространено мне-
ние, что в деятельности следователя следует выделять 
несколько различных функций: защиты, обвинения, ис-
следования обстоятельств дела [1, с. 226, 224–227]. Однако 
фактически речь при этом идет не о функциях в специаль-
но-юридическом смысле – как инструменте разделения 
противоречивых интересов ради сохранения объектив-
ности правовых позиций и баланса интересов, а о различ-
ных процессуальных полномочиях следователя, что ведет,  
на наш взгляд, к излишнему удвоению понятий.

этого замечания можно условно говорить о 
единой функции расследования в инквизи-
ционном процессе. Однако такое сосредоточе-
ние власти в одних руках, как известно, весьма 
опасно для лица, подвергаемого преследова-
нию (подследственного). 

Существует ли реально смешанная 
модель уголовного процесса?

В общественном, в том числе юридиче-
ском сознании крепко укоренилось мнение, 
что на смену инквизиционному процессу по-
сле победы буржуазных революций на конти-
ненте пришла так называемая смешанная, или 
следственно-состязательная, модель. Одна-
ко, на наш взгляд, справедливость этой точки 
зрения можно во многом поставить под сомне-
ние или, во всяком случае, серьезно скоррек-
тировать. Дело в том, что в континентальной 
Европе в первую очередь под влиянием новой 
для того времени французской модели фак-
тически произошло обратное заимствование 
из процесса старого типа. А именно, из него 
была изъята инквизиционная функция рас-
следования, объединявшая ранее уголовное 
преследование и разрешение дела, и препари-
рована в состязательном духе – путем выделе-
ния из нее, снова в качестве самостоятельной 
состязательной функции, публичного обви-
нения – уголовного преследования, главным 
носителем которого стал прокурор, а также 
подчиненные ему органы полиции2. Под вли-

2 Первое время в состав французской судебной полиции 
в силу исторической традиции включался и следственный 
судья, однако затем он был навсегда избавлен от этой опеки.
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янием этой операции бывшая розыскная, а 
отныне состязательная функция расследова-
ния должна была в идеале преобразиться в 
беспристрастную работу ее носителя – след-
ственного судьи (судебного следователя) – по 
объективному исследованию обстоятельств 
дела, сродни правовой и криминалистической 
экспертизе, производимой специальным орга-
ном предварительного расследования по тре-
бованию публичного уголовного преследо-
вателя в качестве своего рода юридического 
аутсорсинга. Сразу оговоримся, что подобно-
го рода разделение функций расследования и 
уголовного преследования произошло далеко 
не во всех национальных системах (Франция, 
Бельгия, Нидерланды, Люксембург, Лихтен-
штейн) и не в равной степени, однако урок не 
прошел даром и практически нигде de jure или 
de facto на публичные органы предваритель-
ного расследования функция обвинения в ее 
чистом виде в современном мире пока что не 
возлагается. 

Новая роль функции расследования  
в состязательном уголовном процессе

Надо сказать, что до известной степени 
альтернативным описанному выше поряд-
ку, но также одним из ведущих направлений 
реформирования континентального предва-
рительного расследования стала такая его 
форма, как так называемое прокурорско-по-
лицейское дознание, где прокурор является 
полноправным руководителем предваритель-
ного расследования, в котором он опирает-
ся на активную помощь полиции (Германия, 
Австрия, Италия, Чехия, Япония и др.), а су-
дебное участие здесь либо вовсе отсутствует, 
либо имеется, но в незначительной степени –  
в виде эпизодического судебного контроля за 
соблюдением конституционных прав граж-
дан. Нередко приходится слышать, что такая 
форма организации как раз и есть проявле-
ние розыскного начала в следственно-состя-
зательном уголовном процессе, а также что 
прокурор здесь принимает на себя роль чуть 
ли не носителя судебной власти [2, с. 9]. Пред-
ставляется, однако, что по существу это не 
так. Не принимается во внимание, что для ро-
зыскного начала характерно соединение ис-
следования обстоятельств дела с принятием 
по нему решений сугубо судебного свойства: 

о применении к подозреваемому или обви-
няемому наиболее строгих принудительных 
мер, о признании доказательств судебными,  
что в процессе германского типа, как пра-
вило, остается все-таки за судьей. Тогда, мо-
жет быть, прокурор и органы дознания яв-
ляются здесь стороной, подготавливающей 
обвинение, подобно тому как в гражданском 
судопроизводстве истец собирает доказатель-
ственный материал для подтверждения своих 
исковых требований? Но, вопреки последнему 
предположению, даже там, где предваритель-
ное расследование производится целиком  
и полностью в форме прокурорско-полицей-
ского дознания, постоянно подчеркивается, 
что такое расследование не ставит перед со-
бой цели добиться безусловного обвинения и 
что реабилитация подозреваемого лица – ре-
зультат не менее желанный. Как пишет про-
фессор Джулио Иллюминати, глава депар-
тамента юридических наук юридического 
факультета Болонского университета, «офи-
циальная задача прокурора – осуществлять 
надзор за соблюдением законов и участвовать 
в отправлении правосудия надлежащим обра-
зом, а не добиваться признания любого подсу-
димого виновным или назначения ему самой 
строгой меры наказания. В этой связи, соглас-
но положениям Кодекса, на прокурора возла-
гается обязанность проводить расследование, 
в том числе и в пользу подозреваемого, а так-
же собирать оправдывающие доказательства» 
[3, с. 37]. Такой подход, по сути, есть проявле-
ние идеологии модернизма и обнаруживает 
явную связь с веберовской концепцией го-
сударственной бюрократии. Макс Вебер счи-
тал [4, с. 666], что государственный чиновник 
обязан «управлять» беспристрастно и объек-
тивно. «Sine ira et studio» – без гнева и при-
страстия должен он вершить дела3. Другими 
словами, подобное прокурорско-полицейское 
дознание, по крайней мере в теории, наме-
ренно дистанцирует себя от функции обви-
нения как деятельности, цель которой состо-
ит лишь в том, чтобы добиться привлечения 
лица к уголовной ответственности. Далеко 
не случайно, на наш взгляд, что в ходе такого 

3 Еще ранее А. С. Пушкин в трагедии «Борис Году-
нов», намного опережая время, высказал ту же мысль 
уже применительно к судопроизводству: «Так точно 
дьяк, в приказах поседелый, спокойно зрит на правых и 
виновных, добру и злу внимая равнодушно, не ведая ни 
жалости, ни гнева...» [5, с. 87].
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дознания отсутствует институт формального 
предъявления обвинения, которое отнесено 
на самый конечный момент, когда расследо-
вание полностью завершено и прокурор впер-
вые формулирует так называемое публичное 
обвинение для передачи его в суд (Германия). 
Только с этого времени прокурор становится 
в положение обвинителя в состязательном су-
допроизводстве, а вся предыдущая деятель-
ность и его самого, и полиции вписывается в 
содержание юридически нейтральной функ-
ции расследования. 

Весьма вероятно, что не все поддержат та-
кой вывод, поскольку-де публичная обвини-
тельная деятельность предполагает всесто-
ронний и объективный подход, учитывающий 
интересы всех, в том числе и другой стороны, и 
т. п. На это можно ответить, что исторический 
опыт свидетельствует: вредно и даже опасно 
ставить перед властным органом государства, 
занимающимся предварительным рассле-
дованием, чисто обвинительную задачу, ибо 
колоссальное фактическое неравенство сил 
и возможностей «государства-Левиафана»,  
с одной стороны, и частного лица – обвиня-
емого, с другой стороны, делает последнего 
безнадежно слабым перед raison d’etat – сакра-
ментальным государственным интересом –  
и плохо согласуется с состязательным началом 
процессуального равенства сторон. Такой дис-
паритет на практике может проявлять себя, 
прежде всего, на предварительном расследо-
вании, а порой прорывается даже в судебных 
стадиях. Так, например, А.И. Герцен, наблюдая 
за публичными обвинителями во француз-
ском уголовном судопроизводстве XIX в., пи-
сал: «Непомерная любовь к раскрытию исти-
ны, стремление добраться до подробностей 
уголовного дела, жестко преследовать вино-
вных, сбивать их – все это сугубо французские 
недостатки. Судопроизводство для них – кро-
вожадная игра. Прокурор, как ловкий тореадор, 
будет унижен и оскорблен, если зверь, которо-
го он травил, уцелел» [6, с. 119]. Ввиду этого од-
носторонняя функция обвинения (уголовного 
преследования) должна была быть дополне-
на противовесом, призванным склонить ча-
шу весов в сторону большей справедливости 
и объективности расследования, и одним из 
таких балансиров может быть функция рас-
следования, которая в этой конструкции не 

противостоит публичной состязательности, 
а напротив, служит ей прочной опорой, пред-
варяя применение такого острого оружия, как 
реализация функции публичного обвинения, 
предварительным беспристрастным иссле-
дованием обстоятельств дела относительно 
нейтральным субъектом.

А как в этом плане обстоит дело в стра-
нах общего права (Великобритания, США  
и др.)? Считается, что на досудебных стадиях 
обвинение представлено полицией, которая 
передает материалы представителям аттор-
нейской службы в США и Королевской служ-
бы уголовного преследования в Англии, если 
она посчитает уголовное преследование це-
лесообразным [7, с. 190]. При этом полиции 
достаточно собрать лишь доказательства 
причастности лица к совершению престу-
пления, а оправдательные ее не интересуют  
[8, с. 364]. Следует, однако, заметить, что по-
лиция в этих государствах не подчиняется ру-
ководству служб уголовного преследования 
(аналог континентальной прокуратуры) и не 
находится под их процессуальным руковод-
ством [9, с. 452]. Более того, ее расследова-
тельская деятельность вообще не считается 
частью уголовного судопроизводства, а пред-
ставляет собой отрасль государственного 
административного управления. Можно ли 
в таком случае говорить о том, что полиция 
формально выполняет какую-либо процес-
суальную функцию, в том числе обвинения? 
Очевидно, нет, ибо это противоречит элемен-
тарной логике, хотя фактически она и иссле-
дует обстоятельства совершения преступле-
ния. Причем те, кто акцентирует внимание 
на представлении полицией судье или аттор-
нею лишь доказательств причастности лица 
к преступлению, достаточных для ареста или 
вызова в суд, не учитывают, что во многих 
случаях она, наоборот, отказывается от ини-
циирования уголовного преследования, при-
чиной чего может быть как его общественная 
нецелесообразность, так и наличие оправды-
вающих фактов. А ведь их тоже надо сначала 
установить, что делает несколько странны-
ми подозрения полиции в сугубо односто-
роннем подходе. То есть de facto мы видим 
те же два последовательных разнофункци-
ональных этапа: расследование и уголовное 
преследование.
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Амбивалентность современной 
российской модели  
предварительного расследования

Выше нами был сделан вывод, что в совре-
менных уголовно-процессуальных порядках 
на публичные органы предварительного рас-
следования не принято возлагать функцию 
обвинения как таковую. Однако УПК РФ в гл. 
6 изначально отнес не только прокурора, но 
и органы предварительного расследования 
(дознания и следствия) к участникам процес-
са именно со стороны обвинения. Действи-
тельно, когда прокурор как главный носитель 
функции уголовного преследования4 руково-
дил предварительным следствием, такой пра-
вовой статус последнего был логичен, по край-
ней мере формально. Конечно, можно еще раз 
повторить аргумент, что следователь – это не 
простой, а публичный обвинитель, а значит, с 
учетом двуединого назначения уголовного су-
допроизводства (ст. 6 УПК), должен в равной 
степени блюсти публичный интерес защиты 
прав всех граждан, в том числе и обвиняемого 
[10, с. 36]. Но ведь не зря говорят, что «как ко-
рабль назовешь, так он и поплывет», и обвини-
тельный уклон, продолжающий иметь место и 
по сию пору, является результатом не в послед-
нюю очередь и обвинительной родословной 
наших «никогда не ошибающихся органов».

В 2007 г. в российском уголовном процес-
се вдруг случилась «тихая революция». Связ-
ка «прокурор – следователь» была разорва-
на, когда прокурора законодательно лишили 
руководства предварительным следствием5  

4 Мы исходим из того, что уголовное преследование 
с действующей в российском праве нормативной пози-
ции есть синоним функции обвинения. Основанием для 
этого служит п. 55 ст. 5 УПК, согласно которому уголов-
ное преследование – это процессуальная деятельность, 
осуществляемая стороной обвинения в целях изобли-
чения подозреваемого, обвиняемого в совершении пре-
ступления. Фактически, отождествляются они и в ч. 1  
ст. 20 («Виды уголовного преследования») того же Ко-
декса. Вместе с тем представляется, что было бы целесо-
образно уточнить соотношение этих понятий как части 
и целого, считая уголовное преследование, с понятий-
ной точки зрения имеющее тесную коннотацию с госу-
дарственным принуждением, частью функции обвине-
ния, которое, в отличие от уголовного преследования, 
может поддерживаться и частными лицами.

5 О внесении изменений в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон 
«О прокуратуре Российской Федерации» : Федеральный 
закон от 05.06.2007 № 87-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 2007. № 24, ст. 2830.

и в его распоряжении осталось лишь дозна-
ние. Теперь указания прокурора следователю 
до того момента, когда он получит от него уго-
ловное дело с обвинительным заключением, 
даются в порядке реализации сопутствующей 
надзорной функции, могут касаться лишь до-
пущенных в ходе следствия нарушений зако-
на и, строго говоря, для следователя не обяза-
тельны6. При несогласии с ними следователь 
представляет возражения своему следствен-
ному начальству, за которым остается по-
следнее слово и которое лишь информирует о 
своем решении прокурора, а тот, в случае несо-
гласия, только и может, что обжаловать его по 
инстанции (ч. 6 ст. 37, ч. 3 ст. 38, ч. 4 ст. 39 УПК). 
Властные полномочия, в том числе право да-
вать следователю обязательные указания, 
возвращаются к прокурору лишь в самом кон-
це стадии предварительного расследования, 
при рассмотрении им материалов уголовного 
дела, поступившего от следователя с обвини-
тельным заключением (гл. 31 УПК РФ). Впро-
чем, на этом этапе происходит формирование 
для предъявления в суде государственного 
обвинения и прокурор действует уже в рамках 
функции обвинения. 

Можно ли при таком соотношении пол-
номочий продолжать считать, что и органы 
предварительного следствия, и прокурор все 
еще выполняют одну и ту же обвинительную 
функцию? Имеет хождение мнение, что в ходе 
этой реформы были разделены функции про-
курорского надзора и следствия7. Однако по-
мимо надзорной функции на прокуроре лежит 
его главная обязанность – осуществлять уго-
ловное преследование8. Именно она названа  
в УПК (ч. 1 ст. 37) на первом месте, поэтому 
правильнее, на наш взгляд, говорить о раз-

6 Некоторое исключение составляют лишь полномо-
чия прокурора по инициированию уголовного преследо-
вания на стадии возбуждения уголовного дела (п. 2 ч. 2 
ст. 37, ч. 6 ст. 148 УПК), которые, впрочем, хорошо вписы-
ваются в выполняемую им основную для него функцию 
уголовного преследования.

7 Бастрыкин А.И. История следственных органов 
России : лекция [Электронный ресурс]. URL: https://proza.
ru/2017/11/26/1913 (дата обращения: 19.01.2024).

8 Как показывает сравнительно-правовой анализ, 
во многих государствах мира прокуратура рассматрива-
ется прежде всего как носитель главной для нее в уго-
ловном процессе функции уголовного преследования, 
которая, так или иначе, может связываться и с функцией 
надзора за законностью, имеющей, как представляется, 
явное родство с общегосударственной функцией общего  
надзора [11, с. 110–112].
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делении в первую очередь функции рассле-
дования9, которая фактически закреплена за 
следователем, и функции уголовного пресле-
дования (обвинения), являющейся имманент-
ной в уголовном процессе для прокурора.

Неоднозначность  
функции расследования

Но что собой представляет функция рас-
следования? Образно, но весьма точно ее ха-
рактеристику дал еще в 1841 г. один из осно-
воположников российской науки уголовного 
судопроизводства профессор Я.И. Баршев, ко-
торый утверждал, что в следователе необ-
ходимо видеть прежде всего исследователя, 
который подобен ученому, и во всех его про-
цессуальных действиях производит поиск 
истины; даже предъявление обвинения и из-
брание им меры пресечения есть лишь сред-
ство испытать на прочность доказательствен-
ный материал, с тем чтобы узнать истину  
[13, с. 50–51]. Надо сказать, что в отечествен-
ной правовой доктрине данная точка зрения 
в целом преобладала [14, с. 47–48; 15, с. 175;  
16, с. 72; 17, с. 80], хотя по этому поводу дискус-
сии продолжаются по сию пору [18, с. 34–36; 
19, с. 217; 10, с. 34–35 и др.].

Впрочем, в контексте данной статьи для 
нас более важным представляется не кон-
кретное наполнение функции расследования, 
а то, что разделение ее с функцией обвине-
ния имеет своей задачей обеспечить по мере 
возможности объективность исследования 
обстоятельств дела, а значит и последующую 
объективность при осуществлении уголов-
ного преследования со стороны публичного 
обвинителя и в целом баланс законных инте-
ресов в судопроизводстве. Однако следует от-
метить, что соотношение этих двух функций  
в разных процессуальных системах может 
быть не вполне однозначным. Так, во фран-
цузской модели, где функцию расследования 
(предварительного следствия) по требованию 
прокурора или гражданского истца (потер-
певшего) призван осуществлять следствен-

9 В этом смысле прав Л.В. Винокур, предложивший 
в своей кандидатской диссертации переформулировать 
ч. 2 ст. 15 УПК следующим образом: «Функции рассле-
дования преступлений, обвинения, защиты и разреше-
ния уголовного дела отделены друг от друга и не могут 
быть возложены на один и тот же орган или одно и то же 
должностное лицо» [12, с. 22].

ный судья, казалось бы, обеспечена полная 
гарантия объективности10. «Следственный су-
дья в соответствии с законом производит все 
следственные действия, которые он сочтет 
необходимыми для установления истины.  
Он производит расследование объективно, со-
бирая доказательства как против, так и в поль-
зу обвиняемого» (ч. 1 ст. 81 УПК Франции).  
Но достоинство может обернуться и недостат-
ком, если следственный судья в ходе расследо-
вания приходит к обвинительным выводам. 
Тогда его принадлежность к судейскому сооб-
ществу может бросить тень на объективную 
независимость суда, который рассматривает 
дело по существу. «Субъекты принятия ре-
шений в процессе, которые при этом собира-
ют еще и доказательства по делу, утрачивают 
свою беспристрастность ввиду своей актив-
ной следственной роли», – пишет американ-
ский исследователь Уильям Бернам [9, с. 166]. 
И хотя следственный судья во Франции итого-
вых решений по делу не принимает, корпора-
тивная солидарность и ведомственный инте-
рес нельзя совершенно сбрасывать со счетов.

Выводы

На наш взгляд, оптимальным с точки зре-
ния правильного соотношения функций рас-
следования и обвинения в интересах прин-
ципа объективности было бы их следующее 
разделение. Функция уголовного преследо-
вания осуществляется прокурором с подчи-
ненной ему в процессуальном отношении по-
лицией (полицейско-прокурорское дознание) 
в два этапа. Первый – с момента получения 
первичной информации о совершении престу-

10 «Для уголовного процесса смешанной формы 
классическим стало выделение уголовно-процессуаль-
ных функций обвинения, предварительного следствия 
и разрешения дела. Наиболее яркое воплощение такой 
подход нашел опять-таки в уголовном процессе Фран-
ции – страны, сформировавшей к началу XIX столетия те-
оретические основы современного уголовного процесса 
континентального типа. При этом следует иметь в виду, 
что предварительное следствие есть в данном случае су-
дебная функция, осуществляемая особым следственным 
судьей. Значение выделения названных функций заклю-
чается в обеспечении беспристрастности участников 
процесса путем воспрещения возложения нескольких 
функций на одно лицо. В частности, запрет соединения 
функций обвинения и предварительного следствия при-
водит к тому, что следственный судья не связан выводом 
о наличии признаков преступления, сделанным проку-
рором при возбуждении уголовного преследования (пу-
бличного иска)» [7, с. 108].
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пления, принятия решения о ее проверке (воз-
буждение уголовного дела) и исследования 
обстоятельств дела методами дознания. Вто-
рой этап – после проведения предваритель-
ного следствия, состоящий в утверждении 
прокурором окончательного обвинения (об-
винительного заключения) и направлении его  
в суд. Между двумя этими этапами (начальным 
и заключительным) может проводиться пред-
варительное следствие, выполняемое особым 
независимым следственным (не судебным, 
например, Следственным комитетом) ведом-
ством. Судебный контроль за соблюдением 
прав граждан, как и прежде, осуществляет-
ся на всех этих этапах судом. Такая организа-
ционно-процессуальная форма лишена того 
недостатка германской модели, когда проку-
рор непосредственно участвует в реализации 
функции расследования, чтобы потом вдруг 
преобразиться в публичного обвинителя, что, 
вероятно, не всегда просто сделать как с точ-
ки зрения психологии, так и ведомственных 
интересов.

Впрочем, можно найти похожие пробле-
мы и у предлагаемой нами модели. Даже при 
таком построении предварительного рассле-
дования возможна известная субъективная 
пристрастность следователя, обусловленная 
криминалистической спецификой деятельно-
сти, в том числе необходимостью применения 
им ряда мер принуждения (меры пресечения, 
задержание, обыски, выемки и др.), выра-
ботки и составления обвинения. Это делает 
действующие социальные стереотипы и пре-
дубеждения у государственных служащих от-
носительно роли государства и ценностного 
соотношения интересов государства и граж-
дан одним из существенных или даже решаю-
щих факторов. Кроме того, при таком подходе 
почти неизбежно сохраняется письменный ха-
рактер расследования, основанный на состав-
лении протоколов следственных действий,  
то есть судебные доказательства возникают 
уже «под пером» органа расследования, со-

общая ему тем самым полномочие инквизи-
ционного порядка. Поэтому подобная модель 
уместна там, где государственный аппарат 
приближен к веберовскому идеалу. 

Если же уровень правосознания, в том 
числе у сотрудников правоохранительных ве-
домств, еще недостаточно высок и не исклю-
чены произвол и волюнтаризм чиновников в 
сфере уголовного процесса, препятствование 
стороне защиты в осуществлении ее прав, то, 
на наш взгляд, следует все же прибегнуть к чи-
сто состязательной модели предварительного 
расследования с судьей-над-следствием (след-
ственным судьей) и сторонами обвинения 
(прокурорско-полицейское дознание)и защи-
ты (подозреваемый, обвиняемый, защитник). 
Следственный судья в такой модели – это су-
дья, действующий на стадии предварительно-
го расследования, не ведя его и не участвуя в 
рассмотрении уголовных дел по существу. Он 
осуществляет судебный контроль за соблю-
дением конституционных прав личности, на-
личием законных оснований для передачи 
уголовного дела в суд, а также, что особенно 
важно, оказывает обеим сторонам в ходе рас-
следования в случае заявления ими соответ-
ствующих ходатайств содействие в собирании 
доказательств путем проведения судейских 
следственных действий (прежде всего, осмо-
тров, допросов и экспертиз). Лишь получен-
ные сторонами таким путем доказательства 
сразу считаются судебными (так называемое 
депонирование доказательств), остальные же 
предъявляются с соблюдением принципа не-
посредственности исследования сведений уже 
в судебном разбирательстве дела по существу, 
что означает переход к прогрессивной системе 
«двух папок»11 [20, с. 86–97].

11 Смирнов А.В. Российский уголовный про-
цесс: необходима новая модель [Электронный ре-
сурс] // РАПСИ. Российское агентство правовой и 
судебной информации. URL: http://rapsinews.ru/
judicial_analyst/20150122/273010035.html (дата обра-
щения: 19.01.2024).
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