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Аннотация.  Закрепленные уголовно-процессуаль-
ным законодательством поощрительные формы 
уголовного судопроизводства имеют существен-
ный восстановительный потенциал, являются це-
лесообразными с позиции уголовно-процессуальной 
экономии. Однако правоприменительная практика 
не демонстрирует ожидаемой повсеместной эф-
фективности соответствующих поощрительных 
процедур в уголовном процессе. Выявить препят-
ствия надлежащей их реализации возможно толь-
ко посредством определения соответствующих 
критериев. Цель: сопоставляя условия формирова-
ния эффективного правого режима, выделяемые в 
теории права, с функционально-содержательными 
элементами поощрительных форм уголовного су-
допроизводства, сформулировать критерии оцен-
ки эффективности реализации исследуемых форм. 
Ключевыми методами выступили методы анализа, 
сравнения и аксиологии. Кроме того, были использо-
ваны методы синтеза, логический, причинно-след-
ственных связей и др. Результаты: определить 
эффективность реализации поощрительных уго-
ловно-процессуальных процедур возможно только 
при наличии четких критериев, которые позволят 
провести оценку по следующим направлениям: до-
стижение государством публичной функции и соци-
альной эффективности при реализации конкретной 
поощрительной формы уголовного судопроизвод-
ства; удовлетворенность сторон результатом 
реализации поощрительной формы уголовного су-
допроизводства; экономическая целесообразность. 
Выявление неудовлетворительных с позиции обо-
значенных направлений поощрительных процедур 
позволит запустить механизмы их соответствую-
щей трансформации.

© Русман Г.С., 2024

Abstract. The incentive forms of criminal 
proceedings enshrined in the criminal procedure 
legislation have a significant restorative potential 
and are expedient from the point of view  
of criminal procedure economy. However, law 
enforcement practice does not demonstrate the 
expected widespread effectiveness of appropriate 
incentive procedures in criminal proceedings.  
It is only possible to identify obstacles to their 
proper implementation by defining appropriate 
criteria. Purpose: to formulate criteria for 
evaluating the effectiveness of the implementation 
of the forms under study comparing the conditions 
for the formation of an effective legal regime, 
highlighted in the theory of law, to functional  
and content elements of incentive forms of criminal 
proceedings. The key methods are the methods  
of analysis, comparison and axiology. In addition, 
the methods of synthesis, logical, cause-effect 
relations, etc. are used. Results: in order to determine 
the effectiveness of the implementation of incentive 
criminal procedures, it is necessary to have  
clear criteria that will allow to assess the following: 
achievement by the state of the public function 
and social efficiency in the implementation  
of a particular form of incentive criminal 
proceedings; satisfaction of the parties  
with the implementation of an incentive  
form of criminal proceedings; economic expediency. 
The identification of unsatisfactory incentive 
procedures from the point of view of the identified 
areas will allow to initiate mechanisms for  
their appropriate transformation.
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Введение

Общественно-правовой нарратив гумани-
зации уголовного и уголовно-процессуально-
го законодательства и правоприменительной 
практики во многом обусловлен запросом на 
рационализацию и повышение экономической 
целесообразности уголовно-процессуальной 
деятельности. Данный вектор, получивший 
поддержку Президента РФ и X Всероссийско-
го съезда судей1, а также тенденция гармони-
зации публичного и частного начал способ-
ствуют поиску подходящих форм уголовного 
судопроизводства, имеющих поощрительный, 
компромиссный характер, в особенности по 
преступлениям небольшой и средней тяже-
сти. Значимость обозначенных форм прояв-
ляется в перспективе достижения консенсуса 
в уголовно-правовом конфликте и вынесения 
итоговых решений, соответствующих прин-
ципам справедливости и охраны прав и свобод 
человека и гражданина, возможности нивели-
ровать общественно опасные последствия со-
вершенного преступления лицами, привлека-
емыми к уголовной ответственности, и более 
эффективной реинтеграции их в общество.

Проблемы, влияющие на эффективность 
поощрительных форм уголовного судопро-
изводства, возникают в процессе их реали-
зации. Таковыми в числе прочих являются 
чрезмерная дискреция полномочий долж-
ностных лиц, осуществляющих производство 
по делу, сложившаяся спорная правоприме-
нительная практика и, как следствие, боль-
шой процент обжалования соответствующих 
решений. Представляется, что определение 

1 О развитии судебной системы Российской Феде-
рации : постановление X Всероссийского съезда судей  
от 01.12.2022 № 1 [Электронный ресурс] // Совет су-
дей РФ : сайт. URL: http://www.ssrf.ru/siezd-sudiei/49122  
(дата обращения: 21.12.2023).

критериев оценки эффективности реализа-
ции уголовно-процессуальных поощритель-
ных форм позволит направленно выявлять 
их слабые места и комплексно подходить к их 
нивелированию.

Эффективность как элемент 
целеполагания поощрения  
в уголовном судопроизводстве

В праве поощрение принято рассматри-
вать как метод и как вид правовой нормы.  
В то же время в процедуре реализации мате-
риальных норм, носящих поощрительный 
характер (содержащих преференции за пози-
тивное поведение), имеется поощрительный 
элемент. Реализация любого уголовно-пра-
вового поощрения и соответствующей уго-
ловно-процессуальной поощрительной фор-
мы осуществляется в рамках процессуальных 
правоотношений и актов поощрительного 
правоприменения.

Поощрение в уголовном процессе, будучи 
частью диспозитивного метода и имея вто-
ричный характер по отношению к основным 
уголовно-процессуальным правоотношениям, 
является положительным процессуальным 
стимулом универсального характера, задача 
которого – мотивация обвиняемого к выбору 
желаемого, предпочтительного для государ-
ства позитивного поведения.

Поощрение в уголовном судопроизвод-
стве реализуется посредством упрощенно-
го, экономичного и целесообразного порядка 
привлечения к уголовной ответственности 
(особый порядок судебного разбирательства) 
или освобождения от таковой (в связи с по-
зитивным посткриминальным поведением 
обвиняемого). Таким образом, фактором, объ-
единяющим данные формы, является положи-
тельное постпреступное поведение и наличие 
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поощрения (определенной преференции) для 
лица, совершившего преступление.

Цель поощрения как процедуры уголов-
ного судопроизводства заключается в разре-
шении уголовно-правового конфликта по-
средством конструктивного взаимодействия 
лица, привлекаемого к уголовной ответствен-
ности, потерпевшего, общества и государ-
ства в рамках эффективных, рациональных 
и целесообразных форм. Стоит подчеркнуть, 
что эффективность, будучи оценочной ка-
тегорией, с помощью которой определяется 
уровень функциональности механизма ин-
дивидуального правового регулирования  
в динамическом состоянии [1, с. 105], в раз-
резе поощрительных правоотношений стоит 
воспринимать и как соответствующий (ожи-
даемый) результат поощрительной уголов-
но-процессуальной деятельности, при кото-
ром каждый из участников удовлетворяет 
свой законный интерес.

Критерии оценки эффективности 
поощрительных форм  
уголовного судопроизводства

При оценке эффективности уголовно-про-
цессуальной деятельности нельзя не учи-
тывать, что наряду с уголовно-правовым 
конфликтом в ходе производства по уголов-
ному делу возникают множественные уго-
ловно-процессуальные противостояния, что 
сказывается на функциональности и качестве 
результата применения действующих форм 
судопроизводства. Первопричиной низкой эф-
фективности является сохраняющаяся зафор-
мализованность процесса, отстаивание слу-
жебного интереса, широкие дискреционные 
полномочия должностных лиц, недостаточ-
ное обеспечение прав и свобод граждан, вов-
леченных в уголовное судопроизводство. Эф-
фективные уголовно-процессуальные формы 
судопроизводства позволяют снизить количе-
ство уголовно-процессуальных конфликтов, 
возникающих в ходе производства по уголов-
ному делу, поскольку создают универсальный 
механизм судопроизводства, обеспечиваю-
щий удовлетворение законных интересов его 
участников.

В качестве условий формирования эф-
фективного правого режима ученые-теорети-

ки называют: 1) известность для адресатов;  
2) понятность и непротиворечивость пра-
вовых норм, его закрепляющих; 3) сораз-
мерность социальных целей и юридических 
средств достижения этих целей; 4) обеспечен-
ность функционирования правовых режимов 
действенной работой правоприменительных 
органов, включая правоохранительные орга-
ны и органы правосудия [2, с. 16].

Воспринимая поощрительные формы уго-
ловного судопроизводства как своего рода 
правовой режим, представляется допустимым 
применение названных условий в качестве 
критериев оценки их эффективности с неко-
торым дополнением.

1. Известность и доступность соответству-
ющей поощрительной формы для понимания 
участниками уголовного процесса, к которым 
относятся обвиняемый (подозреваемый, под-
судимый) и потерпевший.

О возможности применения процессу-
альной поощрительной формы может быть 
неизвестно потерпевшему или обвиняемо-
му (подозреваемому, подсудимому). И если 
последнему разъяснить особенности и по-
следствия ее применения может защитник, 
то потерпевший в данном случае останется  
в неведении, а, как известно, право на оказа-
ние квалифицированной юридической помо-
щи является одной из гарантий эффективной 
реализации частного интереса. Особое зна-
чение эта гарантия приобретает, когда инте-
рес потерпевшего не совпадает с интересами 
должностных лиц и государственных органов, 
обеспечивающих публичное начало уголовно-
го судопроизводства. Как правильно отмечено, 
данное процессуальное неравенство нарушает 
принцип состязательности и противоречит на-
значению уголовного процесса [3, с. 14].

Полагаем, что в целях восполнения не-
достаточной активности сторон суд, реали-
зуя свои полномочия по руководству судеб-
ным разбирательством, разъясняя сторонам 
в доступной для понимания форме пред-
усмотренные законом варианты разрешения 
уголовного дела, исключает гипотетическое 
пренебрежение сторонами данными процес-
суальными возможностями и создает усло-
вия для их реализации. Подобное содействие 
сторонам в поиске оптимального процедур-
ного ресурса для разрешения уголовного де-
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ла облечено в надлежащую процессуальную 
форму и в полной мере соответствует требо-
ваниям целесообразности и эффективности 
судопроизводства, поскольку не предполагает 
дополнительных действий и процессуальных 
решений.

2. Понятность и непротиворечивость пра-
вовых норм, закрепляющих поощрительные 
формы уголовного судопроизводства.

Задача законодателя – обеспечить над-
лежащую и эффективную правовую базу, ми-
нимизирующую дискреционные полномочия 
правоприменителя и возможные злоупотре-
бления при решении вопроса о применении 
упрощенных процедур, а соответственно, по-
ощрительных форм уголовного судопроизвод-
ства. Именно универсальный механизм право-
вого регулирования применения поощрения 
и упрощенных процедур уголовного судопро-
изводства может обеспечить равные процес-
суальные возможности сторон, единообразие 
правоприменительной практики.

Рассматривая критерий непротиворе-
чивости норм, закрепляющих поощритель-
ные формы уголовного судопроизводства и 
преференции как результат их реализации, 
полагаем, что в данном случае речь идет о 
непротиворечивости (логичности, взаимодо-
полняемости) правовых норм уголовного и 
уголовно-процессуального законодательства, 
закрепляющих основания и условия принятия 
решения в рамках соответствующей поощри-
тельной процедуры.

Нельзя не упомянуть Федеральный за-
кон от 24 июня 2023 г. № 270-ФЗ «Об осо-
бенностях уголовной ответственности лиц, 
привлекаемых к участию в специальной во-
енной операции»2, положения которого в це-
лях их эффективной реализации также долж-
ны соответствовать названному критерию 
по отношению к нормам кодифицированного 
законодательства.

3. Соразмерность социальных целей и уго-
ловно-процессуальных средств (конкретных 
поощрительных форм уголовного судопроиз-
водства) достижения этих целей. Во главу уг-
ла в данном случае должны быть поставлены 
справедливость принимаемого решения и це-

2 Офиц. интернет-портал правовой информации 
[Электронный ресурс]. URL: http://publication.pravo.
gov.ru/document/0001202306240008?ysclid=ls1plzg
1m4154498990 (дата обращения: 21.12.2023).

лесообразность реализации конкретной по-
ощрительной формы.

Упрощенные процедуры разрешения уго-
ловного дела, связанные с положительными 
посткриминальными действиями обвиняе-
мого, позволяют государству сэкономить соб-
ственные силы и средства для разрешения 
возникшего уголовно-правового конфликта, 
предоставляя в том числе процессуальную 
льготу судам в виде возможности вынесения 
приговора без судебного следствия при при-
менении особых производств. Такое взаимо-
действие государства с участниками уголов-
ного процесса в полной мере обеспечивает 
эффективность правового пространства, со-
провождающего жизнь общества и гражда-
нина, предполагает работоспособность, функ-
циональность и успешность процессуальных 
процедур, принимаемых решений уполномо-
ченными должностными лицами в рамках уго-
ловно-процессуальной деятельности [4, с. 56]. 
Это, в свою очередь, обуславливает целесоо-
бразность всего уголовного судопроизводства.

Н.Н. Апостолова справедливо отмечает, 
что потребность в осуществлении целесоо-
бразной, то есть наиболее практически полез-
ной и эффективной деятельности объективно 
присуща любому виду юридической деятель-
ности. Игнорирование принципа целесоо-
бразности, отсутствие его четкого понимания  
и закрепления в законе привели к излишней 
формализации порядка производства по уго-
ловным делам, к осуществлению нерацио-
нальной и неэффективной уголовно-процес-
суальной деятельности [5, с. 10].

Действительно, несоответствие существу-
ющего процессуального механизма разреше-
ния уголовных дел современным представле-
ниям об эффективности и целесообразности 
любой направленной деятельности является 
препятствием для прогрессивной трансфор-
мации уголовного процесса. Уголовное судо-
производство неминуемо отражает происхо-
дящие в обществе и государстве социальные 
изменения и не может не учитывать науч-
но-технический прогресс, развитие новых тех-
нологий и цифровизацию основных сфер жиз-
недеятельности [6; 7].

Воплощение поощрительных уголов-
но-процессуальных правоотношений в про-
стых и упрощенных процедурах свидетель-
ствует о том, что процедуры, в которых 
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реализуются данные правоотношения, яв-
ляются особыми процессуальными форма-
ми уголовного судопроизводства, в рамках 
которых участники уголовно-процессуаль-
ных поощрительных правоотношений избав-
лены от трудозатратных, неэффективных и 
заформализованных порядков разрешения 
уголовного дела. Положительный результат 
реализации уголовно-процессуальных поощ-
рительных правоотношений – это благо для 
всех участников уголовного процесса не толь-
ко в виде простоты имеющихся процедур, но 
и в виде благоприятных последствий для 
сторон и государства, получающего в крат-
чайшие сроки эффективное разрешение уго-
ловно-правового конфликта, при котором удовлет-
воряется как публичный интерес государства,  
так и частный интерес граждан, вовлеченных 
в уголовное судопроизводство. Санкциониро-
вание альтернативного способа разрешения 
уголовного дела или льготного назначения 
наказания при особых условиях обеспечива-
ет реализацию публичной функции как непо-
средственно в борьбе с преступностью, так и 
в проявлении гуманистической прерогативы 
государства при осуществлении правосудия.

4. Обеспеченность функционирования 
предусмотренной в законе поощрительной 
формы действенной работой правопримени-
тельных органов.

Задача государства – в первую очередь 
обеспечить защиту прав и законных интере-
сов лица, пострадавшего от преступления,  
а равно защитить лицо от незаконного осу-
ждения. И то и другое требует масштабной за-
конодательной базы, регулирующей порядок 
взаимодействия государства и гражданина в 
рамках уголовно-процессуальной деятельно-
сти. Законодательная основа, в свою очередь, 
должна способствовать эффективному вза-
имодействию общества с государством в его 
борьбе с преступностью.

Справедливо указывается и на недостаточ-
ность пропускной способности уголовного су-
допроизводства для обслуживания населения. 
Уголовное судопроизводство не в состоянии 
надлежащим образом реагировать на все сигна-
лы о признаках преступлений и, следовательно, 
не в состоянии охранить условия существова-
ния и развития общества [8, с. 13]. Поэтому не-
гативная оценка обществом правоохранитель-

ной деятельности государства ввиду ее низкой 
эффективности и зарегулированности – еще од-
на из причин возникновения тенденции к упро-
щению существующих процедур с повышением 
эффективности такой деятельности государ-
ства, к избавлению от избыточности познания 
по уголовному делу [9, с. 46].

Полагаем, что предвосхищаемым по-
лезным результатом всей уголовно-процес-
суальной деятельности, определяющим ее 
направленность, является разрешение уго-
ловно-правового конфликта в предусмотрен-
ном законом порядке с помощью эффектив-
ных и рациональных процессуальных форм,  
с соблюдением прав и законных интересов его 
участников.

Поощрительные формы уголовного судо-
производства уравновешивают позиции обще-
ства и государства в борьбе с преступностью. 
Взаимовыгодное сотрудничество участников 
уголовного процесса с государством позволя-
ет эффективно разрешать уголовно-правовые 
конфликты с наименьшими затратами ресур-
сов каждой из сторон.

Таким образом, упрощенные процессуаль-
ные формы привлечения к уголовной ответ-
ственности и освобождения от таковой – благо 
не только для обвиняемого или потерпевше-
го, но и для государства, освобождающегося 
от обременительного и полномасштабного су-
дебного разбирательства.

Согласимся, что современное правосудие 
должно ставить своей главной задачей не на-
казание или исправление виновного, а восста-
новление прав законопослушного граждани-
на, попранных совершенным преступлением, 
и социализацию привлеченного к уголовной 
ответственности лица. Только при постановке 
вопроса о модернизации правоохранительная 
и судебная системы начнут реально сотрудни-
чать и сближаться с обществом [10, с. 34].

Обеспечить данный переход от противо-
стояния к сотрудничеству возможно как с по-
мощью эффективных упрощенных форм уго-
ловного судопроизводства, так и с помощью 
установления общности интересов участни-
ков данных процессуальных правоотношений.

5. Проникновение цифровых инструмен-
тов в уголовно-процессуальную деятельность 
диктует необходимость задуматься о таком 
критерии эффективности поощрительных 
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форм уголовного судопроизводства, как тех-
нологичность. В настоящее время она чет-
ко прослеживается при реализации уголов-
но-процессуальных поощрительных процедур 
в Республике Казахстан. Так, УПК Республики 
Казахстан3 предусматривает возможность ве-
дения уголовного дела в электронном формате 
(ст. 42-1), при реализации медиативных проце-
дур4 допускается использование цифровых ин-
струментов с момента регистрации сообщения 
об уголовном правонарушении и до вступле-
ния приговора в законную силу (ч. 4 ст. 85).

Выводы

Проекция общетеоретических условий 
формирования эффективного правого режима 
на поощрительные формы уголовного судо-
производства позволяет говорить о наличии 
четких критериев комплексной оценки эффек-
тивности рассматриваемых уголовно-процес-
суальных процедур и приводит нас к выводу о 
том, что такую оценку следует осуществлять 
по нескольким направлениям, носящим субъ-
ективный и объективный характер.

Во-первых, достижение государством при 
реализации конкретной поощрительной фор-
мы уголовного судопроизводства публичной 
функции (объективный характер) и социаль-
ной эффективности (субъективный характер). 
В данном случае как добровольное, так и вы-

3 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Казахстан от 04.07.2014 № 231-V (с изм. и доп. по сост. 
на 01.01.2024) [Электронный ресурс]. URL: https://
online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575852&pos=96;-
58#pos=96;-58 (дата обращения: 21.12.2023).

4 Закон Республики Казахстан от 28.01.2011 № 401-IV 
«О медиации» (с изм. и доп. по сост. на 01.05.2023) [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_
i d = 3 1 5 7 5 8 5 2 & d o c _ i d 2 = 3 0 9 2 7 3 7 6 # p o s = 2 2 0 0 ; -
98&pos2=140;-99 (дата обращения: 21.12.2023).

нужденное взаимодействие личности с госу-
дарством предполагает удовлетворение кон-
кретного правового и социального интереса 
гражданина, с одной стороны, и реализацию 
государством публичной функции – с другой, 
что требует эффективных форм, учитываю-
щих не только основополагающие принципы 
и нормы законодательства, но и современные 
тенденции развития общественно значимых 
институтов.

Во-вторых, немаловажное значение имеет 
удовлетворенность сторон результатом реа-
лизации поощрительной формы уголовного 
судопроизводства, что позитивно сказывает-
ся на социализации лица, совершившего пре-
ступление, на состоянии потерпевшего и об-
щества. Данная морально-психологическая 
сторона оценки эффективности носит исклю-
чительно субъективный характер.

В-третьих, нельзя недооценивать эконо-
мическую эффективность как объективный 
элемент поощрительной формы. Экономи-
ческая целесообразность и рационализация 
поощрительных процедур позволяет до-
стигнуть эффективного судопроизводства, 
отличающегося простотой и высокой соци-
ально-общественной значимостью взаимо-
выгодного сотрудничества лица, привлекае-
мого к уголовной ответственности, общества 
и государства.

Определение уровня эффективности уго-
ловно-процессуальных поощрительных форм 
на основании обозначенных критериев позво-
лит выявить наименее удовлетворительные 
из них как с точки зрения правовой регламен-
тации, так и с позиции правоприменения, а 
значит определить направление форматиро-
вания уголовно-процессуального законода-
тельства в парадигме его гуманизации.
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