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Аннотация.  Формирование коллегии присяжных 
заседателей обеспечивает объективность и не-
предубежденность жюри, его способность спра-
ведливо разрешить конкретное уголовное дело. 
Объективность оценки присяжными заседателями 
доказательств определяется их собственной объ-
ективностью и непредубежденностью, что, в свою 
очередь, является залогом вынесения правосудного 
вердикта. Цель исследования: анализ уголовно-про-
цессуального механизма формирования коллегии 
присяжных заседателей в России и зарубежных 
странах для выявления путей его оптимизации. Ме-
тоды: эмпирические методы сравнения, описания, 
интерпретации; теоретические методы формаль-
ной и диалектической логики; частнонаучные ме-
тоды: юридико-догматический и толкования пра-
вовых норм. Исследование позволило: определить 
содержание уголовно-процессуального механизма 
формирования коллегии присяжных заседателей; 
осуществить три типологизации моделей это-
го этапа производства в суде с участием присяж-
ных заседателей по законодательству различных 
стран (по степени процессуализации формирования 
коллегии присяжных заседателей, по соотношению 
полномочий суда и сторон в формировании колле-
гии присяжных заседателей, по процессуальным 
возможностям сторон влиять на состав коллегии 
присяжных заседателей); сделать вывод о том, 
что российский порядок формирования коллегии 
присяжных заседателей является разновидностью 
моделей: с неполной (частичной) процессуализаци-
ей элементов механизма формирования коллегии, 
с паритетным участием сторон и суда в форми-
ровании коллегии присяжных, с достаточными 
процессуальными возможностями сторон влиять
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Abstract. The formation of a jury panel ensures 
the objectivity and impartiality of the jury  
and its ability to fairly resolve a particular criminal 
case. The objectivity of the jury’s assessment  
of the evidence is determined by its own 
objectivity and open-mindedness, which, in turn,  
is the key to a just verdict. Purpose of the study: 
to analyze the criminal procedure mechanism 
for forming a jury panel in Russia and foreign 
countries in order to identify ways to optimize it.  
Methods: empirical methods of comparison, 
description, interpretation; theoretical methods 
of formal and dialectical logic; specific scientific 
methods: legal-dogmatic and interpretation  
of legal norms. Results: the study allows to 
determine the content of the criminal procedure 
mechanism for jury panel formation; to carry 
out three typologies of models of this stage 
of jury trials under the legislation of various 
countries (by the degree of proceduralization  
of jury panel formation, by the ratio of the powers 
of court and parties in jury panel formation,  
by the procedural possibilities of the  
parties to influence the jury composition).  
It is concluded that the Russian procedure for 
the jury panel formation is a type of models: 
with incomplete (partial) proceduralization  
of the elements of the mechanism for the jury 
panel formation; with parity participation  
of the parties and court in the formation jury 
panel; with sufficient procedural opportunities 
of the parties to influence the composition  
of the jury panel. The article determines the 
vector of development of the criminal procedure 
legislation of the Russian Federation in the



	 Comparative legal research in legal science

ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 89

Введение

Процедура формирования коллегии при-
сяжных заседателей обеспечивает объектива-
цию существенного признака этой формы су-
дебного рассмотрения уголовных дел – наличие 
в составе суда объективного и непредубежден-
ного жюри, способного справедливо разрешить 
конкретное уголовное дело. Очевидно, что сте-
пень объективности и непредубежденности от-
бираемых присяжных заседателей детермини-
рует объективность оценки ими доказательств, 
исследованных в ходе судебного разбиратель-
ства, что, в свою очередь, является залогом вы-
несения ими правосудного вердикта. Следует 
согласиться с мнением А.А. Горовко, что фор-
мирование коллегии обеспечивает также и ра-
ботоспособность будущего жюри присяжных, 
поскольку позволяет выявить и отсеять канди-
датов, для которых участие в судебном разбира-
тельстве повлечет чрезмерные сложности, что 
может стать причиной их неявки на очередное 
судебное заседание [1, с. 44].

Представляется, что именно уголов-
но-процессуальный механизм этапа формиро-
вания коллегии присяжных заседателей обе-
спечивает успешное решение этих задач.

Терминологическая определенность 
в наименовании этапа формирования 
коллегии присяжных заседателей

Прежде чем рассмотреть в сравнитель-
но-правовом аспекте уголовно-процессу-
альные модели формирования коллегии 

присяжных заседателей, необходимо систе-
матизировать терминологические подходы 
к наименованию указанного этапа производ-
ства в суде присяжных в законодательстве и 
научной литературе.

В УПК РФ термины «отбор кандидатов в 
присяжные заседатели» и «формирование кол-
легии присяжных заседателей» достаточно чет-
ко разграничены. Так, термин «отбор кандида-
тов в присяжные заседатели», согласно ст. 326 
УПК РФ, употребляется только применительно 
к действиям секретаря судебного заседания 
или помощника судьи, которые, исполняя по-
ручение судьи, методом случайной выборки 
осуществляют отбор из общего и запасного 
списков кандидатов того их количества, кото-
рое указано в постановлении судьи о назначе-
нии судебного заседания. Отбор начинается с 
этой выборки, включает в себя проверку нали-
чия обстоятельств, препятствующих участию 
отобранных лиц в рассмотрении уголовного 
дела, и завершается составлением предвари-
тельного списка кандидатов в присяжные за-
седатели. Формирование же коллегии, соглас-
но ст. 328 УПК РФ, производится только после 
открытия судебного заседания и является со-
ставным элементом его подготовительной ча-
сти. По буквальному смыслу указанной нормы 
формирование коллегии охватывает только 
действия, производимые председательству-
ющим с участием сторон, начиная с краткого 
вступительного слова председательствующего 
и заканчивая принятием присяжными заседа-
телями присяги. Таким образом, действующее 
российское уголовно-процессуальное законо-

direction of expanding the proceduralization of 
this stage and solving the problem of the grounds 
for motivated challenges.
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дательство разграничивает понятия и содер-
жание отбора кандидатов в присяжные засе-
датели и формирования коллегии присяжных, 
что определяет нетождественность указанных 
терминов друг другу в этом контексте.

Вопреки подходу, использованному в за-
конодательстве, в научной литературе термины 
«отбор кандидатов в присяжные заседатели»  
и «формирование коллегии присяжных заседа-
телей» используются в синонимичном значе-
нии. Так, например, В.В. Золотых рассматривает 
формирование коллегии присяжных заседа-
телей как процедуру, охватывающую все про-
цессуальные действия с момента определения 
количества кандидатов в присяжные заседате-
ли, подлежащих вызову в суд, до разъяснения 
присяжным их прав и обязанностей [2, с. 4–5].  
При этом саму процедуру формирования колле-
гии (опрос кандидатов в присяжные, заявление 
отводов и т. д.) автор называет «отбором канди-
датов в присяжные заседатели в судебном засе-
дании» [2, с. 5]. С.А. Коломенская полагает, что 
термин «формирование коллегии присяжных 
заседателей» включает в себя три этапа, одним 
из которых является «отбор присяжных в суде» 
[3, с. 71]. Позиции о тождественности терминов 
«формирование коллегии присяжных заседате-
лей» и «отбор присяжных заседателей» придер-
живаются также С.В. Спирин [4, с. 69], М.А. Джа-
браилов [5, с. 41], А.С. Дежнев [6, с. 16] и др. Таким 
образом, в современной российской научной ли-
тературе рассматриваемые термины преиму-
щественно толкуются как тождественные либо 
термин «формирование коллегии присяжных 
заседателей» понимается как включающий в се-
бя отбор коллегии присяжных заседателей.

В зарубежной научной литературе приме-
нительно к рассматриваемому этапу произ-
водства в суде присяжных используется тер-
мин jury selection, под которым понимается 
отбор коллегии присяжных заседателей [7; 8].

В настоящей статье термины «формиро-
вание коллегии присяжных заседателей» и 
«отбор кандидатов в присяжные заседатели» 
будут использованы в тождественном смысле.

Требования к уголовно-процессуальному 
механизму и типовые модели 
формирования коллегии присяжных 
заседателей

Уголовно-процессуальный механизм фор-
мирования коллегии присяжных заседателей 
включает в себя следующие элементы:

– перечень обстоятельств, исключающих 
участие кандидатов в присяжные заседатели 
в рассмотрении уголовного дела;

– процедуры, обеспечивающие суду и сто-
ронам возможность получения сведений о 
кандидатах в присяжные заседатели для вы-
явления препятствий к их участию в судебном 
разбирательстве;

– полномочия председательствующего от-
странять кандидатов в присяжные заседатели, 
если выявлены обстоятельства, исключающие 
их участие в рассмотрении уголовного дела;

– процедуры, обеспечивающие реализа-
цию сторонами права определять персональ-
ный состав коллегии присяжных;

– способ формирования коллегии, исключа-
ющий намеренный подбор кандидатов (исполь-
зование случайностных подходов) [9, с. 101].

В зависимости от проявления в юридиче-
ской конструкции формирования коллегии 
присяжных заседателей отдельных элементов 
указанного уголовно-процессуального меха-
низма можно обозначить три варианта типо-
логизации моделей этого этапа производства 
в суде с участием присяжных заседателей по 
законодательству различных стран:

– по степени процессуализации1  форми-
рования коллегии присяжных заседателей;

– по соотношению полномочий суда и сто-
рон в формировании коллегии присяжных 
заседателей;

– по процессуальным возможностям сто-
рон влиять на состав коллегии присяжных 
заседателей.

Степень процессуализации 
формирования коллегии присяжных 
заседателей в российском и 
зарубежном уголовно-процессуальном 
законодательстве

Первая типологизация указанных мо-
делей может быть произведена по степени 
процессуализации механизма формирования 
коллегии присяжных заседателей. Указанное 
основание позволяет выделить следующие 
модели ее формирования: 

– с полной процессуализацией элементов 
механизма формирования коллегии;

1 Под степенью процессуализации в статье понимает-
ся уровень закрепления в уголовно-процессуальном зако-
нодательстве элементов уголовно-процессуального меха-
низма формирования коллегии присяжных заседателей.
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– с неполной (частичной) процессуали-
зацией элементов механизма формирования 
коллегии.

Примером первой модели может служить 
нормативное регулирование рассматриваемо-
го института по УПК Грузии2. Отнесение этого 
порядка к модели с полной процессуализаци-
ей обусловлено рядом факторов. Во-первых, 
судоустройственные требования к кандида-
там в присяжные заседатели закреплены толь-
ко в УПК Грузии, то есть трансформированы  
в уголовно-процессуальные нормы. Так, напри-
мер, типичные судоустройственные основания 
дисквалификации кандидатов в присяжные 
(наличие статуса следователя, военнослужаще-
го, священнослужителя, обвиняемого и т. д.) за-
креплены в ст. 30. Во-вторых, составление пер-
воначальных списков кандидатов в присяжные 
по УПК Грузии производится в судебном засе-
дании с участием сторон, где после определе-
ния шага выборки из списков избирателей от-
бираются 50 кандидатов и утверждается текст 
анкеты, рассылаемой им.

К моделям с неполной (частичной) про-
цессуализацией элементов механизма фор-
мирования коллегии могут быть отнесены 
процессуальные порядки, предусмотренные 
законодательством России, Великобритании, 
США, Испании, Австрии и некоторых других 
стран. Уровень процессуализации механизма 
формирования коллегии присяжных заседа-
телей в законодательстве указанных стран 
различается. 

Так, для большинства указанных поряд-
ков характерна процессуализация судоустрой-
ственных требований к кандидатам в присяж-
ные заседатели. В английском производстве 
в суде присяжных одним из оснований инди-
видуальных отводов кандидатов исторически 
являются: поколебленный авторитет присяж-
ного ранее совершенным им преступлением 
(propter delictum), несоответствие присяжно-
го заседателя установленным законом цензам 
(propter defectum) [10, с. 127; 11, с. 21]). Уголов-
но-процессуальный акт Норвегии также закре-
пляет возможность дисквалификации канди-
дата в присяжные заседатели по основаниям, 
предусмотренным судоустройственными ак-

2 Уголовно-процессуальный кодекс Грузии от 
09.10.2009 № 1772 [Электронный ресурс]. URL: http://
jurytrial.ru/library/item/8847 (дата обращения: 15.01.2024).

тами3. Тождественный подход используется 
в УПК Австрийской Республики4. Требования  
к кандидатам в присяжные заседатели в Испа-
нии изложены в ст. 8–12 Органического закона 
о суде присяжных5, являющегося судоустрой-
ственным и уголовно-процессуальным актом.

В отличие от указанных процессуальных 
порядков в Российской Федерации требо-
вания к кандидатам в присяжные заседате-
ли закреплены в ч. 2, 3 ст. 3 и ст. 7 Федераль-
ного закона от 20 августа 2004 г. № 113-ФЗ  
«О присяжных заседателях федеральных судов 
общей юрисдикции в Российской Федерации»,  
а не в нормах УПК РФ. Соответствие кандида-
тов в присяжные заседатели указанным тре-
бованиям проверяется, во-первых, секретарем 
судебного заседания (помощником судьи) при 
составлении предварительного списка кан-
дидатов в присяжные заседатели в порядке, 
предусмотренном ст. 326 УПК РФ; во-вторых, 
председательствующим в ходе опроса канди-
датов в присяжные заседатели согласно ч. 3 
ст. 328 УПК РФ. Таким образом, определенная 
степень процессуализации судоустройствен-
ных оснований дисквалификации кандида-
тов в присяжные заседатели характерна и 
для российского уголовно-процессуального 
законодательства.

Общей характеристикой рассматривае-
мой модели формирования коллегии присяж-
ных является наличие четко выраженного 
досудебного этапа составления списков кан-
дидатов, не регулируемого уголовно-процес-
суальными нормами. Так, например, согласно 

3 Уголовно-процессуальный акт Норвегии  
(The Criminal Procedure Act) от 22.05.1981 [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://jurytrial.ru/library/item/705  
(дата обращения: 15.09.2021).

4 Согласно УПК Австрии присяжными заседателями 
могут быть австрийские граждане в возрасте от 30 до 
60 лет, безоговорочно признающие демократический 
строй Австрийской Республики. Не могут быть присяж-
ными, в силу занимаемого общественного положения, 
члены правительства, адвокаты, священнослужители 
и др. От обязанностей присяжных освобождаются апте-
кари, врачи, дантисты (при подтвержденной незамени-
мости), женщины (при определенных обстоятельствах), 
лица, работающие по трудовым договорам не менее  
5 дней в неделю. См.: Уголовно-процессуальный кодекс 
Австрии от 09.12.1975 с изм. от 2018 г. [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.wipo.int/wipolex/ru/legislation/
details/18682 (дата обращения: 15.01.2024).

5 Органический закон о суде присяжных Коро-
левства Испания (Ley Organica del Tribunal del Jurado)  
от 22.05.1995 [Электронный ресурс]. URL: http://jurytrial.
ru/library/item/8850 (дата обращения: 15.01.2024).
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Органическому закону о суде присяжных Ко-
ролевства Испании провинциальные отделе-
ния Бюро переписи избирателей последние 
пятнадцать дней сентября каждого четного 
года проводят в каждой провинции выборку, 
по результатам которой составляют список 
кандидатов в присяжные заседатели на сле-
дующие два года. Эта выборка проводится на 
заранее объявленном открытом заседании. 
Далее провинциальное отделение Бюро пе-
реписи избирателей посылает составленный 
список кандидатов в присяжные заседатели в 
соответствующий провинциальный суд.

Российское законодательство предусма-
тривает схожий порядок, поскольку первона-
чальные списки кандидатов в присяжные за-
седатели составляются во внепроцессуальном 
режиме исполнительно-распорядительными 
органами муниципальных образований и выс-
шими исполнительными органами государ-
ственной власти субъектов Российской Феде-
рации и направляются в суды6.

Однако уже на следующем этапе состав-
ления списков кандидатов в присяжные засе-
датели между законодательством Российской 
Федерации и ряда зарубежных стран наблюда-
ется существенное различие. Так, составление 
списка из 36 кандидатов в присяжные заседа-
тели, вызываемых в судебное заседание для 
отбора, осуществляется в Испании в судебном 
заседании с участием сторон, которые вправе 
заявлять мотивированные отводы кандида-
там в присяжные.

Согласно же ст. 326 УПК РФ все действия 
секретаря судебного заседания или помощ-
ника судьи по отбору кандидатов в присяж-
ные заседатели и составлению их предвари-
тельного списка производятся вне какой-либо 
детально урегулированной процедуры (не 
проводится судебное заседание, не ведется 
протокол, не участвуют стороны и т. д.).

Процессуальное законодательство Ав-
стрии предусматривает составление пред-
седателем Высшего земельного суда путем 
жеребьевки главного и дополнительного спи-
сков кандидатов в присяжные для каждой из 
сессий суда на протяжении года. Вместе с тем 

6 О присяжных заседателях федеральных судов об-
щей юрисдикции в Российской Федерации: Федеральный 
закон от 20.08.2004 № 113-ФЗ (ред. от 16.02.2022), ст. 4 // 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

эти действия совершаются без проведения су-
дебного заседания, что делает подход законо-
дателя в этой модели сходным с реализован-
ным в российской модели.

Финальный этап формирования колле-
гии в России и зарубежных странах процессу-
ализирован на одинаковом уровне, поскольку 
происходит в судебном заседании с участи-
ем сторон и полностью регулируется уголов-
но-процессуальным законодательством.

Подводя итог, можно сделать вывод о не-
обходимости повышения степени процессуа-
лизации формирования коллегии присяжных 
заседателей в Российской Федерации. Вместе  
с тем представляется нецелесообразной ре-
цепция механизма составления первоначаль-
ных списков кандидатов в присяжные заседа-
тели путем проведения случайной выборки  
в судебном заседании с участием сторон. Ука-
занная новелла, с одной стороны, не обеспе-
чит должной транспарентности этой выборки, 
поскольку для ее осуществления использует-
ся компьютерная программа, действие алго-
ритмов которой недоступно для визуального 
восприятия. С другой стороны, эта же новелла 
понизит гарантии независимости присяжных 
заседателей, так как создаст риск получения 
сторонами избыточных персональных све-
дений о них (например, адрес проживания). 
Поэтому представляется оптимальным уси-
лить процессуализацию некоторых аспектов 
процедуры составления предварительного 
списка кандидатов в присяжные заседатели. 
Например, обязать лиц, осуществляющих со-
ставление этого списка, вести протокол, в ко-
тором фиксировать все действия, произведен-
ные на этом этапе (какие именно кандидаты  
и по каким конкретным причинам были ис-
ключены из этого списка, какие списки кан-
дидатов в присяжные заседатели использо-
вались для составления предварительного 
списка и т. д.). Стороны должны быть наделе-
ны правом заявления отвода указанным ли-
цам7. Кроме того, необходимо нормативное 
закрепление складывающегося в судебной 
практике обыкновения приобщения к делу 
скриншотов (снимков с экрана компьютера) 
компьютерной программы, используемой для 

7 Апелляционное определение Апелляционного во-
енного суда от 04.09.2023 № 55-338/2023 // Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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отбора кандидатов в присяжные заседатели 
из находящихся в суде общего и запасного спи-
сков путем случайной выборки8. 

Соотношение полномочий суда  
и сторон в формировании коллегии 
присяжных заседателей в зарубежном  
и российском уголовно-процессуальном 
законодательстве

Вторая типологизация указанных мо-
делей может быть осуществлена по соотно-
шению полномочий суда и сторон в форми-
ровании коллегии присяжных заседателей. 
Указанное основание позволяет выделить 
следующие модели формирования коллегии: 

– модель формирования преимуществен-
но сторонами, а не судом;

– модель формирования преимуществен-
но судом, а не сторонами;

– модели с паритетным участием сторон и 
суда в формировании коллегии присяжных.

К первой модели относится традиционная 
для законодательства США процедура «запол-
нения скамьи присяжных заседателей» (panel 
system), состоящая в том, что из явившихся 
кандидатов рандомным методом вызываются 
12 человек, занимающие места, отведенные 
для присяжных заседателей, а далее сторона 
обвинения начинает их опрос и отводит тех 
или иных кандидатов, приглашая на их места 
других из явившихся, до тех пор, пока обвине-
ние не устроит состав коллегии присяжных. 
Далее, к скамье присяжных подходит защит-
ник и процедура повторяется. Формирование 
коллегии завершается, когда на скамье при-
сяжных остаются кандидаты, удовлетворя-
ющие обе стороны [3, с. 169]. Очевидно, что 
такой порядок формирования коллегии пред-
полагает минимальное участие председатель-
ствующего, лишь принимающего решения по 
заявленным отводам кандидатам в присяж-
ные заседатели.

Вторая модель формирования коллегии 
присяжных заседателей закреплена в уго-
ловно-процессуальном законодательстве Ав-
стрии. Согласно § 304 УПК Австрии подго-
товительная часть судебного заседания, на 
которой присяжные занимают свои места на 

8 Апелляционное определение Архангельского об-
ластного суда от 30.10.2019 по делу № 22-3045/2019 // 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

скамье присяжных в алфавитном порядке по-
фамильно и приносят клятву, не предполагает 
совершение сторонами каких-либо процессу-
альных действий. Все действия на этом эта-
пе судебного разбирательства совершаются 
председательствующим.

Наиболее распространенной является 
третья модель формирования коллегии при-
сяжных, основанная на процессуальном па-
ритете председательствующего и сторон  
в отборе коллегии. Согласно ст. 328 УПК РФ  
в формировании коллегии присяжных за-
седателей принимают участие и председа-
тельствующий, и стороны, причем на разных 
этапах этого формирования инициатива при-
надлежит или судье, или сторонам. Так, на 
этапе опроса кандидатов в присяжные засе-
датели председательствующим именно ему 
принадлежит полномочие исключать отдель-
ных кандидатов из предварительного списка 
(ч. 4–6 ст. 328 УПК РФ). Однако после того как 
кандидатов в присяжные заседатели опросят 
стороны, отстранение кандидата от дальней-
шего участия в формировании коллегии воз-
можно только по итогам рассмотрения отвода, 
заявленного одной из сторон. Сам председа-
тельствующий лишен права заявлять отводы 
кандидатам в присяжные заседатели. Пред-
ставляется, что такой процессуальный поря-
док наиболее оптимален, поскольку обеспечи-
вает баланс в определении состава присяжных 
между публичными интересами правосудия, 
выразителем которых выступает председа-
тельствующий, и интересами сторон.

Аналогичный процессуальный паритет 
на этапе формирования коллегии присяжных 
закреплен в законодательстве Бельгии, Испа-
нии, США и других стран.

Процессуальные возможности сторон 
влиять на состав коллегии присяжных 
заседателей в зарубежном  
и российском уголовно-процессуальном 
законодательстве

Третью типологизацию рассматривае-
мых моделей можно осуществить по такому 
критерию, как процессуальные возможности 
сторон влиять на состав коллегии присяжных 
заседателей. Указанное основание позволяет 
выделить следующие модели формирования 
коллегии: 
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– с ограниченными (недостаточными) 
процессуальными возможностями сторон 
влиять на состав коллегии;

– с широкими (достаточными) процессу-
альными возможностями сторон влиять на 
состав коллегии.

Очевидно, что отсутствие как такового 
этапа формирования коллегии присяжных за-
седателей по УПК Австрии позволяет отнести 
этот процессуальный порядок к первой моде-
ли. Все же остальные процессуальные режи-
мы могут быть отнесены ко второй модели 
формирования коллегии присяжных заседа-
телей, однако и здесь наблюдается широкая 
вариативность (как количественная, так и ка-
чественная) в процессуальных возможностях 
сторон воздействовать на состав коллегии 
присяжных заседателей.

Мотивированные отводы кандидатов  
в присяжные заседатели

Основным процессуальным средством, 
при помощи которого стороны воздействуют 
на состав коллегии присяжных заседателей, в 
подавляющем большинстве процессуальных 
порядков выступает мотивированный отвод 
кандидатов.

Действующая модель российского произ-
водства в суде присяжных содержит две раз-
новидности такого отвода: индивидуальный 
и групповой (заявление о роспуске коллегии 
присяжных ввиду тенденциозности). Вместе 
с тем УПК РФ не содержит перечня специаль-
ных обстоятельств, являющихся основаниями 
мотивированного отвода кандидатов в при-
сяжные заседатели, и крайне неопределенно 
формулирует основания для роспуска тенден-
циозной коллегии [12; 13]. Такой пробел за-
трудняет эффективное использование сторо-
нами этих процессуальных средств.

На наш взгляд, законодательное закрепле-
ние оснований мотивированных отводов кан-
дидатам в присяжные заседатели в УПК РФ 
обеспечит должный уровень их объективиза-
ции и единообразного применения в судеб-
ной практике. Среди этих оснований должны 
быть: судоустройственные основания дисква-
лификации кандидатов в присяжные заседа-
тели, предусмотренные Федеральным зако-
ном «О присяжных заседателях федеральных 

судов общей юрисдикции в Российской Феде-
рации»; основания, предусмотренные законом 
для отвода профессиональных судей; спец-
ифические обстоятельства, создающие риск 
предубежденности кандидатов в присяжные 
заседатели (знакомство с обстоятельствами 
дела из непроцессуальных источников).

Немотивированные отводы кандидатов 
в присяжные заседатели

Процессуальные порядки, относящиеся  
к рассматриваемой модели формирования 
коллегии присяжных, существенно различа-
ются по количеству немотивированных отво-
дов, которые стороны вправе заявить канди-
датам в присяжные заседатели.

УПК Грузии предоставляет сторонам пра-
во заявить до 6 немотивированных отводов 
(если подсудимому грозит пожизненное ли-
шение свободы – до 12 немотивированных 
отводов).

По УПК Бельгии количество немотиви-
рованных отводов варьируется в зависи-
мости от количества отбираемых запасных 
присяжных заседателей: от 6 до 12 кандида-
тов для каждой стороны. Особенности бель-
гийской процедуры формирования коллегии 
присяжных обусловлены закреплением в ст. 
289 УПК требования гендерной пропорции: 
присяжные одного пола должны составлять  
не больше 2/3 от численности коллегии. Если 
в результате отбора это требование не соблю-
дено, председательствующему предоставлено 
право немотивированного отвода кандида-
тов в присяжные для достижения указанной 
пропорции9.

УПК Испании предоставляет каждой из 
сторон право отвести не более 4 кандидатов  
в присяжные заседатели.

Согласно Федеральным правилам уголов-
ной процедуры США количество немотиви-
рованных отводов, которые стороны вправе 
заявить в федеральных судах, варьируется  
в зависимости от тяжести преступления (по 
делам о преступлениях, караемых смертной 
казнью, каждая из сторон вправе немотиви-
рованно отвести 20 кандидатов, по делам об 

9 Уголовно-процессуальный кодекс Бельгии от 19.11.1808 
(в ред. от 30.11.2011) [Электронный ресурс]. URL: http://
droitbelge.be/codes.asp#ins (дата обращения: 15.01.2024).
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иных тяжких преступлениях – 6 (для обвине-
ния) и 10 (для подсудимых) кандидатов, по де-
лам о менее тяжких преступлениях – по 3 кан-
дидата для каждой из сторон)10.

Федеральным законом от 23 июня 2016 г. 
№ 190-ФЗ, которым была скорректирована ч. 
13 ст. 328 УПК РФ, количество немотивиро-
ванных отводов, право на заявление которых 
имеют стороны, было сокращено до одного 
для каждой из сторон. Несмотря на то что эта 
поправка в пояснительной записке к законо-
проекту была объяснена сокращением общей 
численности состава коллегии присяжных, 
она вызвала множество негативных откликов 
в литературе [14, с. 144–146]. Однако с ними 
можно согласиться лишь отчасти. С учетом 
сущностной специфики немотивированного 
отвода он может быть лишь резервным сред-
ством обеспечения процессуальных интере-
сов сторон, приобретая свое значение лишь 
в совокупности с институтом мотивирован-
ных отводов, компенсируя сторонам непол-
ное достижение процессуальных целей при 
их использовании. Представляется, что немо-

10 Федеральные правила уголовной процедуры США 
(Federal Rules of Criminal Procedure) в ред. от 01.12.2000 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.law.cornell.edu/
rules/frcrmp (дата обращения: 15.01.2024).

тивированный отвод кандидатов в присяж-
ные заседатели в российском производстве  
в суде присяжных не нуждается в расширении, 
а степень эффективности его как средства 
для обеспечения беспристрастности колле-
гии присяжных будет определяться решением 
указанных выше проблем этапа мотивирован-
ных отводов. 

Заключение

Российский порядок формирования кол-
легии присяжных заседателей является раз-
новидностью моделей с неполной (частичной) 
процессуализацией элементов механизма фор-
мирования коллегии, с паритетным участием 
сторон и суда в формировании коллегии, с до-
статочными процессуальными возможностя-
ми сторон влиять на ее состав. Дальнейшее 
развитие нормативного регулирования этого 
порядка видится в расширении области его 
процессуализации и в решении проблемы ос-
нования мотивированных отводов. В этом слу-
чае уголовно-процессуальный механизм фор-
мирования коллегии присяжных заседателей 
в Российской Федерации будет максимально 
полно обеспечивать объективность разреше-
ния дел в этой форме судопроизводства.
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