
	 Comparative legal research in legal science

ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 45

Научная статья
УДК 343.1
DOI 10.33184/pravgos-2024.1.6

ИЛЬЮТЧЕНКО Наталия Владимировна
Московский государственный университет 
им. М.В. Ломоносова, Москва, Россия;  
e-mail: stopkina_natal@mail.ru

СУДЕБНЫЙ  ПРЕЦЕДЕНТ  В  УГОЛОВНОМ  ПРОЦЕССЕ:  
ОТКАЗ  ОТ  СТЕРЕОТИПОВ  И  ИЛЛЮЗИЙ
JUDICIAL  PRECEDENT  IN  CRIMINAL  PROCEEDINGS:  REJECTING  STEREOTYPES   
AND  ILLUSIONS

Original article

ILYUTCHENKO Nataliya Vladimirovna 
Lomonosov Moscow State University,  
Moscow, Russia.

Аннотация.1 Внимание юридической науки к вопро-
су об источниках права не ослабевает. В числе та-
ких источников с неизменным постоянством рас-
сматривается и судебный прецедент, под которым 
в том числе понимают всю судебную практику. По-
лемика о необходимости «легализации» прецедента 
в России, перевода его из нетипичных источников 
права в типичные не прекращается. Высказыва-
ются полярные точки зрения: прецедент категори-
чески отвергается или, наоборот, превозносится. 
Целью статьи является проведение сравнитель-
но-правового исследования понимания судебного 
прецедента в различных государствах в контексте 
источников права, отказ в этой связи от стерео-
типов и иллюзий в интерпретации судебного пре-
цедента как источника уголовно-процессуального 
права. Методы исследования: исторический, срав-
нительно-правовой, логический. Результаты: сде-
ланы выводы о том, что многозначность понятия 
и использования судебного прецедента требует 
четкого определения его места в системе источни-
ков уголовно-процессуального права. Судебный пре-
цедент нельзя смешивать с судейскими правилами, 
действующими в странах общего права, а также с 
судебной практикой. Автор придерживается пози-
ции о сохранении смысла «классического» (англий-
ского) прецедента как источника права. 
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Abstract. The attention of legal science to the 
issue of sources of law does not weak. Among such 
sources, judicial precedent, including all judicial 
practice, is consistently considered. The debate on 
the need to «legalize» the precedent in Russia, to 
transfer it from atypical sources of law to typical 
ones does not stop. Opposing views are expressed: 
the precedent is categorically rejected or, on the 
contrary, it is extolled. The purpose of the article 
is to conduct a comparative legal study of the 
understanding of judicial precedent in different 
states in the context of sources of law, rejecting 
in this regard stereotypes and illusions in the 
interpretation of judicial precedent as a source 
of criminal procedure law. Research methods: 
historical, comparative-legal, logical. Results: the 
conclusions are made that the ambiguity of the 
concept and use of judicial precedent requires a 
clear definition of its place in the system of sources 
of criminal procedure law. Judicial precedent 
should not be confused with judicial rules of 
common law countries as well as with judicial 
practice. The author maintains the position of 
preserving the meaning of the «classical» (English) 
precedent as a source of law. 
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Введение: прецедент прецеденту рознь. 
Влияние стереотипов

В научной литературе, когда речь заходит 
о значении судебной практики для любой от-
расли отечественного права, в том числе для 
уголовного процесса, почти всегда мы стал-
киваемся со стереотипом, которым в рам-
ках статьи предлагаем считать утверждение  
о различном понимании прецедента в системе 
общего и, соответственно, континентального 
права. Различия между континентальной си-
стемой права и системой общего права носят 
не только формальный, но и сущностный ха-
рактер и предопределяют такой подход.

Приведу несколько утверждений. 
В.В. Момотов отмечает, что, говоря о роли 

судебной практики в правовой системе, при-
нято в первую очередь обращать внимание 
на различное отношение к судебному преце-
денту в странах континентально-европей-
ской и англо-американской правовых систем. 
При этом основная идея состоит в том, что в 
англо-американской системе судебный пре-
цедент является источником права, а в конти-
нентально-европейской системе, признающей 
главную роль за нормативными актами, судеб-
ный прецедент источником права не является. 
Далее говорится, что Россия  – страна конти-
нентально-европейской правовой системы, 
следовательно, прецедент не является источ-
ником российского права [1, с. 41]. С.А. Сини-
цын обращает внимание на то, что в конти-
нентальном праве, в отличие от общего, суды 
только применяют, но не создают нормы пра-
ва [2, с. 103]. И.В. Минникес проводит границу 
между типичными и нетипичными источни-
ками права. Например, судебный прецедент 
выступает как типичный источник примени-
тельно к англосаксонской правовой семье, что 
признано всеми исследователями. Однако его 
положение в качестве источника права наше-
го государства имеет дискуссионную природу, 
поэтому можно считать его нетипичным при-
менительно к нашему праву [3, с. 5].

Ничего неправильного или нового в на-
званных позициях нет, можно даже сказать, 
что это хрестоматийные истины, но пробле-
ма понимания судебного прецедента намно-
го более сложна. В этой связи будет уместным 
обратиться к сравнительно-правовому иссле-
дованию, чтобы попытаться отойти от сте-

реотипов и высказать свои соображения по 
важным дискуссионным вопросам. Как спра-
ведливо отмечал К.П. Победоносцев, «опыт чу-
жеземных народов и законодательств должен 
служить нам уроком: при помощи его мы мо-
жем, мы должны избежать тех крайностей, в 
которые впадали другие, ошибок и неудач, ко-
торые следовали за крайностями» [4, с. 226].

Надо сразу сказать, что практика Кон-
ституционного Суда РФ и ее прецедентное 
значение в статье затрагиваться не будет1.  
Соотношение понятий «судебная практика» 
и «судебный прецедент», по моему мнению, – 
это соотношение целого и части. Судебный 
прецедент – часть судебной практики, а так-
же не единственный вариант судебного пра-
вотворчества. В доктрине понятие «преце-
дент» многозначно. Не следует смешивать 
классический прецедент как источник права 
и прецедентное значение решений высших 
судов. Существуют различия даже между ан-
глийским, американским и канадским преце-
дентами. Это важно для понимания прецеден-
та как источника права. Остановимся на этих 
различиях подробнее. 

Классический английский прецедент

Именно в Великобритании судебный пре-
цедент является основным источником права 
(при некоторых особенностях в Шотландии, 
где существует кодифицированное право).  
Он сохранил свое значение и в настоящее вре-
мя. Признаками классического, «эталонного», 
прецедента в контексте источников права яв-
ляются следующие особенности: 1) решение 
по конкретному делу; 2) решение высшего 
суда; 3) решение, обязательное при рассмо-
трении подобных дел (доктрина stare decisis); 
4) решение, опубликованное надлежащим 
образом. 

Структуру классического английского пре-
цедента составляют ratio decidendi (стоять на 
решенном) и obiter dictum (попутно сказанное).

Важно подчеркнуть, что существует ие-
рархия судов и, соответственно, их решений 
(прецедентов). В связи с тем, что с 2009 г.  
палата лордов больше не является судебной 

1 Это самостоятельная проблема. Позиции Консти-
туционного Суда РФ, которые изменяют или отменяют 
нормы уголовно-процессуального закона, являются, с 
нашей точки зрения, источником права.
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инстанцией, ее обязанности выполняет Вер-
ховный суд, однако судебные решения, при-
нятые ранее палатой лордов, могут использо-
ваться в качестве прецедентов. Исследователи 
выделяют три вида действующих прецедентов: 
первичные (original), обязывающие (binding), 
убедительные (persuasive) [5, с. 56].

Первичный прецедент возникает, когда 
решение суда принимается впервые. 

Обязывающий прецедент является для 
судов обязательным при соблюдении следую-
щих критериев:

– правовой вопрос, подлежащий рассмо-
трению, и тот, что подается для сравнения, 
подобны;

– фактические данные, касающиеся во-
проса, подлежащего сравнению, в обоих делах 
подобны;

– предварительное решение вынесено су-
дом, который является вышестоящим относи-
тельно суда, которому предстоит принять ре-
шение, или тем же судом – при наличии у него 
обязанности принимать во внимание свои ре-
шения по ранее рассмотренным делам;

– вопрос является предметом судебного 
спора [5, с. 56]. 

Убедительные прецеденты для судов обя-
зательного значения не имеют.

В 2020 г. Великобритания вышла из соста-
ва ЕС, и это повлияло на ее правовую систему. 
Право ЕС называют едва ли не самым жестким 
регулятором общественных отношений. 

От прецедента следует отличать разно-
образные судейские правила (Judge’s Rules), 
среди которых самыми известными были су-
дейские правила 1912 г. [6, с. 57]. Подобные 
правила действуют в Канаде и в США. Их можно 
считать вариантом делегированного законо-
дательства. Л.В. Головко отмечает, что «прин-
цип несовместимости судебной деятельности 
и абстрактного нормотворчества для стран 
общего права не актуален» [7, с. 250].

В правовых системах Скандинавских 
стран на протяжении более 400 лет существу-
ют правила (Rules of Judges), предписываю-
щие судьям при рассмотрении уголовных или 
гражданских дел строго следовать принципу 
справедливости (equity), не допускать злоу-
потребления правом, «не пренебрегать» целя-
ми, «заложенными» в праве, и т. д. Эти сорок 
три правила, которым с бόльшим или мень-

шим успехом, по замечанию ученых, следуют 
судьи Скандинавских стран, имеют скорее мо-
ральный характер, но тем не менее отражают 
нарастающую тенденцию и уровень фактиче-
ской обязательности для судей не только ста-
тутных, но и судейских (прецедентных) норм 
[цит. по: 8, с. 9]. Здесь видим существенное 
отличие английских судейских правил, пред-
назначенных в том числе и для других пра-
воприменителей, и скандинавских, которые 
адресованы исключительно судьям. Любые су-
дейские правила не являются прецедентами.

Прецедент в США и Канаде

Особенностью прецедентов как в США, так 
и в Канаде является наличие у верховных су-
дов функции конституционного контроля.

В Канаде существует прямой запрет на ис-
пользование прецедентов в сфере уголовного 
права [9, с. 104].

В США прецедентом является решение 
Верховного суда 1966 г. по делу Миранды, где 
сформулировано хорошо известное «прави-
ло Миранды» (обязанность полиции произ-
носить перед допросом предупредительную 
формулу: «Вы не обязаны ничего говорить, 
но если Вы будете говорить, то...) [7, с. 252], то 
есть привилегия против самоизобличения.

Прецедент в странах  
романо-германского права

Несмотря на то что в странах континен-
тального права судебный прецедент является 
вторичным источником права, в этих странах 
нет абсолютного единства в его понимании и 
применении. Судебная практика высших су-
дебных инстанций часто выступает в роли 
«серого кардинала», обладая непререкаемым 
авторитетом и не связывая себя обязанно-
стью следовать предыдущим решениям. 

В странах ЕС действует единый портал2, 
который дает общее представление о значе-
нии прецедента в государствах-участниках. 
Вот некоторые иллюстрации, дающие общее 
представление об отношении к прецеденту 
как к источнику права.

2 European e-Justice Portal [Электронный ресурс]. 
URL: https://e-justice.europa.eu/6/EN/national_legislation 
(дата обращения: 22.01.2024).
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Бельгия
Различают формальные и материальные 

источники. В отличие от формальных источ-
ников материальные не содержат реальных 
норм права. Примеры материальных источни-
ков включают добросовестность, справедли-
вость и разумное поведение. Существует пять 
категорий материальных источников. Три из 
них являются обязательными: законодатель-
ство, обычное право и общие принципы права, 
два других – просто «убедительными»: судеб-
ная практика и научные труды.

Германия
Помимо писаных источников права су-

ществуют неписаные, в том числе общие 
принципы, закрепленные в международном 
и обычном праве. В принципе, прецедентное 
право не является источником права, хотя на 
практике играет важную роль. Некоторые ре-
шения Федерального конституционного суда 
(Bundesverfassungsgericht) имеют силу закона.

Португалия
В некоторых кругах считается, что пре-

цедентное право, то есть совокупность прин-
ципов, вытекающих из постановлений и ре-
шений, вынесенных судами, не представляет 
собой подлинный источник права, а имеет 
важное значение просто для раскрытия содер-
жания правовых положений путем предостав-
ления решений проблем толкования, которым 
можно следовать в других случаях, в зависи-
мости от веса логических и технических аргу-
ментов, на которых они основаны. Некоторые 
авторы включают в эту категорию не только 
судебные решения по конкретным делам, но и 
судебные постановления, имеющие силу зако-
на (общеобязательные решения Конституци-
онного суда), поскольку, по их мнению, все они 
являются инструментами, фактически созда-
ющими общеприменимое право.

Франция
Прецедентное право может устанавли-

ваться как обычными, так и административ-
ными судами. Прецедентное право, установ-
ленное обычными судами, интерпретирует 
закон, но, в принципе, применимо только к 
рассматриваемому делу. Прецедентное право 
административных судов имеет приоритет 
над постановлениями, поскольку может анну-
лировать постановление, но стоит ниже ста-
тутного права.

Венгрия
Чтобы выполнить свои обязанности по 

обеспечению единообразного применения 
закона и предоставлению судебных указаний 
судам низшей инстанции, Курия Венгрии (до 
1 января 2012 г. – Верховный суд Венгрии) 
принимает решения о единообразии судебной 
практики и выносит принципиальные судеб-
ные решения.

Процедура обеспечения единообразия 
судебной власти может быть инициирова-
на, если развитие и единообразие судебной 
практики принципиально требуют принятия 
решения о единообразии судебной власти, а 
также если какая-либо палата Курии намере-
на отступить от решения, принятого другой 
палатой. Решение, касающееся единообразия 
закона, является обязательным для судов.

Принципиальные решения основаны на 
практике судебных палат Курии и также спо-
собствуют единообразию вынесения пригово-
ров. Решения, принятые в целях обеспечения 
единообразия законодательства, и принципи-
альные решения публикуются в официальном 
справочнике решений Курии.

Мальта
На Мальте не существует закона, прини-

маемого судьей; суд интерпретирует закон 
так, как он содержится в различных законо-
дательных актах. Однако это не означает, что 
судебные прецеденты не являются авторитет-
ными. На самом деле судьи, как правило, не от-
ступают от четко установленных принципов 
прецедентного права, хотя и не по веским при-
чинам. В судах низшей инстанции так же при-
нято следовать принципам, установленным в 
вопросах права Высшим судом.

Нидерланды
Прецедентное право является источником 

права, поскольку решения суда имеют более 
широкое значение, поскольку выходят за рам-
ки конкретного рассмотренного им дела. По-
становления вышестоящих судов служат ори-
ентиром. Решения Верховного суда особенно 
авторитетны, поскольку его задачей является 
обеспечение единообразия законодательства. 
Таким образом, в новых делах суд низшей ин-
станции при вынесении решения будет учи-
тывать постановление Верховного суда.

Даже из приведенных немногочисленных 
примеров мы видим, что нет единого «конти-
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нентального» судебного прецедента. Говоря  
о далеко не одинаковой роли прецедента ро-
мано-германской правовой семьи в различных 
отраслях права по сравнению с прецедентом – 
доминирующим источником англосаксонско-
го права, следует заметить, что вопрос о его 
«внедрении» в ту или иную отрасль права  
и его значение для каждой отдельной отрас-
ли права в различных правовых системах ре-
шается весьма дифференцированно и строго 
«индивидуально» [8, с. 10].

М.Н. Марченко, один из выдающихся ис-
следователей доктрины источников права, 
выделил пять специфических особенностей 
прецедентов в странах романо-германского 
права. Во-первых, многозначность самого яв-
ления в системе романо-германского права, 
именуемого прецедентом, и, соответственно, 
его «континентальной» доктрины и понятия. 
Во-вторых, вторичный характер прецедентов 
по сравнению с рядом других источников этой 
правовой семьи. В-третьих, двойственный ха-
рактер прецедента, а точнее, его двойственное 
положение среди источников права, заключа-
ющееся, с одной стороны, в его официальном, 
формально-юридическом непризнании как 
источника права, а с другой – в его фактиче-
ском использовании как такового, а следова-
тельно, в признании его реального существо-
вания. В-четвертых, «дифференцированный», 
«избирательный» характер прецедента при-
менительно к различным отраслям права. 
В-пятых, в числе специфических черт и осо-
бенностей прецедентов романо-германского 
права по сравнению с прецедентами системы 
общего права следует указать разнородность 
их правовой основы в разных странах и диф-
ференцированность подхода к признанию за 
ними юридической силы.

Для понимания значения судебного пре-
цедента в уголовном процессе России важно 
учитывать три обстоятельства: 1) в сфере уго-
ловного права и процесса применение судеб-
ных прецедентов является более сдержанным;  
2) признание судебного прецедента порожда-
ет новые проблемы, такие как, например, не-
обходимость четко определять соотношение 
с законом; 3) существует целая самостоятель-
ная доктрина о юридической силе прецеден-
та, которая нуждается в адаптации к нацио-
нальному праву.

Отношение к судебному прецеденту  
в России

Чаще всего судебный прецедент в России 
определяется как «решение суда высшей ин-
станции по конкретному делу, вынесенное 
по первой, апелляционной или кассационной 
инстанции или в процессе нормативного или 
казуального толкования правовых норм, опу-
бликованное в периодическом изда¬нии, не 
только являющееся актом применения права, 
но и содержащее норму(ы) права, обязатель-
ную для применения как этим же судом, так и 
судом равной юрисдикции и нижестоящим су-
дом» [10, с. 150]. Очевидно, что в понятие вклю-
чаются два элемента: и «классический» вари-
ант прецедента (само решение), и толкование. 
На наш взгляд, официальное толкование зако-
на не является судебным прецедентом. 

Есть и другие точки зрения. Приведу наи-
более радикальные. 

Н.А. Колоколов утверждает: «любое (вы-
делено мной. – Н. И.) судебное решение – 
всегда источник права, ибо это прецедент»  
[11, с. 4]. Продолжим мысль автора: решение 
мирового судьи по конкретному уголовному 
делу, решение о продлении срока заключе-
ния под стражу, о производстве обыска и т. д. 
(эти решения подходят под определение «лю-
бое»), по его мнению, – это источник права.  
С нашей точки зрения, это лишь часть су-
дебной практики, которая не имеет ника-
кого отношения к источникам права. Далее  
Н.А. Колоколов утверждает: «Официальные 
генераторы судебных правовых позиций  
в России – Конституционный Суд РФ и Верхов-
ный Суд РФ» [11, с. 4]. Вопрос остается откры-
тым, поскольку непонятно, все суды творят 
прецеденты или только высшие.

В.В. Ершов в работе «Правовое и индиви-
дуальное регулирование общественных от-
ношений» вообще отрицает существование 
судебного прецедента, считая его «контрпро-
дуктивным». Так, он утверждает: «понятие 
«судебный прецедент» является неопределен-
ным, «размытым», не содержащим объектив-
ных признаков, характеризующих его природу, 
следовательно, теоретически дискуссионным, 
а практически контрпродуктивным» [12, с. 97]. 
Ему аргументированно возражал М.Н. Марчен-
ко. Он отмечал, что к числу спорных положе-
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ний, высказанных в работе В.В. Ершова, следу-
ет отнести утверждение приведенное выше, 
«поскольку «суды правомочны прежде всего 
толковать имеющиеся принципы и нормы 
права, содержащиеся в формах национального 
и (или) международного права, реализующи-
еся в государстве, а не создавать новое право 
или развивать (конкретизировать) имеющее-
ся право»... Спорность данного положения за-
ключается в том, что, как известно, в системе 
англосаксонского права суд традиционно не 
только применяет и толкует, но и творит пра-
во путем создания таких важнейших источ-
ников права, которые именуются судебными 
прецедентами. Как показывает многовековой 
опыт правотворческой деятельности судов 
Великобритании – alma mater англосаксон-
ской правовой семьи, судебный прецедент ни-
когда не считался и не считается «контрпро-
дуктивным». Скорее наоборот. Хотя судейское 
(«прецедентное») право множество раз под-
вергалось и подвергается серьезной критике 
как со стороны его «внутренних» противни-
ков, называвших его (как это делал И. Бентам) 
«собачьим правом», так и «извне», со стороны 
носителей другой правовой культуры, тем не 
менее судебный прецедент в качестве тради-
ционного источника англосаксонского права 
неизменно остается весьма востребованным» 
[13, с. 167–168].

В науке уголовного процесса определение 
судебного прецедента С.М. Даровских сфор-
мулировала следующим образом: «судебный 
прецедент в уголовном судопроизводстве – 
это судебное решение высшего органа судеб-
ной власти по конкретному уголовному делу, 
вынесенное в рамках определенной юриди-

ческой процедуры, опубликованное в офи-
циальных сборниках и содержащее право-
вые позиции, обязательные для применения  
в будущем нижестоящими судами при рассмо-
трении аналогичных дел» [14, с. 15]. Само по-
нятие максимально приближено к классиче-
скому, только возникает один вопрос: какие 
суды будут рассматривать дела, аналогичные 
рассмотренным в Верховном Суде РФ? Види-
мо, эти прецеденты будут востребованы лишь 
в практике самого Верховного Суда РФ.

Выводы

Российской доктрине уголовного процес-
са еще предстоит определить роль судебного 
прецедента в динамично меняющемся мире.

1. Необходимо отказаться от стереотипов 
при рассмотрении судебного прецедента как 
источника права, учитывать все многообра-
зие сравнительно-правовых подходов. Нет 
универсального англосаксонского прецеден-
та. В странах романо-германской системы пра-
ва также не видим единства понимания судеб-
ного прецедента.

2. Следует отличать судебный прецедент 
от судейских правил и судебной практики.  
Он является лишь частью судебной практики.

3. На наш взгляд, авторитет судебной прак-
тики достаточно высок и нет необходимости 
официального признания прецедента в России.

4. Доктрина судебного прецедента посто-
янно развивается и требует глубокого изуче-
ния. В уголовном процессе России роль судеб-
ного прецедента следует определить более 
точно, не смешивать судебный прецедент с су-
дебной практикой в целом.
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