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Аннотация.  Может ли сравнительно-правовой 
метод использоваться для внутреннего сравнения? 
Например, когда мы сравниваем два национальных 
правовых института, два национальных правовых 
механизма, две национальные отрасли права? Ответ 
должен быть отрицательным. Без иностранного 
(или географического) элемента сравнительно-право-
вой метод теряет свои предмет, специфику и смысл 
и сливается с обычным юридико-техническим мето-
дом, поскольку никакая интеллектуальная деятель-
ность невозможна без сравнения чего-то с чем-то.
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Abstract. Can the comparative law method be 
used for internal comparison? For example, when 
we compare two national legal institutions, 
two national legal mechanisms, two national 
branches of law? The response should be negative. 
Without a foreign (or geographical) element, the 
comparative law method loses its subject matter, 
specificity and meaning and merges with the 
conventional legal technique, since no intellectual 
activity is possible without comparing something 
with something.

Keywords: comparative law method, comparative 
law, national law, foreign (geographical) element, 
subject of comparative law

For citation: Golovko L.V. On the comparative 
law method and its misinterpretation. Pravovoe 
gosudarstvo: teoriya i praktika = The Rule-of-Law 
State: Theory and Practice, 2024, no. 1, pp. 26–31  
(In Russian). DOI 10.33184/pravgos-2024.1.3.

Получив приглашение подготовить ста-
тью для данного номера журнала по тема-
тике сравнительно-правовых исследований  
в юридической науке, автор настоящих строк, 
давно уже занимающийся компаративистикой, 
испытал поначалу немалый энтузиазм и даже 
продумал конкретное направление для своего 
небольшого исследования: новейшие реформы 
суда ассизов во Франции. Но когда дело дошло 
до подготовки этого исследования и возник-
ло желание еще раз внимательно вчитаться 
в текст приглашения, чтобы не упустить ка-
кие-то нюансы развития современного миро-
вого сравнительного правоведения, которые 
редакция журнала «Правовое государство: тео-
рия и практика» хотела бы обсудить, энтузиазм 
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сменился крайней степенью недоумения. Свя-
зано оно было с уточнением в приглашении то-
го, что понимается для целей номера под срав-
нительно-правовыми исследованиями. 

Речь идет о четырех позициях. Опустим 
первую из них («любые варианты сравне-
ния законодательства и правоприменитель-
ной практики, а также научных исследований  
в разных государствах и в разных нацио-
нальных правовых системах»). Она для срав-
нительного правоведения очевидна. Более 
интересны и удивительны три следующие. Пе-
речислим их, просто процитировав текст при-
глашения. Итак, помимо «любых вариантов 
сравнения» права (во всех его проявлениях) 
разных государств, под сравнительно-право-
выми исследованиями организаторами номе-
ра понимаются также:
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«– любые варианты сравнительного ана-
лиза аналогичных, сходных и противополож-
ных правовых институтов внутри одной на-
циональной правовой системы (здесь и далее 
выделено мной. – Л. Г.) и даже внутри одной 
отрасли права;

– исторический анализ развития и функ-
ционирования любых правовых институтов  
и любых социально-правовых явлений;

– любые варианты межотраслевого срав-
нительно-правового анализа».

Иначе говоря, если мы анализируем со-
отношение положений, например, об обы-
ске и выемке по российскому уголовно-про-
цессуальному праву или о грабеже и разбое 
по российскому уголовному праву, то это 
сравнительно-правовое исследование, так 
как понять разграничение данных инсти-
тутов невозможно без их сравнения. Здесь 
мы, видимо, сталкиваемся со сравнитель-
ным анализом «сходных институтов внутри 
одной отрасли права». Если анализируем раз-
витие, допустим, уголовно-процессуального 
института мер пресечения по действующему  
УПК РФ с учетом новейших изменений зако-
нодательства (Федеральный закон от 7 де-
кабря 2011 г. № 420-ФЗ, Федеральный закон  
от 18 апреля 2018 г. № 72-ФЗ и др.), то это 
также оказывается компаративистикой, так 
как мы вынуждены сравнивать ситуацию до, 
после и т. п. каждой конкретной реформы. 
Здесь перед нами сравнительно-правовое ис-
следование в форме «исторического анализа 
развития любого правового института». На-
конец, если мы анализируем основания воз-
мещения государством вреда, причиненного 
в ходе уголовного судопроизводства, по ГК РФ  
(ст. 1070) и УПК РФ (гл. 18), находя какие-то кол-
лизии, несоответствия, противоречия и думая, 
как их преодолеть, то имеем дело прямо-таки  
с апофеозом компаративистики в форме «ме-
жотраслевого сравнительно-правового анали-
за». Но вот если задумали вооружиться специ-
альными знаниями в сфере иностранного 
права и написать, скажем, статью о новейших 
реформах суда ассизов во Франции, то к компа-
ративистике это отношения не имеет, так как 
мы ничего ни с чем не сравниваем. Спасти мо-
жет разве что необходимость волей-неволей 
прибегнуть в данном случае к историческому 
анализу, то есть также что-то с чем-то срав-

нить в рамках эволюции французского уголов-
но-процессуального права. Но сам факт обра-
щения в данном случае к иностранному праву 
ничего не меняет и не делает его априори бо-
лее сравнительно-правовым по сравнению с 
историческим анализом, например, практики 
расследования органами дознания краж вело-
сипедов в деревне Васильково Энской губер-
нии и ее динамики за последние двадцать лет.

Что-то здесь не так. Наше понимание компа-
ративистики явно пошло не в ту сторону, в силу 
чего пришлось отложить до лучших времен но-
вейшие реформы суда ассизов во Франции (не 
до них) и заняться исправлением намечающихся 
методологических деформаций в области пони-
мания предмета сравнительного правоведения.

Если говорить предельно кратко, то пред-
ложенная редакцией журнала трактовка срав-
нительно-правовых исследований полностью 
отрицает наличие у сравнительного право-
ведения какой-либо специальной сферы при-
ложения и связанных с ней границ, делая ак-
цент исключительно на глаголе «сравнивать».  
Такое понимание сравнительного правове-
дения можно назвать механическим, мож-
но как-то иначе и даже жестче. Важно то, что, 
как только мы что-то с чем-то сравниваем, 
это автоматически превращает наш анализ  
в сравнительно-правовой, а соответствующее 
исследование – в компаративное. Имеет ли по-
добный подход право на существование? Раз-
умеется, нет, поскольку в таком случае сравни-
тельно-правовые исследования охватывали бы 
абсолютно всё, распространяясь на любые виды 
юридической интеллектуальной деятельности, 
немыслимой без сравнения чего-то с чем-то, что 
сделало бы само понятие сравнительно-право-
вого исследования совершенно бессмысленным.

Скажем, что такое уголовно-правовая ква-
лификация преступлений, производимая лю-
бым правоприменителем? Это, во-первых, «срав-
нение имеющихся в законодательстве норм  
с фактическими обстоятельствами дела» [1, с. 68],  
а во-вторых, сравнение уголовно-правовых 
норм между собой, так как в процессе квали-
фикации «производится разграничение между 
признаками смежных составов преступлений» 
[1, с. 68]. Означает ли это, что любой дознава-
тель, следователь или судья является компара-
тивистом? В каком-то смысле да, поскольку, как 
мы видим, нельзя квалифицировать преступле-
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ние, не произведя каких-то мыслительных срав-
нительно-правовых операций. Но в чем тогда 
смысл самого выделения данного научного на-
правления и в чем его автономия? 

Или возьмем эксперта, производящего 
идентификационную дактилоскопическую экс-
пертизу и сравнивающего обнаруженные на 
месте преступления отпечатки пальцев с от-
печатками пальцев какого-то лица. Он также 
компаративист? Это также сравнительно-пра-
вовое исследование? Можно ли тогда приве-
сти хоть какой-то пример интеллектуальной 
юридической (и не только, к слову, юридиче-
ской) деятельности, где сравнения не было бы 
вовсе? Сомневаюсь. Это немыслимо потому, 
что сравнение объектов, понятий, чисел, фак-
тов, конструкций и т. п. есть методологически 
обязательный признак познания и мышления 
как таковых, без которого ни то ни другое су-
ществовать не может. Скажем, чтение любо-
го текста также предполагает сравнение букв  
(А, Б, В…), знаков препинания (точка, запятая…) 
и т. п. Поэтому сравнительно-правовой метод 
при его буквальном (широком) понимании ста-
новится безграничным, а его выделение, следо-
вательно, абсолютно бесполезным. Не случайно, 
что приведенная мысль В.Н. Кудрявцева о неиз-
бежности сравнения при квалификации престу-
плений высказана им при анализе «логических 
форм квалификации» [1, с. 61, 68], а не каких-то 
ее особых «сравнительно-правовых форм», 
«сравнительно-исследовательских форм» или 
чего-то подобного, которые признанный специ-
алист в данной сфере даже не думал обозначать. 

Иначе говоря, когда мы сравниваем, при-
чем как в научных, так и в правоприменитель-
ных целях, положения об обыске и выемке, 
грабеже и разбое, о правовом регулировании 
«до» и «после» той или иной реформы, о раз-
витии того или иного социального явления,  
о регулировании того или иного вопроса в ГПК 
и АПК и т. д., то применяем юридико-техниче-
ский, исторический, социологический, дог-
матический и прочие методы юридического 
анализа, каждый из которых невозможен без 
определенных логических операций, в свою 
очередь, неразрывно связанных со сравнени-
ем чего-то с чем-то как неотъемлемым при-
знаком познания и мышления. Мыслитель-
ная деятельность по сравнению поглощается 
в такой ситуации другими методами научного 

исследования или юридического толкования 
правовых норм, полностью теряя свою авто-
номию [см. об этом: 2, с. 8–9]. К компаративи-
стике (сравнительному правоведению) как 
особой области юридических знаний все это 
никакого отношения не имеет, как не имеет 
отношения и к сравнительно-правовому ме-
тоду анализа как методу sui generis. 

Выделение последнего приобретает смысл 
только при появлении внешнего фактора или, 
по словам Ж. Праделя, фактора географиче-
ского, когда речь идет о сравнении двух или 
более правовых объектов (норм, институтов, 
правовых систем в целом), каждый из кото-
рых «имеет свою территориальную сферу 
применения» [3, p. 2]. Этот французский автор 
является, к слову, одним из немногих компа-
ративистов, которые отказывались сводить 
сравнительное правоведение исключительно 
к сравнительно-правовому анализу права раз-
ных государств. Для него существовали «три 
уровня сравнения: внутри государства, между 
государствами и между группами государств» 
[3, p. 3], то есть он допускал, что компарати-
вистика может существовать и в рамках от-
дельно взятого государства, но, разумеется, не 
в форме «любых вариантов сравнительного 
анализа аналогичных, сходных и противопо-
ложных правовых институтов внутри одной 
национальной правовой системы». Такое ува-
жаемому Ж. Праделю даже в голову не мог-
ло прийти, поскольку в подобной ситуации 
сравнительное правоведение становилось бы 
безразмерным, будучи равно, условно говоря, 
«интеллектуальному правоведению», «мыс-
лительному правоведению», «аналитическо-
му правоведению» или чему-то подобному. 
Он имел в виду совершенно другое: наличие 
федеративных государств (США, Швейцария 
и др.), где «каждый субъект федерации (шта-
ты, провинции, кантоны…) может иметь свой 
собственный УПК, а иногда даже УК» [3, p. 2] 
или любое другое законодательство, если вы-
йти за пределы уголовного и уголовно-про-
цессуального права. Иначе говоря, критерий 
выделения сравнительно-правового метода 
иногда позволяет не пересекать границы го-
сударства, но всегда остается географическим 
в том смысле, что применяется для сравнения 
между теми правовыми нормами или инсти-
тутами, которые одновременно не действуют 
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и не могут действовать на определенной тер-
ритории с точки зрения ratione loci, то есть не 
пересекаются между собой в плане действия 
закона (нормы, правила) в пространстве. Ес-
ли же речь идет об одновременно действую-
щих на определенной территории нормах или 
институтах, разграничиваемых по другому 
критерию (отраслевому, предметному, персо-
нальному и т. д.), то их сравнение между собой 
сливается с юридико-техническими методами 
либо поиска применимой правовой нормы de 
lege lata в правоприменительных целях, ли-
бо анализа их оптимального соотношения de 
lege ferenda в правотворческих целях (нужно 
ли унифицировать или дифференцировать 
обыск и выемку, дознание и предварительное 
следствие, ГПК и АПК и т. п.). Такое сравнение 
перестает быть сравнительно-правовым в том 
четком специальном смысле, который и при-
вел к необходимости его методологической 
автономизации, и поглощается общенаучны-
ми или специально научными методами ана-
лиза, синтеза, дедукции, индукции, юридиче-
ской техники и т. п.

Подход Ж. Праделя, считавшего необходи-
мым говорить и о внутреннем сравнении, хо-
тя и остававшемся строго географическим, до 
сих пор является в значительной мере нова-
торским. Скажем, Ж. Пикерез, подготовивший 
в свое время замечательный учебник по швей-
царскому уголовному процессу, изданный еще 
в период действия в каждом кантоне соб-
ственного УПК, компаративистом себя не счи-
тал и о сравнительно-правовом методе нигде 
не упоминал, хотя, с точки зрения Ж. Праделя, 
речь идет именно о сравнительно-правовом 
труде, ведь каждый уголовно-процессуальный 
институт анализируется через призму сравне-
ния разнообразных кантональных подходов, 
их обобщения, классификации [4]. 

Для большинства классических работ по 
сравнительному правоведению вовсе не харак-
терно разграничение внутреннего и внешне-
го сравнения. Обязательным для них является 
не географический, как у Ж. Праделя, а скорее 
«международный аспект», в силу чего «слово-
сочетание «сравнительное право» есть не что 
иное, как сравнение различных правовых си-
стем, существующих в государствах мирового 
сообщества» [2, с. 9]. Иначе говоря, сравнение 
бывает только внешним, внутреннее сравне-

ние к компаративистике не относится, даже 
в федеративных государствах, а все различия 
подходов между правовыми системами субъек-
тов федерации, например, североамериканских 
штатов, относятся не к сравнительному право-
ведению, а к сугубо национальной проблеме 
«конфликта законов» [5, с. 353]. 

Многие известные авторы, сегодня при-
числяемые к кругу компаративистов-класси-
ков, обсуждая трудности определения срав-
нительно-правового метода или предмета 
сравнительного правоведения, возможность 
внутреннего сравнения не рассматривали во-
все – для них тот факт, что речь идет исклю-
чительно об «использовании иностранного 
права» [6, с. 37] и никакого другого, причем 
далеко не всяком использовании [7, с. 87–89], 
является самоочевидным и не требует ника-
ких доказательств. В этом плане даже Ж. Пра-
дель с его более широким подходом, выделяя 
смежные со сравнительным правоведением 
дисциплины, относил к ним «чистое» изучение 
иностранного права, международное право, 
европейское право и юридическую антропо-
логию, подразумевающую сравнение разных 
правовых культур и их становление [3, p. 5–9],  
но не, допустим, конституционное право, хо-
тя при сравнении правовых систем различных 
штатов США или кантонов Швейцарии без по-
следнего не обойтись. Получается, что его но-
ваторство по «интернизации» сравнительного 
правоведения является в достаточной мере от-
носительным и на основы все-таки не посягает.

Ясно, что в такой ситуации и при стро-
гом следовании канонам использования  
сравнительно-правового метода изначальная 
задумка автора этих строк посвятить свое ис-
следование новейшим реформам суда ассизов 
во Франции в рамки чистой компаративистики 
не входит. Но, учитывая, что речь идет об изу-
чении иностранного права, подобная тематика 
непосредственно граничит со сравнительным 
правоведением, поскольку, как справедливо 
отметил А.Х. Саидов, «сугубо страноведческие 
исследования, не преследующие сравнитель-
но-правовых целей … всегда будут иметь компа-
ративистскую окраску, содержать значительный 
эмпирический и фактологический материал 
для дальнейших сравнительно-правовых иссле-
дований, прежде всего для сравнения с право-
вой системой страны компаративиста» [8, с. 15]. 
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«Обязательной предпосылкой» сравнительно-
го правоведения «в собственном смысле слова» 
называл исследования иностранного права и  
М. Рейнстайн [7, с. 88]. Как бы то ни было, ясно, 
что изучение иностранного права, будучи либо 
элементом, либо предпосылкой сравнитель-
но-правовых исследований stricto sensu, генети-
чески составляют со сравнительным правове-
дением единое целое (их соотношение можно 
обсуждать), тогда как отраслевой или межотрас-
левой «сравнительный» анализ различных по-
ложений национального права, независимо от 
того, проводится ли он в правоприменитель-
ных или в доктринальных целях, генетически 
составляет единое целое с традиционной юри-
дической техникой и не имеет к сравнительно-
му правоведению никакого касательства (их со-
отношение обсуждать нельзя или можно лишь  
в том ключе, в каком мы обсуждаем соотноше-
ние цвета и веса как категорий, лежащих в раз-
ных системах координат).

В заключение нельзя не отметить, что идея 
редакции журнала «Правовое государство: тео-
рия и практика» безмерно расширить понятие 
сравнительно-правовых исследований имеет 
одну несомненную пользу: она позволяет вер-
нуться к старому теоретическому спору, посмо-
трев на него под новым углом зрения и немно-
го переосмыслив. Напомним, что еще с начала 
ХХ столетия, если не раньше, спор этот кон-
струировался вокруг наличия или отсутствия 
у сравнительного правоведения собственно-
го предмета. Некоторые выдающиеся авторы 
считали, что такой предмет есть. Другие пола-
гали, что его нет – сравнительное правоведение 
есть не более чем метод, который применим к 
любому правовому предмету, причем данная 
точка зрения постепенно стала господству-
ющей [3, p. 3–4]. Логика здесь понятна: срав-
нительно-правовой метод не может касаться 
только какой-то определенной отрасли права 
(допустим, гражданского права), постепенно 
проникнув во все правовые сферы, причем как 
на «макроуровне», используя выражение того 
же Ж. Праделя, то есть на уровне правовых си-
стем в целом, так и на «микроуровне» [3, p. 2], 
то есть на уровне отдельных, даже весьма ло-
кальных институтов. Это, конечно, так.

Однако полная беспредметность сравни-
тельного правоведения и сведение его исклю-
чительно к методу приводят к искушению 

выйти за пределы изначального простран-
ства данной дисциплины, священного как для  
Р. Давида или К. Цвайгерта с Х. Кётцем, так  
и для Ж. Праделя (при всех различиях пони-
мания ими объема этого пространства, строго 
говоря, не столь значительных), и распростра-
нить соответствующий метод на любые право-
вые институты и явления, в том числе сугубо 
национальные. Дескать, если можно сравни-
вать любые правовые институты и явления  
с иностранным элементом, то почему их нель-
зя сравнивать без такого элемента и почему 
подобное внутреннее сравнение нельзя счи-
тать «сравнительно-правовым»? В результа-
те данный метод утрачивает свою специфику  
и самоуничтожается, сливаясь с юридико-тех-
ническим, историческим, да и просто с интел-
лектуальным методом любого познания.

Поэтому предмет у сравнительного пра-
воведения есть. Другое дело, что он не лежит 
в плоскости традиционного отраслевого раз-
граничения (гражданское право, уголовное 
право, уголовно-процессуальное право и др.), 
находясь в другой системе координат, которую 
можно назвать пространственной. Как ранее 
уже отмечено, предметом сравнительного пра-
воведения является исключительно сравнение 
правовых систем (их элементов), действующих 
в разных территориальных границах, то есть не 
подлежащих одновременному применению по 
территориальному признаку. Как правило, та-
кие границы совпадают с государственными, 
хотя, как мы видим, здесь возможны вариан-
ты, учитывая позицию Ж. Праделя и федера-
тивное устройство некоторых государств, что 
дает почву для внутреннего сравнения. Будем 
ли мы считать швейцарский труд, где исследу-
ются правовые подходы, применяемые в раз-
ных кантонах, сравнительно-правовым или не 
будем  – это вопрос объема территориального 
критерия, то есть спор вокруг предмета сравни-
тельного правоведения. Но принципиально он 
ничего не меняет. Возможно и иное расшире-
ние предмета, когда к сравнительному право-
ведению будет относиться сравнение подходов, 
применяемых не только в национальном, но и в 
наднациональном праве (допустим, праве ЕС). 
Однако здесь также необходимо помнить о кри-
терии территориального разграничения. Ска-
жем, сравнение институтов, действующих в ЕС  
и в России, безусловно, должно относиться  
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к сравнительно-правовым, поскольку россий-
ское и европейское право имеют разные тер-
риториальные ареалы действия. Но сравнение 
права Франции и права ЕС сравнительно-пра-
вовым не будет, так как территории действия 
данных систем совпадают, следовательно, лю-
бой анализ их соотношения относится уже  
к юридико-техническому (соответствие, не-
соответствие, последствия несоответствия) 
точно в той же мере, в какой к юридико-техни-
ческому относится анализ соответствия рос-
сийских отраслевых норм конституционным 
(конституционный контроль).

Как назвать данное измерение пред-
мета сравнительного правоведения? Про-
странственное? Географическое (как Ж. Пра-
дель)? Иностранное или межгосударственное  
(как большинство компаративистов-класси-
ков)? Трансграничное? Здесь возможно об-
суждение. Идет ли речь об особом предмете 

сравнительного правоведения или об особом 
элементе, а может быть, о специальном усло-
вии применения метода? Здесь также возмож-
но обсуждение. Ясно одно: дихотомии «пред-
мет vs метод», имея в виду под предметом 
традиционное отраслевое деление, сегодня 
недостаточно. Нужен триптих, то есть третий 
элемент, с помощью которого мы будем пони-
мать пространственные пределы действия 
метода даже в том случае, когда по традици-
онному предметному критерию таких пре-
делов нет вовсе. Вектор сравнительно-пра-
вового метода всегда направлен «вовне»,  
то есть за границы «своей» правовой системы, 
а не «вовнутрь» этих границ, и в этом делении 
на «свое право» и «чужое право» и находится 
тот предметно-пространственный водораздел, 
который сохраняет специфику данного мето-
да исключительно тогда, когда он направлен  
на сравнительно-правовое изучение «чужого».


