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Аннотация.  Проблема неинформативности един-
ственного официально принятого российскими 
судами для определения качества правосудия пока-
зателя «стабильность» судебных решений опреде-
ляет необходимость применения дополнительных 
критериев, позволяющих дать содержательное 
представление о состоянии правосудия в стране. 
В связи с этим автор рассматривает зарубежные 
модели оценки качества правосудия путем их клас-
сификации и выделения типологических признаков. 
Цель исследования – изучение положительного опы-
та зарубежного судебного менеджмента для обо-
снования необходимости расширения отечествен-
ной методики оценки качества правосудия. Методы: 
сравнительно-правовой, системного анализа и син-
теза. Результаты: показана примитивность коли-
чественного (статистического) метода измерения 
качества правосудия как направленного на выявле-
ние лишь таких показателей, которые не выража-
ют специфичность реализуемой судом функции по 
разрешению социальных конфликтов, а относимы 
к любым видам государственной службы. Много-
факторность и многокомпонентность феномена 
«правосудие» обуславливает необходимость рас-
ширения используемой методологии измерения его 
качества.
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Abstract. The problem of non-informativeness  
of the only officially accepted by the Russian 
courts for determining the quality of justice 
indicator «stability» of court decisions determines  
the need for the application of additional criteria 
in order to give a meaningful picture of the state 
of justice in the country. In this regard, the author 
considers foreign models for assessing the quality 
of justice by classifying them and identifying 
typological features. The purpose of the research 
is to study the positive experience of foreign 
judicial management in order to justify the need 
to expand the national methodology for assessing 
the quality of justice. Methods: comparative-
legal, system analysis and synthesis. Results:  
the paper reveals the primitiveness of the 
quantitative (statistical) method of measuring the 
quality of justice as aimed at identifying only such 
indicators that do not express the specificity of the 
function of resolving social conflicts realized by the 
court, but are attributable to any type of public 
service. The multifactor and multicomponent 
nature of the phenomenon of «justice» determines 
the need to expand the methodology used  
to measure its quality.
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Введение

В юридической литературе последних 
двух десятилетий критика хаотичности и не-
стабильности отечественного уголовно-про-
цессуального законодательства, перестав 
быть неким научным мейнстримом, давно 
перетекла в категорию хорошего тона при 
обосновании автором актуальности своей 
работы по любой тематике. Коренная ломка 
уголовного процесса на рубеже текущего ты-
сячелетия, проведенная реформа и следом – 
контрреформа судебной системы, усиление 
состязательных начал в судопроизводстве  
и иные преобразования, проводимые во благо 
повышения качества правосудия, не измени-
ли одного – методологию оценки его качества.  
В этом смысле актуальность заявленной темы 
статьи не объясняется ни упомянутым мейн-
стримом, ни модным упреком российского за-
конодателя в бессистемности, а обусловлена, 
как ни странно, как раз закоренелостью уста-
новленных еще в советский период методов  
и средств измерения качества правосудия.

Разумеется, основанием для критики яв-
ляется не столько отсутствие какой-либо 
модернизации, сколько исходная неполно-
ценность самой системы оценки качества. 
«Стабильность» судебных решений и стати-
стический метод его выявления априори не 
способны дать качественные представления о 
состоянии правосудия в стране. Если не отри-
цать идею о том, что правосудие – это прежде 
всего способ защиты прав и интересов людей, 
а не только разновидность государственной 
службы, то вполне очевидно, что качество пра-
восудия невозможно отразить лишь в цифрах, 
содержащих сведения о количестве судебных 
ошибок. Сами судебные ошибки – это пози-
ция суда вышестоящей инстанции, которая, с 
одной стороны, может быть выражена только 
при наличии жалобы на первоначальное ре-
шение, а с другой – имеет столь же субъектив-
ный характер, как и позиция суда первой ин-
станции [1, с. 22–30]. Отмена или изменение 
решения судом второй инстанции также по-
тенциально обжалуемы, и суд, условно говоря, 
третей инстанции может высказать совершен-
но иную позицию, и так можно продолжать 
до тех пор, пока позволяет предусмотренный 
законом порядок пересмотра решений и пра-
вомочность судов разного уровня. Но очевид-

но, что государство, формируя судебную вер-
тикаль и предусматривая право обжалования 
судебных решений, никогда не ставило цель, 
чтобы стороны в конечном счете прошли все 
возможные этапы рассмотрения дела и по-
лучили неоспоримую истину лишь от самой 
последней инстанции. Судебная ошибка – это 
зачастую еще и результат допустимого и по-
ощряемого самим уголовно-процессуальным 
законом судейского усмотрения, а не только 
объективное нарушение уголовного и уголов-
но-процессуального закона. Сказанное много-
кратно становилось предметом обсуждений в 
специальной литературе, в ходе которых дава-
лась критическая оценка многим известным 
профессиональному юристу явлениям [2]: по-
явление тенденции к оставлению без измене-
ния вышестоящим судом обжалуемого реше-
ния, которой нередко придерживаются суды 
нижестоящих инстанций и которая получила 
в профессиональной речи собственное наи-
менование – «засилить»; фиктивный харак-
тер деятельности контрольных инстанций на 
практике; внедрение законодателем проце-
дур, позволяющих исправлять ошибки орга-
нов предварительного расследования, и т. п.

Вместе с тем на существующем фоне весь-
ма удобно проводить сравнительно-правовые 
исследования зарубежных моделей оценки ка-
чества правосудия для рассмотрения на кон-
трасте других существующих в современном 
мире систем оценки качества правосудия.

Сегодня большинством государств разра-
ботаны и внедрены собственные критерии ка-
чества правосудия. Отличия этих систем друг 
от друга могут быть незначительными либо 
существенными, что обусловлено географи-
ческими, историческими, государственно-пра-
вовыми особенностями сравниваемых стран. 
Изучение нормативных правовых актов над-
национальных организаций и иностранных 
государств, специальной зарубежной литера-
туры позволило автору вычленить в таких си-
стемах характерные черты и объединить наи-
более схожие из них в три большие группы.  
В основу дифференциации заложено различие 
подходов государства к формированию систем 
оценки качества правосудия. Есть определен-
ная доля условности в предлагаемых далее 
формулировках самих подходов, но для реше-
ния исследовательских, сравнительно-право-
вых задач она является допустимой.
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Количественный  
(статистический) подход

Данный подход к формированию систе-
мы критериев качества правосудия в на-
стоящее время можно наблюдать в некото-
рых странах постсоветского пространства, 
включая Российскую Федерацию. Зарожде-
ние такого исключительно арифметическо-
го способа выражения состояния качества 
и эффективности правосудия в конкретный 
момент времени во многом связывают с по-
явлением в СССР в конце 60-х годов прошло-
го столетия специальной дисциплины – ква-
лиметрии. Суть заключается в том, что она 
признает возможность выражать качество 
исследуемого объекта одним количествен-
ным показателем, несмотря на множествен-
ность его параметров и признаков [3]1. По-
этому авторы, в то время разрабатывавшие 
теорию эффективности правосудия, в сущ-
ности, проводили квалиметрическую оцен-
ку судопроизводства, выводя при этом ин-
тегрированные показатели эффективности 
правосудия [5, с. 173]. 

Современная отечественная формула под-
счета качества работы судьи, с помощью ко-
торой получается конкретное числовое зна- 

 

1 О сущности квалиметрии подробно см.: [4, с. 7–27].

чение упомянутой стабильности выносимых 
им решений2, представляет собой не что иное, 
как наследие такой советской системы оценки 
качества судопроизводства. Разумеется, коли-
чественный подход государства к построению 
системы критериев сам по себе не исключает 
возможности формирования в законодатель-
стве множества гарантий и принципов защи-
ты прав и свобод человека при осуществлении 
правосудия, независимости суда и т. п., а также 
их последующей реализации. Подчеркнем, что 
здесь речь идет не об отношении государства 
к модели регулирования общественных отно-
шений, а о его отношении к методам оценки 
качества самих процедур.

Следует заметить, что количественный 
подход не предполагает возможности внедре-
ния лишь одного показателя – стабильности 
выносимых судебных решений. Органами су-
дейского сообщества могут быть разработаны 
иные показатели, объединенные одним при-
знаком – числовая характеристика качества 
проделанной судьей работы. Например, в оте-
чественной системе оценки качества правосу-
дия, как правило, выделяют еще как минимум 
два таких показателя: показатель количества 
рассмотренных дел и показатель соблюдения 
процессуальных сроков (см. рис. 1).

2 Об утверждении Инструкции по ведению судеб-
ной статистики : приказ Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ от 25.06.2021 № 124 // Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

Количество нарушений 
процессуальных сроков 

рассмотрения дела 

(показатель сроков)

Количество дел, 
рассмотренных судьей  

за отчетный период 

(показатель количества)

Соотношение процента 
вынесенных судьей 
решений и их отмен 

(изменений) 

(показатель стабильности)

Показатели

Рис. 1. Основные показатели количественного (статистического) подхода
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Значительной особенностью рассматрива-
емого подхода является также то, что он прак-
тически исключает возможность официально-
го, то есть юридически значимого, участия кого 
бы то ни было в процедуре оценки качества 
правосудия, кроме контрольных инстанций и 
органов судейского сообщества. Как правило, 
показатель стабильности решений конкрет-
ного судьи выступает инструментом для вну-
треннего судебного управления, доступ к кото-
рому имеет довольно ограниченный круг лиц, 
прежде всего председатели судов, председате-
ли коллегий и составов суда. С момента своего 
появления в статистических данных этот пока-
затель учитывался в вопросах о назначении на 
должность, применении дисциплинарных взы-
сканий, продлении сроков службы судьи и др., 
возникающих в рамках, например, оператив-
ных совещаний суда. Объективно обусловлен-
ный конфиденциальный характер подобных 
процессов, а также самих показателей качества, 
выражаемых в числовом значении, не позволя-
ет включать в процедуру оценки и наблюдения 
лиц, прямо не участвующих в судебном управ-
лении. Граждане страны, институты граждан-
ского общества, средства массовой информации 
не имеют возможности самостоятельно исполь-
зовать данный инструмент для формирования 
качественных представлений об эффективно-
сти правосудия в стране, что определило необ-
ходимость разработки специальных критериев 
и методов. На данное обстоятельство здесь об-
ращено внимание потому, что далее нами бу-
дут продемонстрированы подходы государств, 
которые позволяют определять особые формы 
взаимодействия общества и государства в во-
просах оценки качества правосудия.

При наличии в государстве исключитель-
но числовых индикаторов качества правосудия 
(тем более если они представлены единствен-
ным индикатором) способ оценки сторонними 
субъектами сводится, условно говоря, к сто-
роннему (например, в качестве слушателей 
судебного заседания) наблюдению или вклю-
ченному наблюдению (например, в качестве 
участников судопроизводства). При этом до-
ступность данного способа во многом опреде-
ляется степенью транспарентности судебной 
власти и гласности судебного разбирательства.

Монопольный характер количественно-
го (статистического) метода оценки качества 
правосудия после распада СССР и в связи с про-
ведением судебных реформ в образованных 

государствах стал подвергаться существенной 
критике на разных уровнях. Есть несколько 
примеров стран, в которых с разной скоростью 
происходила определенного рода конверген-
ция количественного и качественного подхо-
дов судебной власти к формированию системы 
оценки качества своей деятельности. Кратко 
рассмотрим этот процесс на примере Республи-
ки Казахстан3.

Со второй половины 10-х годов нынеш-
него столетия в указанной республике на-
чинается полномасштабное преобразование 
судебной системы и стандартов реализации 
судебной власти с принятием нормативных 
правовых актов разного уровня и содержа-
ния. Эти изменения, базирующиеся на обще-
признанных принципах организации судеб-
ной власти, повлекли возникновение в 2019 
г. специального органа при Верховном Суде 
Республики Казахстан – Комиссии по качеству 
правосудия, главной функцией которой яв-
ляется оценка профессиональной деятельно-
сти судей. Далее схематично будут отображе-
ны группы критериев и методы оценивания 
качества правосудия, которые закреплены  
в специальном документе4  (см. рис. 2). 

Следует отметить несколько принципи-
альных особенностей системы, отличающих 
ее от существовавших долгие годы в этой стра-
не исключительно числовых индикаторов ка-
чества правосудия. Во-первых, это наличие 
специального органа судейского сообщества, 
осуществляющего оценку в отчетный период. 
Забегая вперед, скажем, что признак характе-
рен для систем, образованных в результате 
качественного и социально ориентированно-
го подходов государства. Ничего подобного в 
странах с квалиметрическим методом оценки 
качества правосудия создано не было.

3 В октябре 2023 г. автор в рамках реализации 
гранта Главы Республики Башкортостан по поддержке 
молодых ученых проходил научную стажировку в Кон-
ституционном Суде Республики Казахстан и Академии 
правосудия при Верховном Суде Республики Казахстан 
(Астана). Приведенные далее суждения основаны в том 
числе на опыте профессионального общения с судьями 
разного звена и итогах сбора эмпирического материала.

4 Методическое руководство по оценке профессио-
нальной деятельности судьи (утв. протокольным реше-
нием Комиссии по качеству правосудия при Верховном 
Суде Республики Казахстан от 16.09.2019 № 7-3-1/136а, с 
изм. от 21.10.2019, 18.11.2019) [Электронный ресурс] // 
Верховный Суд Республики Казахстан : сайт. URL: https://
sud.kz/sites/default/files/pagefiles/metodicheskoe_
rukovodstvo_po_ocenke_professionalnoy_deyatelnosti_
sudi_0.pdf (дата обращения: 04.08.2023)
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Оценка качества  
судебных актов

Изучение:

– количества отмен и из-
менений судебных актов 
вышестоящими судеб-
ными инстанциями; 
− причин отмен и изме-
нений судебных актов 
вышестоящими судеб-
ными инстанциями; 
− качества составления 
процессуальных доку-
ментов. 

Оценка качества  
судебных процессов

− соблюдение требова-
ний процессуального 
закона; 
− демонстрируемый уро-
вень профессионализма;
− вежливость по отноше-
нию ко всем присутству-
ющим в зале; 
− роль в обеспечении 
порядка в судебном за-
седании;
− способность работать 
в стрессовых ситуациях 
(при наличии таковых); 
− навыки устной речи, 
коммуникативные на-
выки и качество разъ-
яснения принятого ре-
шения.

Оценка судебной  
нагрузки

изучается за оценивае-
мый период профессио-
нальной деятельности, 
по соответствующей 
специализации судьи  
в сравнении со средней 
нагрузкой по суду за 
тот же период по соот-
ветствующей специа-
лизации.

Оценка внесудебной 
нагрузки

1) проведение анализов 
и обобщений судебной 
практики; 
2) работа в качестве ру-
ководителя стажиров-
ки кандидата в судьи, 
участие в программах 
наставничества, мен-
торства; 
3) работа в качестве се-
кретаря пленарного за-
седания; 
4) работа в составе ор-
ганов судейского сооб-
щества; 
5) работа в качестве су-
дьи-координатора учеб-
ных программ, судьи-ко-
ординатора по СМИ; 
6) участие в правовой 
пропаганде. 

Оценка внесудебной 
нагрузки

изучается кол-во нару-
шений процессуальных 
сроков

Оценка навыков  
общения в коллективе 

и деловых качеств

– проводится посред-
ством изучения ре-
зультатов ежегодного 
анонимного опроса кол-
лектива суда (руковод-
ства, судей и работников 
судов) по единой ме-
тодике для выявления 
уровня развития навы-
ков делового общения  
в коллективе.

Оценка соблюдения 
судейской этики

– представлений и ма-
териалов руководства 
судов; 
– сведений, содержа-
щихся в публикациях 
средств массовой инфор-
мации; 
– писем, жалоб, заявле-
ний, обращений физиче-
ских и юридических лиц.

Оценка жалоб  
на действия судьи

– кадровой службы судов; 
– Судебного жюри при 
ВСС, в том числе о при-
влечении судьи к дисци-
плинарной ответствен-
ности; 
– областных судов о рас-
смотрении материалов в 
отношении судьи на пле-
нарных заседаниях.

Оценка выполнения 
финансовых и иных 

обязательств

о наличии либо отсут-
ствии неоплаченных 
а д м и н и с т р а т и в н ы х 
штрафов, а также не-
исполненных обяза-
тельств по налогам и 
алиментам, полученных 
из официальных инфор-
мационных источников 
уполномоченных госу-
дарственных органов 

1) качество судебных 
актов;
2) качество судебных 

процессов

1) судебная нагрузка;
2) внесудебная нагрузка;
3) соблюдение процессу-
альных сроков

1) навыки общения  
в коллективе;
2) уровень коммуни-
кативных, лидерских, 
управленческих качеств 
(для председателей 
судов)

1) соблюдение судейской 
этики;
2) наличие и содержа-
ние жалоб на действия 
судьи;
3) выполнение финан-
совых и иных обяза-
тельств

Профессиональные  
знания и умение  

применять их при  
отправлении  
правосудия 

Результаты судебной 
деятельности Деловые качества Нравственные качества

Система оценки качества правосудия 
в Республике Казахстан

Рис. 2. Система оценки качества правосудия в Республике Казахстан
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Во-вторых, критерии оценивания (на схе-
ме выделены курсивом) хоть во многом и схо-
жи с критериями при количественном под-
ходе, однако сами методики подсчета все же 
ориентированы на выявление качественных 
(содержательных) элементов судейской де-
ятельности, а не на получение сухих цифр. К 
примеру, при использовании критерия каче-
ства судебных актов признак их стабильности 
дополняется обязанностью выявления комис-
сией причин отмен и изменений вышестоящи-
ми судебными инстанциями, в то время как п. 
15 упомянутых методических рекомендаций и 
вовсе указывает, что «количество отмененных 
и измененных судебных актов не является 
свидетельством или достаточным основани-
ем для формулирования выводов о недоста-
точной компетентности судьи». 

Другой пример с критерием доли нагрузки 
на судью, который здесь поделен на два вида: су-
дебную и внесудебную. Действительно, нередко 
судья выполняет функции, прямо не связанные 
с осуществлением правосудия, принимая уча-
стие в работе различных судейских сообществ 
или выполняя аналитическую работу. Россий-
скому судье знакомы подобные формы дея-
тельности, к которым в контексте оценки каче-
ства правосудия можно относиться по-разному.  
С одной стороны, необходимость учета разных 
видов нагрузки кажется оправданной – в конце 
концов, кто-то должен участвовать в заседаниях 
квалификационных коллегий судей, готовить 
обзоры судебных практик и годовые отчеты. 
Другая крайность связана с опасностью имита-
ции профессиональной деятельности, хорошо 
известной еще с советского периода, «…когда 
судьи отчитывались о проделанной работе (на-
ряду с представлением статистических данных) 
еще и информацией о прочитанных ими лекци-
ях, о беседах с населением, о выездных судебных 
заседаниях, проводившихся на предприятиях с 
целью повышения правосознания граждан, что 
не только занимало лишнее время, но и превра-
щало суд в орудие пропаганды, которое должно 
было обеспечивать в таких процессах также за-
планированный результат разбирательства  – 
независимо от его обоснованности  – и приме-
нение судом более строгих мер воздействия» 
[6, с. 90]. То есть рассматриваемый подход хоть 
и является более широким, но вряд ли позволя-
ет выявить само качество правосудия, то есть 
деятельность по разрешению социальных кон-
фликтов, а не любую форму профессиональной 

активности судьи. В связи с чем кажутся опре-
деленными перегибами такие сферы подсче-
та как, например, «участие судьи в правовой 
пропаганде». 

В-третьих, система оценки уделяет зна-
чительное внимание нравственной составля-
ющей судьи, его умению проявлять деловые  
и положительные личные качества. Методика 
оценивания предполагает использование све-
дений из средств массовой информации, ана-
лиз жалоб, писем и обращений граждан, то есть 
определенную ориентированность на мнение 
общества о качестве работы конкретных судей.

Качественный подход  
(определение степени соблюдения 
процедурных гарантий правосудия)

Указанный подход, условно названный на-
ми как качественный, предполагает определе-
ние степени реализации основополагающих 
процессуальных гарантий при разрешении 
судом социальных конфликтов. Сами гаран-
тии, как правило, являются универсальными 
и характерными не только для разных моде-
лей уголовного судопроизводства, но и видов 
судопроизводства. К таковым можно отнести: 
независимость судей, справедливость, беспри-
страстность, уважение чести и достоинства 
участников процесса и т. д. В подавляющем 
большинстве качественный подход исполь-
зуется при формировании системы оценки 
в европейских странах и США. Измерять сте-
пень проявления таких абстрактных свойств 
без установления числовых показателей и их 
последующего суммирования практически 
невозможно, поэтому суды в этих странах не 
отрекаются от ведения статистики. По мне-
нию некоторых авторов, европейская система 
оценки основана на управленческом подходе 
(managerial approach) к правосудию, но не в 
смысле судебного или кадрового управления, 
а в смысле экономичности и результативно-
сти судебной деятельности [7, p. 236]5. 

5 Краткий анализ моделей «судебного управления» 
стран – участниц Совета Европы представлен в заклю-
чении Консультативного совета европейских судей 
CEPEJ-COOP(2009)1. См.: European commission for the 
efficiency of justice (CEPEJ) Assessing the Portuguese policy 
on procedural flows and fight against judicial backlogs. 
Strasbourg, 15 September 2009 [Электронный ресурс]. 
URL: https://rm.coe.int/european-commission-for-the-
efficiency-of-justice-cepej-assessing-the-/1680747567 
(дата обращения: 03.08.2023).
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Ключевая особенность судебной статисти-
ки в этих странах – отсутствие ее абсолютиза-
ции и использования в качестве инструмента 
для судебного или кадрового управления. Воз-
можно, на это оказывает влияние и специфич-
ное правосознание различных наднациональ-
ных организаций, таких как Европейский суд 
по правам человека, Консультативный совет 
европейских судей, Венецианская комиссия и 
т. д., которые планомерно рекомендуют судам 
воздерживаться от чисто формального, стати-
стического отношения к оценке деятельности 
судьи. К примеру, Венецианская комиссия от-
рицательно отнеслась к практике использо-
вания показателя стабильности судебных ре-
шений по итогам оценки судебной системы 
Республики Сербия в период ее транзитного 
состояния6. Другой консультативный орган, 
созданный при ОБСЕ – Бюро по демократиче-
ским институтам и правам человека, – в 2018 г. 
в своем заключении о законе Республики Уз-
бекистан «О Высшем судейском совете» также 
высказался о недопустимости использования 
показателя стабильности в качестве инстру-
мента для привлечения к дисциплинарной от-
ветственности судьи или как основания для 
вывода о его непрофессионализме: «…толко-
вание закона, оценка фактов или взвешива-
ние доказательств, проводимые судьями для 
разрешения дел, не должны влечь за собой 
гражданско-правовую или дисциплинарную 
ответственность, за исключением случаев 
злого умысла и грубой небрежности»7.

В странах Европы и в значительной сте-
пени в США отсутствует какое-то доминиру-
ющее влияние на судебную власть разрабо-
танных систем оценки качества правосудия. 
Государство старается концентрироваться на 
уже имеющихся принципах своей конститу-
ции и процессуального закона, оценивая сте-
пень их реализации на практике, но не как 
участник судопроизводства (сторона про-
цесса), а путем создания специальных ко-

6 Opinion on the Provisions on the Judiciary in the 
Draft Constitution of the Republic of Serbia adopted by 
the Commission at its 64th plenary session (Venice, 21–22 
October 2005) [Электронный ресурс]. URL: https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2005)023-e (дата обращения: 04.08.2023).

7 Opinion on the law on the high judicial council of the 
Republic of Uzbekistan. Warsaw, 1 October 2018 [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://www.ecoi.net/en/file/loc
al/1447219/1226_1539934369_327-jud-uzb-1oct2018-en.
pdf (дата обращения: 04.08.2023).

миссий, использующих опросные методики. 
Нередко принято использовать неспецифич-
ные системы оценки, которые разработаны 
в сфере социологии, экономики, психологии 
(например, European Foundation on Quality 
Management, Balanced Score Card, SixSigma  
и др.). В США подобные или специально раз-
работанные для оценки качества право-
судия программы не имеют юридической 
силы, принимаются штатами на доброволь-
ной основе и используются судами как не-
кий дополнительный инструмент для сбора 
эмпирики. Наиболее распространенная из 
них   – Judicial Performance Evaluation8, – яв-
ляясь наиболее старой из разработанных 
программ, по некоторым оценкам, исполь-
зуется менее чем половиной штатов страны.  
В рамках реализации программы проводит-
ся опрос судей, граждан, участников судопро-
изводства, работников суда, по результатам 
которого могут назначаться специальные 
слушания для обсуждения выявленных про-
блем. Судебная статистика в США уже дол-
гое время является обыкновением, ведется 
с целью мониторинга достижения показате-
лей, а не определения качества правосудия, 
не может использоваться для привлечения 
судей к дисциплинарной ответственности  
[8, р. 23–44]. Нередко методика формирования 
показателей в системах оценки строится по 
типу бенчмаркинга, то есть эталонного срав-
нения, когда «…устанавливается показатель, к 
которому надо стремиться, а затем определя-
ется мера близости между фактическим и эта-
лонным показателями» [3, с. 128].

В странах с качественным подходом стати-
стические данные могут применяться как для 
совершенствования судебной самоорганиза-
ции, так и при использовании процессуальных 
форм снижения нагрузки судей. К примеру, 
ГПК Республики Казахстан с 1 августа 2022 г. 
предусмотрено правило об экстерриториаль-
ной подсудности, когда при отсутствии возра-
жений сторон «IT-программа отбирает менее 
загруженный суд независимо от его террито-
риального расположения», который будет рас-

8 Информация о данной системе, критерии исполь-
зуемых для подсчета показателей изложены на офици-
альном сайте разработчика – Института развития аме-
риканской правовой системы. См.: Judicial Performance 
Evaluation 2.0 [Электронный ресурс]. URL: https://iaals.
du.edu/projects/judicial-performance-evaluation (дата об-
ращения: 04.08.2023).
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сматривать дело вне всякой привязки к месту 
жительства ответчика [9, с. 152].

Социально ориентированный подход

Третий подход вытекает из предыду-
щего, то есть содержит все его характерные 
элементы, но дополнен признаком, который 
является в некотором смысле гипертрофи-
ей социального элемента, наличествующего  
в качественном подходе. Суд здесь не просто 
дополняет собственные выводы о качестве 
своей деятельности какими-либо результа-
тами внепроцессуального микровзаимодей-
ствия с обществом, а изначально позициони-
рует себя (и в последующем воспринимается 
населением страны) как субъект социального 
обслуживания. Получатели этих услуг – граж-
дане страны, на мнения которых и сориен-
тированы многие критерии оценки качества 
правосудия. Финляндия9 и Нидерланды яв-
ляются основными представителями стран, в 
которых реализован данный подход. Апелля-
ционный суд Рованиеми (Финляндия) в соб-
ственном проекте, реализуемом с 2006 г. для 
оценки качества деятельности, отмечает, что 
«при разработке настоящего набора показате-
лей качества ведущая идея заключалась в том, 
чтобы оценить качество судебного разбира-
тельства, прежде всего, с точки зрения сторон и 
лиц, участвующих в разбирательстве» [11, р. 11].

Социально ориентированный подход 
не исключает ведение и использование су-
дебной статистики для оценки качества де-
ятельности судов. Как и при качественном 
подходе, количественные показатели ра-
боты судьи (суда) сами по себе не могут яв-
ляться основанием для привлечения к от-
ветственности или фактором, влияющим на 
продвижение по карьерной лестнице. Кроме 
обобщения информации о положении дел в 

9 Сразу оговоримся, что социально ориентированный 
подход больше всего выражен в проекте оценки качества 
деятельности судов, разработанном и используемом толь-
ко Апелляционным судом Рованиеми. См.: How to assess 
quality in the courts? Quality Benchmarks for Adjudication are 
a means for improvement of the activity of the courts. Court of 
the Appeal of Rovaniemi [Электронный ресурс]. URL: https://
oikeus.fi/hovioikeudet/rovaniemenhovioikeus/material/
attachments/oikeus_hovioikeudet_rovaniemenhovioikeus/
mvEf2FcHH/quality.pdf (дата обращения: 04.08.2023). На 
национальном уровне в Финляндии, по мнению ученых, 
проводивших «сквозные» исследования оценки качества 
правосудия в некоторых европейских странах, эта модель 
не используется, что позволяет сделать вывод о самосто-
ятельности судов регионов в разработке и использовании 
своих собственных методик [10, p. 287–288].

сфере правосудия статистика может исполь-
зоваться при решении задач по обеспече-
нию функционирования судебных органов.  
В той же Финляндии, например, использова-
ние статистических данных особенно важно  
в процессе распределения ресурсов (материаль-
ных и кадровых) между судами [12, р. 39–43].

Специфичность социально ориентиро-
ванного подхода нередко выражается в фор-
мировании весьма непривычных для отече-
ственного профессионального менталитета 
вопросов в опросных листах, например о том, 
«довольны ли участники процесса проведен-
ным заседанием», «чувствовали ли они, что 
могут оказать влияние на ход решения по де-
лу», «вежливо ли обращались с ними в ходе су-
дебного заседания» [11, р. 59–79] и т. п.

Представляется, что подобная организа-
ция оценки качества работы судов (прежде 
всего, социально ориентированного подхода) 
формируется под воздействием известной 
европейским странам и содержащейся в про-
фессиональном сознании такой ценности, как 
интегритет (integrity), направленной на обе-
спечение открытости судов перед гражданами. 
Ее прообразом называют принцип транспа-
рентности, возникший еще в начале XVII в.  
в Великобритании [13, с. 564]. В настоящее 
время наиболее удачно смысл integrity сфор-
мулирован в Бангалорских принципах пове-
дения судей: Justice must not merely be done 
but must also be seen to be done»10 (правосудие 
должно не только вершиться, но также долж-
но быть видно, как оно вершится).

Такое воззрение оказывает влияние на 
решения Европейского суда, в которых за-
трагиваются вопросы должного построе-
ния взаимоотношений между судом и об-
ществом. Европейский суд исходит из того, 
что именно суд должен действовать так, 
чтобы окружающие испытывали к нему до-
верие, а если это доверие по каким-либо 
причинам нарушено, то именно суд должен 
предпринять достаточные меры для того, 
чтобы это доверие восстановить11. Зача-

10 Bangalore Principles of Judicial Conduct, (2018) 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.unodc.org/
documents/ji/training/bangaloreprinciples.pdf (дата обра-
щения: 03.08.2023).

11 Постановление ЕСПЧ по делу «Сандер против Со-
единенного Королевства» от 09.05.2000 [Электронный 
ресурс]. URL: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{«languageiso
code»:[«ENG»],»respondent»:[«GBR»],»documentcollection
id2»:[«JUDGMENTS»],»itemid»:[«001-58835»]} (дата обра-
щения 03.08.2023).
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стую эта позиция противопоставляется отече-
ственному пониманию открытости судов. Так, 
Конституционный Суд РФ указывает, что это 
участники судебного разбирательства должны 
испытывать доверие к суду, которое может быть 
поставлено под сомнение только на основе до-
стоверных и обоснованных доказательств, сви-

детельствующих об обратном [14, с. 6–9]12.
На основе всего изложенного системати-

зируем базовые характеристики подходов го-
сударства к оценке качества правосудия и схе-
матично изобразим через пять параметров: 
предмет, субъект, критерии, методы и резуль-
таты оценки (см. рис. 3). 

Методика оценивания

1) стабильность судебных реше-
ний: устанавливается соотноше-
ние кол-ва вынесенных и отме-
ненных (измененных) судебных 
решений;
2) соблюдение процессуальных 
сроков: устанавливается соотно-
шение общего кол-ва рассмотрен-
ных дел и кол-ва дел, рассмотрен-
ных за рамками установленного 
срока;
3) судебная нагрузка: устанавли-
вается соотношение общего кол-
ва рассмотренных судебных дел 
за отчетный период и кол-ва дел 
на «остатке» на начало и конец 
отчетного периода.

Результаты

использование статистики  
в рамках судебного управления  
(в том числе, в решении кадровых 
задач)

Методика оценивания

1) многокомпонентные системы 
мониторинга, направленные на 
получение статистических данных 
с учетом категории и сложности 
судебного дела, вида судебного 
производства, степени загружен-
ности судьи и т. д.;
2) опрос;
3) метод бенчамаркинга (в неко-
торых случаях)

Результаты

1) общее наблюдение; выявление 
тенденций в судебной практике;
2) использование статистических 
данных для равномерного распре-
деления кадровых и материаль-
ных ресурсов между судами

Методика оценивания

1) многокомпонентные системы 
мониторинга, направленные на 
получение статистических данных 
с учетом категории и сложности 
судебного дела, вида судебного 
производства, степени загружен-
ности судьи и т.д.
2) опрос

Результаты:

1) общее наблюдение; выявление 
тенденций в судебной практике;
2) использование статистических 
данных для равномерного распре-
деления кадровых и материаль-
ных ресурсов между судами;

Критерии оценки

1) стабильность судебных реше-
ний (характеристика показателя: 
положительная)
2) соблюдение процессуальных 
сроков (характеристика показа-
теля: положительная)
3) судебная нагрузка (характери-
стика показателя: положительная)

Предмет оценки

количественные показатели ра-
боты судьи (в случае председате-
ля – работы суда/коллегии)
Субъект, проводящий оценку: 
руководство суда

Количественный подход Качественный подход Социально-ориентированный 
подход

Предмет оценки

1) количественные показатели ра-
боты суда;
2) мнения граждан, участников су-
допроизводства, судей, работников 
суда (в некоторых случаях)
Субъект, проводящий оценку: 
специализированный орган судей-
ского сообщества

Предмет оценки

1) Количественные показатели ра-
боты суда;
2) Мнения граждан, участников 
судопроизводства, судей, работни-
ков суда
Субъект, проводящий оценку: 
специализированный орган судей-
ского сообщества по оценке каче-
ства правосудия; участники судеб-
ного разбирательства; граждане

Критерии оценки

Основные
1) независимость и беспристраст-
ность судей, их компетентность;
2) деловые и нравственные каче-
ства судьи;
3) справедливость процесса

Критерии оценки

Основные
1) независимость и беспристраст-
ность судей, их компетентность;
2) деловые и нравственные каче-
ства судьи;
3) справедливость процесса
Дополнительные
1) удовлетворенность граждан  
качеством правосудия в стране;
2) уровень качества оказанных  

судебных услуг

Рис. 3. Типология подходов государства к формированию системы оценки качества 
правосудия
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Выводы

Сравнительный анализ различных си-
стем оценки, принятых и используемых дру-
гими государствами, демонстрирует значи-
тельное разнообразие средств и методик 
измерения качества правосудия в сравнении 
с теми, которые применяются в нашей стра-
не. Этот факт сам по себе не доказывает пре-
восходства какой-либо зарубежной системы 
оценки и не гарантирует успешность в слу-
чае ее рецепции, но свидетельствует о воз-

можности получения более полных сведе-
ний о состоянии правосудия в стране. 

Ключевая проблема статистического 
метода заключается в неспособности его 
результатов отразить всю содержательную 
характеристику судебного разбирательства. 
Объективно назревшая для российской су-
дебной системы необходимость получения 
более информативных данных требует отка-
за от его абсолютизации и перехода на мно-
гокомпонентную методику измерения каче-
ства правосудия.
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