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Аннотация. Первоначальная редакция уголов-
но-правовой нормы об ответственности за нару-
шение правил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств, предусмотренной ст. 264 
УК РФ, серьезных недостатков не имела. Ее струк-
тура и содержание соответствовали (за очень 
малым исключением) доктринальным правилам 
криминализации и пенализации, дифференциации 
уголовной ответственности и наказания, констру-
ирования составов преступлений и построения 
санкций уголовно-правовых норм. Однако многочис-
ленные изменения и дополнения, внесенные в ста-
тью в 2003–2022 гг., породили столь же многочис-
ленные ее дефекты. Цели настоящей публикации: 
анализ законотворческих ошибок в конструирова-
нии российской уголовно-правовой нормы об от-
ветственности за нарушение правил дорожного 
движения и эксплуатации транспортных средств 
и поиск возможных путей их исправления с ис-
пользованием зарубежного опыта. Исследование 
проведено с применением комплекса методов: об-
щенаучных (индукции, дедукции, анализа, синтеза, 
системно-структурного) и частнонаучных (фор-
мально-юридического, социологического, сравни-
тельно-правового). Выявлены дефекты российской 
уголовно-правовой нормы об ответственности за 
нарушение правил дорожного движения и эксплуа-
тации транспортных средств и законотворческие 
ошибки, обусловившие их появление. На основе изуче-
ния опыта уголовного законодательства зарубеж-
ных стран предлагаются варианты их исправления.

© Кострова М.Б., 2023

Abstract. The initial version of the criminal law 
norm on liability for violations of the rules of road 
traffic and operation of vehicles, provided for in 
Article 264 of the Criminal Code of the Russian 
Federation had no serious shortcomings. Its 
structure and content corresponded (with very few 
exceptions) to the doctrinal rules of criminalization 
and penalization, differentiation of criminal 
liability and punishment, construction of corpus 
delicti and construction of sanctions of criminal 
law norms. However, the numerous changes and 
additions made to the article between 2003 and 
2022 have created equally numerous defects.  
The purpose of this publication is to analyze 
legislative errors in the construction of the Russian 
criminal law norm on liability for violations of the 
rules of road traffic and operationof vehicles and 
to search for possible ways to correct them using 
foreign experience. The study is conducted using 
a set of methods: general scientific (induction, 
deduction, analysis, synthesis, system-structural) 
and specific scientific (formal-legal, sociological, 
comparative legal). The article reveals the defects 
of the Russian criminal law norm on liability  
for violation of the rules of road traffic and operation 
of vehicles and legislative errors that caused  
their appearance. Based on the study of the 
experience of criminal legislation of foreign 
countries, options for their correction are proposed.

Памяти Владимира Сергеевича Комиссарова 
посвящается
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Введение

Предусмотренная ст. 264 УК РФ уголов-
но-правовая норма устанавливает ответ-
ственность за нарушение лицом, управля-
ющим автомобилем, трамваем либо другим 
механическим транспортным средством, пра-
вил дорожного движения или эксплуатации 
транспортных средств. На момент принятия 
в 1996 г. УК РФ ст. 264 состояла из трех частей 
и одного примечания, в котором давалось 
определение понятия «другие механические 
транспортные средства» («троллейбусы, а 
также трактора и иные самоходные машины, 
мотоциклы и иные механические транспорт-
ные средства»). В ее диспозициях содержа-
лись основной, квалифицированный и особо 
квалифицированный составы преступлений, 
выстроенные четко по логике возрастания 
степени общественной опасности неосто-
рожного преступления в зависимости от на-
ступивших последствий: тяжкого или сред-
ней тяжести вреда здоровью человека либо 
крупного ущерба (ч. 1), смерти человека (ч. 
2), смерти двух или более лиц (ч. 3). Санкции 
всех трех частей ст. 264, адекватно отражая 
характер и степень общественной опасности 
предусмотренных ими деяний, устанавлива-
ли основное наказание в виде лишения сво-
боды1 от 6 месяцев до 2 лет (ч. 1), от 6 месяцев 
до 5 лет (ч. 2), от 4 до 10 лет (ч. 3) с дополни-
тельным наказанием в виде лишения права 

1 Положения об указанных на тот момент в санкции 
ч. 1 ст. 264 альтернативных основных наказаниях в виде 
ограничения свободы и ареста планировалось ввести в 
действие не позднее 2001 г.

управлять транспортным средством на срок 
от 6 месяцев до 3 лет (в качестве обязатель-
ного по ч. 2, 3 и назначаемого по усмотрению 
суда по ч. 1). 

По прошествии 27 лет, сравнивая норму 
в ее первоначальной и современной редакци-
ях, можно с уверенностью сказать, что тогда 
она была сформулирована оптимально (хотя 
и не без некоторых изъянов2). Ее структура 
и содержание соответствовали (за очень ма-
лым исключением) доктринальным прави-
лам криминализации и пенализации, диф-
ференциации уголовной ответственности и 
наказания, конструирования составов пре-
ступлений и построения санкций уголов-
но-правовых норм.

Однако многочисленные изменения и до-
полнения, внесенные в 2003–2022 гг. в уго-
ловно-правовую норму об ответственности 
за нарушение правил дорожного движения и 
эксплуатации транспортных средств, поро-
дили столь же многочисленные ее дефекты. 
Наука уголовного права резко критически от-
реагировала на их появление, при этом в уго-
ловно-правовой литературе предлагаются 
разные варианты их устранения.

Не отрицая ценность и полезность данных 
доктринальных рекомендаций, в настоящей 
публикации обратимся к зарубежному опыту 

2 Один из них заключался в несоответствии Общей 
части УК РФ обозначения дополнительного наказания в 
ст. 264. Этот недостаток был устранен Федеральным за-
коном от 31 декабря 2014 г. № 528-ФЗ: обозначение до-
полнительного наказания в санкциях ст. 264 изменено 
на «лишение права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью». Два дру-
гих недостатка сохраняются до настоящего времени.

Ключевые слова: уголовный закон, преступление, 
наказание, уголовно-правовая норма, нарушение 
правил дорожного движения и эксплуатации транс-
портных средств, состав преступления, диспози-
ция, санкция, сравнительно-правовое исследование, 
сравнительно-правовой метод
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с целью поиска возможных путей его исполь-
зования для исправления законотворческих 
ошибок в конструировании уголовно-право-
вой нормы, предусмотренной ст. 264 УК РФ. 
Таким образом, автором поставлено две це-
ли, первая из которых – анализ законотвор-
ческих ошибок в конструировании нормы 
национального права, – естественно, огра-
ничена национальным уровнем. Вторая цель 
имеет сравнительно-правовой характер, со-
ответственно, для ее достижения потребо-
валось проведение сравнительно-правового 
исследования, в объект которого автор вклю-
чил сопоставимые с нормой российского УК 
нормы, содержащиеся в уголовном законо-
дательстве 10 стран ближнего зарубежья. По 
этой причине объем статьи получился очень 
большим, в связи с чем она поделена на две 
части, первая из которых, ограниченная на-
циональным уровнем, публикуется в этом 
номере журнала, вторая – сравнительно-пра-

вового характера – будет опубликована в сле-
дующем (четвертом) номере.

Законотворческие ошибки в 
конструировании российской уголовно-
правовой нормы об ответственности за 
нарушение правил дорожного движения 
и эксплуатации транспортных средств

Описанные во введении структура и со-
держание нормы, предусмотренной ст. 264 
УК РФ, за прошедшие 27 лет существенно пре-
образованы в результате многочисленных 
изменений и дополнений3, внесенных в нее 
федеральными законами от 25 июня 1998 г.  
№ 92-ФЗ, от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ,  
от 13 февраля 2009 г. № 20-ФЗ, от 31 дека-
бря 2014 г. № 528-ФЗ, от 23 апреля 2019 г.  
№ 65-ФЗ, от 17 июня 2019 г. № 146-ФЗ и  
от 14 июля 2022 г. № 258-ФЗ. В итоге теперь нор-
ма выглядит совершенно по-другому (см. табл.).

3 В статье не упоминаются внесенные в ст. 264  
УК РФ изменения и дополнения, имеющие общеотрасле-
вой характер.

4 В таблицу не включены все наказания, предусмо-
тренные санкциями ст. 264, поскольку для целей наше-
го анализа в этом нет необходимости; включенное же в 
нее наказание в виде лишения свободы служит главным 
показателем оценки законодателем общественной опас-
ности преступления, а также формальным критерием 
(наряду с формой вины), определяющим его категорию.

Структура и содержание уголовно-правовой нормы, предусмотренной ст. 264 УК РФ

Часть ст. 264 Диспозиция Санкция4

Часть 1 Нарушение лицом, управляющим автомобилем, трамваем либо 
другим механическим транспортным средством, правил дорож-
ного движения или эксплуатации транспортных средств, повлек-
шее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью 
человека

наказывается ли-
шением свободы 
на срок от 2 меся-
цев до 2 лет…

Часть 2 Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, по-
влекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью 
человека, если оно:
а) совершено лицом, находящимся в состоянии опьянения;
б) сопряжено с оставлением места его совершения;
в) совершено лицом, не имеющим или лишенным права управле-
ния транспортными средствами

наказывается ли-
шением свободы 
на срок от 3 до 7 
лет…

Часть 3 Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, по-
влекшее по неосторожности смерть человека

наказывается ли-
шением свободы 
на срок от 2 меся-
цев до 5 лет...

Часть 4 Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, по-
влекшее по неосторожности смерть человека, если оно:
а) совершено лицом, находящимся в состоянии опьянения;
б) сопряжено с оставлением места его совершения;
в) совершено лицом, не имеющим или лишенным права управле-
ния транспортными средствами

наказывается ли-
шением свободы 
на срок от 5 до 12 
лет...



Грани науки уголовного права

№ 3 (73) 2023100

Только на основании данных, приведенных 
таблице, виден целый ряд дефектов российской 
уголовно-правовой нормы об ответственности 
за нарушение правил дорожного движения и 
эксплуатации транспортных средств в ее совре-
менном состоянии, равно как достаточно ясны 
и приведшие к их появлению законотворческие 
ошибки.

Ошибка первая. Из числа криминообра-
зующих признаков состава преступления, 
предусмотренного ст. 264 УК РФ, исключено 
общественно опасное последствие в виде при-
чинения средней тяжести вреда здоровью чело-
века по неосторожности. Это законодательное 
решение следует признать уголовно-политиче-
ской ошибкой, причем концептуального и си-
стемного характера, поскольку Федеральным 
законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ причи-
нение средней тяжести вреда здоровью по не-
осторожности было полностью декриминали-
зировано с исключением его из всего УК (кроме 
единственной ст. 124). Такой законодательный 
подход противоречит объявленному нашим же 
государством приоритету защиты прав челове-
ка (что следует из ст. 2 Конституции РФ и ч. 1 
ст. 2 УК), важнейшими из которых являются его 
жизнь и здоровье. Данная уголовно-политиче-
ская ошибка становится еще более явственной 
на фоне того, что в период с 2014 по 2022 г. зако-
нодатель трижды осуществил криминализацию 
деяний, представляющих собой, по сути, делик-
ты создания опасности в сфере безопасности 

дорожного движения, дополнив российский УК 
статьями 264.1, 264.2, 264.3. Не стоит даже об-
суждать соотношение общественной опасности 
этих новых «беспоследственных» преступлений 
[см. об этом подробнее: 1, с. 76–78] и обществен-
ной опасности преступлений, реально причи-
няющих, пусть и по неосторожности, средней 
тяжести вред здоровью человека, волей законо-
дателя переведенных в разряд административ-
ных правонарушений [см. об этом подробнее:  
2, с. 129–130]. 

Ошибочность решения российского законо-
дателя в части декриминализации причинения 
средней тяжести вреда здоровью по неосторож-
ности в ст. 264 УК можно обосновать, помимо 
приведенных выше аргументов, обращением  
к опыту уголовного законодательства зару-
бежных стран, что будет сделано далее. Вместе  
с тем, поскольку данная законотворческая 
ошибка носит концептуальный и системный ха-
рактер, исправлять ее нужно не фрагментарно  
в отдельно взятой статье, а в УК в целом, для че-
го необходима «возвратная» криминализация 
причинения средней тяжести вреда здоровью 
по неосторожности в российском УК. Выдаю-
щийся отечественный криминолог и теоретик 
уголовного права Н.Ф. Кузнецова многократно 
обращала внимание «на грубую ошибку с де-
криминализацией реформой 8 декабря 2003 г. 
неосторожного причинения вреда средней тя-
жести», справедливо называя ее антиконститу-
ционной [3, с. 72; 4, с. 214–215, 219].

Часть 5 Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, по-
влекшее по неосторожности смерть двух или более лиц

наказывается ли-
шением свободы 
на срок от 2 меся-
цев до 7 лет…

Часть 6 Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, по-
влекшее по неосторожности смерть двух или более лиц, если оно:
а) совершено лицом, находящимся в состоянии опьянения;
б) сопряжено с оставлением места его совершения;
в) совершено лицом, не имеющим или лишенным права управле-
ния транспортными средствами

наказывается ли-
шением свободы 
на срок от 8 до 15 
лет…

Примечание 1 – определение понятия «другие механические транспортные средства»: 1) трактора, са-
моходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, а также 2) транспортные средства, на 
управление которыми в соответствии с законодательством РФ о безопасности дорожного движения 
предоставляется специальное право
Примечание 2 – определение понятия «лицо, находящееся в состоянии опьянения»: 1) лицо, в от-
ношении которого установлен факт употребления им вызывающих алкогольное опьянение веществ 
или наличия в его организме наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов либо 
новых потенциально опасных психоактивных веществ; 2) лицо, не выполнившее законного требо-
вания уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на 
состояние опьянения
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Ошибка вторая. Из таблицы виден самый 
главный дефект уголовно-правовой нормы рос-
сийского УК, а также обусловившая его главная 
законотворческая ошибка: по причине непро-
думанной «внутристатейной» пенализации и 
дифференциации наказания в ч. 2–6 ст. 264 УК 
без адекватной оценки характера и степени об-
щественной опасности предусмотренных ими 
деяний происходит явное обесценивание жизни 
человека. Так, деяние, повлекшее смерть двух 
или более лиц (ч. 5), в санкционном измерении 
приравнено к деянию, повлекшему причинение 
тяжкого вреда здоровью одного человека, со-
вершенному при указанных в ч. 2 отягчающих 
обстоятельствах (за оба – лишение свободы до 
7 лет), и даже менее опасно с учетом нижнего 
предела лишения свободы (2 месяца и 3 года 
соответственно). А деяние, повлекшее смерть 
одного человека (ч. 3), еще ниже по уровню об-
щественной опасности, поскольку законодатель 
оценил его через наказание в виде лишения 
свободы на срок от 2 месяцев до 5 лет. В то же 
время деяние, повлекшее смерть одного челове-
ка, совершенное при обозначенных в ч. 4 особо 
отягчающих обстоятельствах, в санкционном 
измерении (лишение свободы от 5 до 12 лет) по 
уровню общественной опасности несоизмеримо 
выше, чем предусмотренное ч. 5, совершенное 
без этих обстоятельств, но при этом повлекшее 
смерть двух или более лиц (лишение свободы от 
2 месяцев до 7 лет). При этом все эти деяния за-
конодатель признал неосторожными.

Ошибка третья – как продолжение вто-
рой: в результате неосторожное преступление, 
при совершении которого жизнь человека вы-
ступает в качестве дополнительного объекта  
(ч. 6 ст. 264), приравнено к обладающему самой 
высокой общественной опасностью умышлен-
ному преступлению против жизни – убийству 
(ч. 1 ст. 105). Оба они влекут лишение свободы 
на срок до 15 лет, а если сравнивать их по ниж-
нему пределу срока лишения свободы, то в ч. 6 
ст. 264 он на 2 года выше, чем в ч. 1 ст. 105 УК (!). 
Хотя сам же законодатель, исходя из положений 
ст. 15 УК, оценил их в зависимости от характера  
и степени общественной опасности как тяжкое 
(ч. 6 ст. 264) и особо тяжкое (ч. 1 ст. 105). Соответ-
ственно, предыдущая законотворческая ошибка 
сочетается с отсутствием системного подхода к 
пенализации и дифференциации наказания в 
российском УК в целом. 

Исправить обе эти взаимосвязанные ошиб-

ки российскому законодателю по силам и без 
заимствования зарубежного опыта, достаточно 
вспомнить о приоритетности уголовно-право-
вой охраны жизни человека и овладеть теорети-
ческими основами дифференциации наказания 
и построения санкций уголовно-правовых норм. 
Хотя изучить зарубежный опыт полезно с целью 
исправления четвертой ошибки как предосно-
вы для работы над второй и третьей ошибками.

Четвертая законотворческая ошибка 
видится в том, что в погоне за ужесточением 
уголовной ответственности и наказания води-
телей  – особо злостных нарушителей правил 
дорожного движения и эксплуатации транс-
портных средств – российским законодателем 
проигнорирован целый ряд доктринальных 
правил конструирования диспозиций уголов-
но-правовых норм. В их числе правила учета 
системной взаимосвязи норм Общей и Особен-
ной частей УК; конструирования основного, 
квалифицированных и особо квалифицирован-
ных составов преступлений; формулирования 
диспозиций уголовно-правовых норм, имею-
щих бланкетную форму; языкового выражения 
уголовно-правовых предписаний. Поэтому на 
самом деле эта ошибка общего характера не 
единая, она складывается из множества кон-
кретных ошибок, но в силу общности первопри-
чины (игнорирование доктринальных правил) 
анализировать их удобнее совместно. По ходу 
анализа они будут нумероваться, иногда – в за-
висимости от контекста – в скобках. 

1. При конструировании диспозиций ч. 2, 
4, 6 ст. 264 УК и дифференциации наказания за 
предусмотренные ими деяния на первое место 
поставлен не главный криминообразующий 
признак преступления с материальным соста-
вом – общественно опасные последствия (тяж-
кий вред здоровью, смерть одного, двух или 
более лиц), – адекватно и последовательно от-
ражающий характер и степень общественной 
опасности запрещенных УК неосторожных де-
яний, а по сути – отдельные нарушения пра-
вил дорожного движения. Так, включенные  
в п. «а», «б», «в» ч. 2, 4, 6 ст. 264 УК квалифициру-
ющие (особо квалифицирующие) признаки со-
става представляют собой нарушения п. 2.7, 2.5 
и (или) 2.6, 2.1.1 Правил дорожного движения 
(далее – ПДД). Вне связи с УК все эти деликты 
признаются административными правонару-
шениями, ответственность за которые установ-
лена КоАП РФ в ч. 1, 3 ст. 12.8, ч. 2 ст. 12.27, ч. 1, 
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2, 4 ст. 12.7. Но весьма сомнительно, что данные 
деликты – административные правонарушения 
в области дорожного движения, – будучи так 
своеобразно криминализированными, способ-
ны дать настолько существенное приращение 
общественной опасности, что могут перевесить 
тяжесть общественно опасных последствий (од-
нако именно так и получилось – см. описанные 
выше ошибки пенализации и дифференциации 
наказания).

Наряду с этим (2, 3) законодателем нару-
шены правила конструирования квалифици-
рованного и особо квалифицированного со-
ставов преступлений, подбора и отражения в 
уголовно-правовой норме квалифицирующих 
и особо квалифицирующих признаков состава 
преступления.

2. Первое правило состоит в том, что ква-
лифицирующие (особо квалифицирующие) 
признаки не должны входить в содержание ос-
новного состава преступления [см. об этом под-
робнее: 5]. Включением в п. «а» и «в» ч. 2, 4, 6 ст. 
264 УК нарушений п. 2.7 и 2.1.1 ПДД законода-
тель игнорирует это правило, поскольку создан-
ная им конструкция означает нарушение лю-
бого пункта ПДД, в том числе и п. 2.7 (основной 
состав), + нарушение п. 2.7 ПДД (квалифициро-
ванный или особо квалифицированный состав); 
нарушение любого пункта ПДД, в том числе  
и п. 2.1.1 (основной состав), + нарушение п. 2.1.1 
ПДД (квалифицированный или особо квалифи-
цированный состав). Изобретение законодате-
лем такой тавтологичной конструкции высвечи-
вает еще одну его ошибку – (4) игнорирование 
правил формулирования диспозиций уголов-
но-правовых норм, имеющих бланкетную форму, 
специфика которых заключается в том, что в их 
содержание включаются нормативные право-
вые предписания иной отраслевой принадлеж-
ности, в нашем случае – транспортного права.  
И эта тавтологичная конструкция, естественно, 
не может быть использована в правопримени-
тельных актах, в частности в приговоре, поэтому 
при вменении данных квалифицирующих (осо-
бо квалифицирующих) признаков суд включает 
их в общий перечень нарушений ПДД, причем по 
логике развития событий они прописываются 
первыми. Например: «Саакян … находясь в состо-
янии опьянения … не имея водительского удо-
стоверения на право управления транспортным 
средством, управляя … автомобилем … нарушил 
требования пунктов 1.3, 1.5, 2.1.1, 2.7, 8.1, 8.12 и 

10.1 Правил дорожного движения РФ … в резуль-
тате чего … совершил наезд на пешехода … при-
чинив  … ей по неосторожности … тяжкий вред 
здоровью…» (квалификация по п. «а», «в» ч. 2  
ст. 264 УК РФ)5; «Шарипов … в нарушение абз. 1  
п. 2.7 … ПДД … находясь в состоянии алкогольно-
го и наркотического опьянения, управлял авто-
мобилем ... в нарушение требований абз. 1 п. 10.3 
ПДД РФ … в нарушение требований абз. 1 п. 10.1 
ПДД РФ … в нарушение абз. 1 п. 8.1 ПДД РФ … со-
вершил выезд на встречную полосу движения 
и допустил лобовое столкновение с … автомо-
билем … между нарушениями Шариповым А.П. 
требований абз. 1 п. 2.7, абз. 1 п. 8.1, абз. 1 п. 10.1,  
абз. 1 п. 10.3 ПДД РФ и наступлением смерти по-
терпевшей ... имеется прямая причинно-след-
ственная связь…» (квалификация по п. «а»  
ч. 6 ст. 264 УК РФ)6.

3. Второе правило заключается в том, что 
квалифицирующие (особо квалифицирующие) 
признаки должны иметь связь с временны́ми 
рамками преступления, предусмотренные ими 
обстоятельства должны иметь место до момен-
та окончания преступления [см. об этом под-
робнее: 5]. Однако третий квалифицирующий 
(особо квалифицирующий) признак, закреплен-
ный в п. «б» ч. 2, 4, 6 ст. 264 УК – сопряженость 
деяния с оставлением места его совершения, 
представляющий собой нарушение п. 2.5 и (или)  
2.6 ПДД, вообще не входит в механизм совер-
шения преступления. Он характеризует пост-
преступное поведение водителя транспортно-
го средства, которое не находится в причинной 
связи с наступившими общественно опасными 
последствиями, указанными в ч. 2, 4, 6 ст. 264 УК. 
Этот теоретический вывод подтверждается ре-
зультатами анализа судебных решений. Моти-
вируя квалификацию преступления по п. «б» ч. 2 
или 4, или 6 ст. 264 УК, суды сначала описывают 
все допущенные нарушения ПДД, повлекшие по 
неосторожности общественно опасные послед-
ствия, после чего указывают, например: «После 

5 Приговор Головинского районного суда г. Москвы 
от 29.03.2023 по делу № 1-154/2023 [Электронный ре-
сурс] // Офиц. портал судов общей юрисдикции г. Москвы. 
URL: https://mos-gorsud.ru/rs/golovinskij/services/cases/
criminal/details/40681f50-a08a-11ed-9434-fb44395307d8 
(дата обращения: 13.06.2023).

6 Приговор Дятьковского городского суда Брянской 
области от 12.07.2022 по делу № 1-103/2022 [Электрон-
ный ресурс] // Государственная автоматизированная 
система РФ «Правосудие». URL: https://bsr.sudrf.ru/bigs/
portal.html#id=c45e14de91d1ebffa23ba5d2d1b0203d 
(дата обращения: 13.06.2023).
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вышеуказанного дорожно-транспортного про-
исшествия водитель автомобиля … Воронов … в 
нарушение п. 2.5 ПДД РФ … оставил место совер-
шения им данного дорожно-транспортного про-
исшествия и с места происшествия скрылся»7.  
В целом подобная мотивировка может выгля-
деть, например, так: «…нарушение Свининым 
А.В. п. 8.12, 10.1 ПДД РФ состоит в прямой при-
чинной связи с наступившими последствиями… 
После наезда на пешехода Свинин … скрылся с 
места дорожно-транспортного происшествия в 
нарушение требований п. 2.5, 2.6, 7.2 ПДД РФ»8.

5. При включении в ч. 2, 4, 6 ст. 264 УК пун-
ктов «б» и «в» законодателем не учтена особен-
ность конструирования материальных составов 
преступлений, обязательными признаками ко-
торых являются не только действия (бездей-
ствие) и общественно опасные последствия, но 
и причинная связь между ними. Созданные им 
конструкции ч. 2, 4, 6 ст. 264 УК включают «осо-
бые квалифицирующие признаки, находящи-
еся в связке с дифференцирующим признаком 
состава преступления, относящимся к тяжести 
последствий» (так их называет Н.И. Пикуров). 
Однако обстоятельства, указанные в п. «б» и 
«в» ч. 2, 4, 6 ст. 264 УК, не могут выступать в ка-
честве причины, обусловившей наступление 
последствий, хотя по логике конструирования 
материального состава преступления таковы-
ми являться должны. Н.И. Пикуров совершенно 
обоснованно полагает: «…исключена причин-
ная связь с наступившими последствиями тако-
го квалифицирующего признака, как оставле-
ние места совершения преступления, поскольку 
это происходит уже после того, как последствия 
уже причинены. Не может повлиять на ход при-
чинной связи и факт отсутствия у лица права 
или лишение права управления транспортными 
средствами, поскольку это обстоятельство не 
входит в число признаков объективной сторо-
ны преступления, характеризующих действие 
или бездействие водителя … по своей природе 
данное правонарушение … автоматически не 
может повышать общественную опасность со-

7 Приговор Славского районного суда Калининград-
ской области от 17.06.2022 по делу № 1-25/2022 [Элек-
тронный ресурс] // Государственная автоматизирован-
ная система РФ «Правосудие». URL: https://bsr.sudrf.ru/
bigs/portal.html#id=3_afc9bcd0e510b231b2fac6380e261
dd9 (дата обращения: 13.06.2023).

8 Приговор Шадринского районного суда Курган-
ской области от 12.12.2022 по делу № 1-366/2022 [Элек-
тронный ресурс] // Государственная автоматизирован-
ная система РФ «Правосудие». URL: https://bsr.sudrf.ru/
bigs/portal.html#id=3_2c66f150e28516976c385fa146ce27
bc (дата обращения: 13.06.2023).

вершенного водителем преступления, а лишь 
характеризует отрицательные качества лично-
сти лица» [6]. Подтверждением правильности 
суждений ученого служит правоприменитель-
ная практика (см. приведенные приговоры по 
делам Воронова, Свинина, а также приведенные 
далее приговоры по делам Цыганова и ФИО1).

6. Законодателем не учтена системная взаи-
мосвязь норм Общей и Особенной частей УК РФ, 
что проявляется в следующем. При включении в 
п. «б» ч. 2, 4, 6 ст. 264 УК признака «сопряженость 
деяния с оставлением места его совершения», 
который является инородным «вкраплением» 
в силу его несвязанности с основным составом, 
законодателем вольно или невольно сконстру-
ировано преступление с двумя формами вины, 
сочетающее в субъективной стороне неосто-
рожность и умысел. Однако такого сочетания 
форм вины Общая часть УК не допускает. Со-
гласно ст. 27 преступление с двумя формами ви-
ны образуется за счет сочетания только умысла 
и неосторожности, при этом в целом преступле-
ние признается совершенным умышленно. Пре-
ступление же, предусмотренное ст. 264 УК, яв-
ляется неосторожным, на что прямо указано во 
всех ее частях и что следует из общего предписа-
ния ч. 2 ст. 24 УК, вместе с тем оставление места 
его совершения неосторожным быть не может, 
оно, исходя из его природы, характеризуется 
умышленной формой вины. Подтверждением 
этому могут служить выдержки из приговоров9: 
«…Цыгановым также нарушены требования п.п. 
2.5 и п.п. 2.6 Правил … установлено, что Цыганов 
О.А. после произошедшего ДТП … оставил место 
происшествия, участником которого являлся… 
Таким образом, характер действий Цыганова 
свидетельствует о том, что умысел подсудимого 
был направлен на сокрытие преступления»10; 
«После произошедшего дорожно-транспортно-

9  Приводимые здесь выдержки из приговоров – не 
единственный вариант решения правоприменителями 
созданной законодателем проблемы форм вины в соста-
вах преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 2, 4, 6 ст. 264 
УК РФ. Вторым (наиболее распространенным) вариантом 
является такой: признавая преступление совершенным 
по неосторожности, суд не акцентирует внимание на фор-
ме вины в части оставления места ДТП. Иногда суд прямо 
указывает на правовую незначимость наличия или отсут-
ствия умысла на оставление места ДТП.

10  Приговор Арзамасского городского суда Нижего-
родской области от 22.09.2022 по делу № 1-36/2022 [Элек-
тронный ресурс] // Офиц. сайт Арзамасского городского 
суда Нижегородской области. URL: https://arzamassky-
-nnov.sudrf .ru/modules .php?name=sud_delo&srv_
n u m = 1 & n a m e _ o p = d o c & n u m b e r = 8 0 2 3 9 7 4 7 & d e l o _
id=1540006&new=&text_number=1 (дата обращения: 
13.06.2023).
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го происшествия ФИО1, осознавая, что им было 
совершено столкновение с автомобилем … води-
тель и пассажир которого в результате столкно-
вения пострадали, имея умысел на оставления 
места дорожно-транспортного происшествия, с 
целью сокрытия своей причастности к данно-
му факту, в нарушение п.п. 2.5, 2.6 ПДД … покинул 
салон своего автомобиля … после чего скрылся с 
места дорожно-транспортного происшествия»11.

7. Используемая в п. «б» ч. 2, 4, 6 формули-
ровка «место его совершения» с учетом блан-
кетного характера диспозиции ст. 264 УК яв-
ляется некорректной, так как в нормативных 
правовых актах транспортного права исполь-
зуется устоявшаяся специальная терминоло-
гия: «дорожно-транспортное происшествие» и 
«место дорожно-транспортного происшествия».  
К тому же языковая форма выражения признака, 
закрепленного в п. «б» ч. 2, 4, 6 ст. 264 УК, – «со-
пряжено с оставлением места его совершения» 
– настолько неудачна, что в целом не сочетается 
с обозначением деяния в основном составе пре-
ступления, а ведь именно к нему «привязан» дан-
ный признак. Воспроизвести такую терминоло-
гию в правоприменительных актах невозможно, 
поэтому суды и оперируют не ею, а терминами 
транспортного и административного права (см. 
приведенные выдержки из приговоров по де-
лам Воронова, Свинина, Цыганова и ФИО1). Со-
гласно п. 1.2 ПДД «дорожно-транспортное про-
исшествие – событие, возникшее в процессе 
движения по дороге транспортного средства и с 
его участием, при котором погибли или ранены 
люди…», что вполне соответствует сути престу-
пления, предусмотренного ст. 264 УК. Примером 
межотраслевого согласования терминов служит 
ст. 12.27 КоАП «Невыполнение обязанностей в 
связи с дорожно-транспортным происшестви-
ем», ч. 2 которой устанавливает административ-
ную ответственность за «оставление водите-
лем в нарушение Правил дорожного движения 
места дорожно-транспортного происшествия, 
участником которого он являлся…».

Описанные четыре (последняя включает 
в себя на самом деле семь) законотворческие 
ошибки в конструировании российской уго-

11 Приговор Шолоховского районного суда Ростов-
ской области от 17.02.2022 по делу № 1-13/2022 [Элек-
тронный ресурс] // База судебных актов, судебных 
решений и нормативных документов «Судебные и нор-
мативные акты РФ». URL: https://sudact.ru/regular/doc/
tCJwzrlcT9WK/ (дата обращения: 13.06.2023).

ловно-правовой нормы об ответственности за 
нарушение правил дорожного движения и экс-
плуатации транспортных средств не составля-
ют полный их перечень. Можно указать и на 
следующие: 1) неполнота перечня предметов 
преступления в ч. 1 ст. 264 УК, который сформу-
лирован казуистическим способом и одновре-
менно не является исчерпывающим; 2) данное в 
примечании 1 к ст. 264 УК определение понятия 
«другие механические транспортные средства» 
имеет такой же недостаток; 3) в примечании  
2 к ст. 264 УК в определении понятия «лицо, 
находящееся в состоянии опьянения» законо-
датель фактически приравнял водителя, не 
выполнившего законного требования о про-
хождении медицинского освидетельствования 
на состояние опьянения, к водителю, действи-
тельно находящемуся в состоянии опьянения.  
Как показал сравнительно-правовой анализ, ис-
править эти ошибки с использованием зарубеж-
ного опыта не получится по причине отсутствия 
в УК зарубежных стран решений, достойных за-
имствования, поэтому подробно рассматривать 
их не будем.

Заключение

Законотворческие (или правотворческие, 
или законодательные) ошибки (или ошибки за-
конодателя) могут быть разными и обусловли-
ваться разными причинами [см., например: 7; 8], 
тем не менее любая из таких ошибок оказывает 
существенное негативное влияние на качество 
законодательства и, как следствие, на его регу-
ляторный эффект. Одним из действенных спо-
собов предупреждения, выявления и исправле-
ния таких ошибок является учет национальным 
законодателем позитивного опыта других 
государств. Неслучайно в проекте федераль-
ного закона «О нормативных правовых актах  
в Российской Федерации»12 в качестве одного из 
требований к информационному обеспечению 
подготовки проектов нормативных правовых 
актов закреплено изучение (преимущественно 
в сравнительном аспекте) опыта нормативного 
правового регулирования в соответствующей 
сфере других стран (п. 3 ч. 2 ст. 28). Хотя, следу-

12  О нормативных правовых актах в Российской 
Федерации (проект федерального закона). 6-е изд., пере-
раб. и доп. / рук. авт. кол. Т.Я. Хабриева, Ю.А. Тихомиров. 
М. : Ин-т законодательства и сравнительного правоведе-
ния при Правительстве РФ, 2021. 96 c.
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ет признать, российский законодатель пока не 
очень настроен на работу в данном направле-
нии, по крайней мере в сфере уголовного права.

По логике статьи все авторские выводы, ос-
нованные на результатах сравнительно-право-
вого исследования, будут изложены в следую-
щей части. Поэтому здесь обозначу только свое 
видение ее практических результатов, связав это  
и с темой номера «Грани науки уголовного пра-
ва», и с личностью Владимира Сергеевича Комис-
сарова, памяти которого посвящена статья.

Владимир Сергеевич Комиссаров был не 
только видным ученым и выдающимся орга-
низатором науки уголовного права. Многогран-
ность его деятельности высвечивает еще одну 
грань науки уголовного права – ее нежелание 
оставаться замкнутой в строгие академические 
рамки, стремление навести «правопорядок» в 
законотворческой деятельности и способность 
противостоять деструктивным процессам, де-
формирующим национальный УК.

Владимир Сергеевич, являясь одним из 
участников рабочей группы по разработке  
УК РФ, и после его принятия в 1996 г. активно 
защищал его от разрушающего воздействия 
социально и криминологически необоснован-
ных, антинаучных законотворческих новаций, 
создающих серьезные препятствия для его эф-
фективного применения. Много времени и сил 
он посвятил борьбе с волюнтаристскими реше-
ниями законотворцев по «ломке» и «перекра-
иванию» российского УК. Вот неполный пере-
чень действий, характеризующих его работу  
в данном направлении, а на работу эту он сам 
себя и назначил: организация конференций,  
а затем и Российского конгресса уголовного пра-
ва, нередким итогом которых становилось при-
нятие резолюций, направляемых в органы госу-
дарственной власти; написание научных статей  
с острокритическим разбором законодатель-
ных ошибок; выступление в СМИ и дача ин-
тервью со столь же критичным взглядом 
на складывающуюся уголовную политику  

[см., например: 9; 10]; подготовка замечаний по 
отдельным законопроектам, в том числе и кон-
солидированными усилиями многих видных 
ученых страны, которых объединял, конечно 
же, Комиссаров. И совсем необычный аспект – 
организация и участие в написании письма 
шестнадцатью профессорами, направленного 
в адрес Президента РФ, председателей Госду-
мы и Совета Федерации, с просьбой не прини-
мать законопроект в части исключения из УК 
конфискации имущества как вида уголовного 
наказания13. При этом вся деятельность В.С. Ко-
миссарова такого рода не носила характер 
«чистого критиканства». Им и коллегами-со-
ратниками был предложен целый комплекс 
рекомендаций, направленных не только на 
предупреждение и исправление ошибок зако-
нодателя, но и на «онаучивание» законотвор-
ческого процесса в сфере уголовного права.  
А «онаучивание» законотворческого процесса 
Владимир Сергеевич представлял себе, пре-
жде всего, как привлечение ученых к научной 
экспертизе законопроектов и их активное уча-
стие в ней, со всех трибун доказывая острую 
необходимость в том, чтобы законодатели 
прислушивались к мнению ученых (и прак-
тиков, конечно, тоже) [11, с. 112; 10]. Но пока,  
к сожалению, эта мечта Владимира Сергееви-
ча Комиссарова не осуществилась…

Написав эту статью, через крошечную  
в масштабе всего российского УК проблему от-
ражающую весь масштаб национального бед-
ствия в виде «антинаучного» уголовного зако-
нотворчества, хотелось бы надеяться, что она 
станет своеобразным «экспертным заключе-
нием», дающим нашему законодателю ориен-
тиры в работе над ошибками.

13 Голик Ю.В., Землюков С.В., Иванов Н.Г. Иногамо-
ва-Хегай Л.В., Комиссаров В.С., Коняхин В.П., Коробеев 
А.И., Лопашенко Н.А., Якушин В.А., Яни П.С., Яцеленко Б.В. 
Самый гуманный УК в мире [Электронный ресурс] // 
Известия. 2004. 4 марта. URL: https://iz.ru/news/287642 
(дата обращения: 14.06.2023).
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