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Аннотация. В современной уголовно-правовой док-
трине сложилось деление составов преступлений 
по конструкции на материальные и формальные 
– в зависимости от наличия в них признаков об-
щественно опасных последствий и причинно-след-
ственной связи между деянием и последствием. 
Буквальное толкование диспозиции ст. 171 УК РФ 
позволило большинству исследователей заклю-
чить, что состав такого преступления, как неза-
конное предпринимательство, относится, согласно 
данной классификации, к формально-материаль-
ным. В меньшинстве остаются те, кто относит 
состав незаконного предпринимательства к мате-
риальным. С одной стороны, буквальное толкование 
диспозиции препятствует однозначной констата-
ции «материальности» состава незаконного пред-
принимательства по признаку извлечения крупного 
дохода. С другой стороны, правоприменительная 
практика подходит к признаку извлечения круп-
ного дохода именно как к общественно опасному 
последствию. Учитывая наличие схожего состава 
в законодательстве об административных право-
нарушениях, а также наличие проблемы квалифи-
кации неоконченного преступления с формальным 
составом, внешне сугубо доктринальный вопрос  
о «формальности» либо «материальности» состава 
незаконного предпринимательства на деле вскры-
вает целый ряд следствий сугубо практического 
свойства. Цель: анализ доктринальных и правопри-
менительных проблем, связанных с квалификацией 
уголовно наказуемого и административно наказуе-
мого незаконного предпринимательства. Методы: 
общенаучные (анализ, синтез, обобщение и сравне-
ние), эмпирические (сравнение, описание, интерпре-
тация), частнонаучные (юридико-догматический 
и межотраслевой). Результаты: исследование (на 
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Abstract. In the modern criminal law doctrine, there 
is a division of corpus delicti into material corpus 
delicti and formal corpus delicti, depending on the 
presence in them of signs of socially dangerous con-
sequences and causal relationship between the act 
and the consequence. The literal interpretation of 
the disposition of Article 171 of the Criminal Code of 
the Russian Federation allowed most researchers to 
conclude that corpus delicti of such a crime as illegal 
entrepreneurship refers, according to this classifica-
tion, to formal-material corpus delicti. Those who 
attribute corpus delicti of illegal entrepreneurship 
to material corpus delicti remain in the minority.  
On the one hand, the literal interpretation of the dis-
position prevents an unambiguous statement of the 
«materiality» of corpus delicti of illegal entrepre-
neurship on the basis of extracting a large income. 
On the other hand, law enforcement practice consid-
ers the sign of extracting a large income precisely 
as a socially dangerous consequence. Taking into ac-
count the presence of a similar corpus delicti in the 
legislation on administrative offenses, as well as the 
existence of the problem of qualifying an incomplete 
crime of formal corpus delicti, outwardly a purely 
doctrinal question about «formality» and «materi-
ality» of corpus delicti of illegal entrepreneurship in 
fact reveals a number of consequences of a purely 
practical nature. Purpose: to analyze doctrinal and 
law enforcement problems related to the qualifica-
tion of criminally punishable and administratively 
punishable illegal entrepreneurship. Methods: gen-
eral scientific (analysis, synthesis, generalization 
and comparison), empirical (comparison, descrip-
tion, interpretation), specific scientific (legal-dog-
matic and intersectoral). Results: the study (on the 
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примерах проблемы разграничения администра-
тивно наказуемого и уголовно наказуемого неза-
конного предпринимательства, а также квалифи-
кации последнего как неоконченного преступления) 
показало, что уголовно-правовая норма, предусма-
тривающая ответственность за незаконное пред-
принимательство, применяется к соответствую-
щим общественным отношениям таким образом, 
что следует констатировать «материальность» 
конструкции содержащегося в ней состава престу-
пления. Выводы сторонников такой позиции, несмо-
тря на то что они в меньшинстве, продолжают 
находить практическое подтверждение. Во всех 
проанализированных уголовных делах суды уста-
навливали признак извлечения крупного дохода от 
незаконного предпринимательства таким же об-
разом, как устанавливаются последствия в соста-
вах преступлений, «материальность» которых ни у 
кого не вызывает сомнений. 

Ключевые слова: институт уголовного права, со-
участие в преступлении, организованная преступ-
ность, экстремистская организация, диверсионное 
сообщество, международное и зарубежное уголов-
ное право, деглобализация, регионализация
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examples of the problem of distinguishing between 
administratively punishable and criminally punish-
able illegal entrepreneurship, as well as qualifying 
the latter as an incomplete crime) shows that the 
criminal law norm providing for liability for illegal 
entrepreneurship is applied to the relevant social 
relations in such a way that it is necessary to state 
the «materiality» of corpus delicti contained there-
in. The conclusions of the supporters of this position, 
despite the fact that they are in the minority, con-
tinue to find practical confirmation. In all analyzed 
criminal cases, the courts have established the sign 
of extracting a large income from illegal entrepre-
neurship in the same way as the consequences are 
established in the corpus delicti of crimes, the «ma-
teriality» of which no one doubts.

Keywords: illegal entrepreneurship, corpus delicti, 
formal corpus delicti, material corpus delicti, in-
complete crime, unlicensed activity, consequence of 
the crime, criminogenic dimension
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Введение

Тема исследования выбрана неслучайно и 
связана с научным наследием В.С. Комиссарова, 
под руководством которого автору настоящей 
публикации посчастливилось начинать науч-
ную и преподавательскую работу на кафедре 
уголовного права в МГУ им. М.В. Ломоносова. 
Несмотря на то что В.С. Комиссаров являлся 
признанным специалистом в сфере уголов-
но-правовой борьбы с преступлениями про-
тив общественной безопасности, его интерес 
ими не ограничивался. Оригинальность идей 
В.С. Комиссарова и нестандартность мышле-
ния находили отражение в любой тематике, 
за которую он брался. Так, его публикации в 
журналах «Законность» и «Уголовное право» 
по теме уголовно-правовой квалификации 
незаконного предпринимательства поднима-
ют целый ряд вопросов о фундаментальном 
учении о составе преступления, практических 
аспектах разграничения административно на-
казуемых и уголовно наказуемых деяний.

В теории уголовного права принято 
классифицировать составы преступлений 
по различным основаниям. Одно из основа-
ний деления – наличие или отсутствие сре-
ди обязательных признаков состава престу-
пления такого признака, как общественно 
опасные последствия. Указанное основание, 
взятое для классификации, делит все соста-
вы на формальные, объективная сторона ко-
торых выражена лишь деянием (действием 
или бездействием), и материальные, объек-
тивная сторона которых состоит из деяния, 
общественно опасных последствий и причин-
но-следственной связи между деянием и по-
следствием. Эту классификацию принято на-
зывать делением составов преступлений «по 
их конструкции» и описывать, с некоторыми 
оговорками, их объективную сторону по-раз-
ному, в зависимости от отнесения состава к 
тому или иному виду. При этом такое деление 
нельзя назвать единодушно признаваемым в 
доктрине. Возражали против него А.Н. Трай-
нин [1, с. 87] и Н.Ф. Кузнецова [2, с. 158].
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Действительно, преступлений без обще-
ственно опасных последствий не бывает, и 
коль скоро деяние перечислено законодате-
лем среди уголовно наказуемых, значит оно 
общественно опасно (ст. 14 УК РФ). Поэтому 
одна из оговорок, которую обычно делают для 
обоснования такой классификации составов 
преступлений, состоит в том, что обществен-
но опасные последствия не входят в число об-
стоятельств, обязательных к доказыванию по 
уголовному делу о конкретном преступлении, 
формальный состав которого предусмотрен 
нормой уголовного закона. Потому они, со-
гласно указанной концепции деления соста-
вов преступлений, не являются составной ча-
стью юридического основания квалификации 
деяния в качестве преступления (находятся 
как бы «за пределами состава» [3, с. 17].

Критика приведенной классификации свя-
зана не только с теми концептуальными до-
пущениями, которые необходимо сделать для 
обоснования возможности соответствующего 
деления составов преступлений на материаль-
ные и формальные, но и с тем, какие следствия 
теоретического и практического свойства с ней 
связаны. Так, Н.Ф. Кузнецова, признавая, что со-
циальный вред от преступления, действитель-
но, не всегда фиксируется в диспозиции статьи 
Особенной части УК РФ, сетовала на то, что та-
кой подход неминуемо стирает грань между 
преступлениями и проступками, малозначи-
тельными деяниями [2, с. 183].

Надо сказать, однако, что законодательные 
способы определения преступления в диспо-
зициях норм Особенной части УК РФ действи-
тельно неодинаковы и неоднородны. Основа-
ния криминализации возникают в различных 
исторических и социальных условиях. Поэтому 
под «крышей» одной статьи могут содержаться 
разные составы преступлений, они могут быть 
описаны по-разному. В этой связи стали выде-
ляться и составы преступлений, называемые 
«формально-материальные». Кроме того, при-
ходится констатировать, что со страниц доктри-
нальных источников [4, с. 60; 5, с. 382], выделя-
ющих формально-материальные составы, этот 
термин перекочевал и в судебные решения1. Не-

1 Кассационное определение Седьмого касса-
ционного суда общей юрисдикции от 03.03.2022  
№ 77-1172/2022: «По конструкции объективной сто-
роны квалифицированный состав преступления, пред-
усмотренный ч. 2 ст. 318 УК РФ, является формально-ма-
териальным, его следует считать оконченным с момента 
причинения вреда здоровью или с момента применения 
насилия, опасного для жизни и здоровья».

обходимо также заключить, что «формально-ма-
териальный состав преступления» – термин, 
устоявшийся в российской юридической док-
трине [6, с. 16]. Особенностью формально-ма-
териальных составов принято считать наличие 
альтернативных указаний на признаки как ма-
териального состава (для констатации наличия 
которого необходимо наступление обществен-
но опасных последствий), так и формального со-
става (для констатации наличия которого необ-
ходимо лишь указание на то или иное деяние).

Основные доктринальные и 
правоприменительные позиции по 
вопросу определения вида конструкции 
состава уголовно наказуемого 
незаконного предпринимательства

К числу формально-материальных в со-
временной юридической литературе приня-
то относить и состав уголовно наказуемого 
незаконного предпринимательства, пред-
усмотренного ст. 171 УК РФ. Сторонники тако-
го подхода [7, с. 42; 8, с. 310] считают, что та 
часть диспозиции, которая описывает пред-
принимательскую деятельность без регистра-
ции или лицензии с причинением крупного 
ущерба, закрепляет материальный состав,  
а та часть, которая относится к деятельности 
без регистрации или лицензии с извлечением 
крупного дохода, закрепляет формальный со-
став преступления.

Однако даже если допустить, что законо-
датель сконструировал в ст. 171 УК РФ фор-
мально-материальный состав, то такой ход 
небезупречен с точки зрения принципов кри-
минализации. Т.Д. Устинова отмечает в этой свя-
зи, что нельзя признавать одно и то же деяние 
преступным, руководствуясь различными кри-
териями, а именно так поступил, с точки зрения 
автора, законодатель при криминализации не-
законного предпринимательства [9, с. 121]. 

Известно, что одним из прямых следствий 
отнесения к той или иной группе составов 
преступлений в зависимости от конструкции 
является определение момента окончания 
преступления. Логично, что преступления  
с формальным составом окончены с момента 
совершения указанных в законе действий, а 
преступления с материальным составом –  
с момента наступления общественно опас-
ных последствий. В этой связи интересно, 
как определяют момент окончания престу-
пления сторонники отнесения незаконного 
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предпринимательства к формально-матери-
альным составам. 

Так, С. Коровинских указывает, что престу-
пление является оконченным либо после того 
как наступили последствия в виде причине-
ния крупного ущерба гражданам, организа-
циям или государству (материальный состав), 
либо после извлечения в результате занятия 
незаконным предпринимательством дохо-
да в крупном размере (формальный состав)  
[7, с. 42]. И если применительно к признаку 
причинения крупного ущерба сомнений в том, 
что этот признак – то самое последствие, необ-
ходимое и достаточное для квалификации де-
яния в качестве преступного, не возникает, то 
применительно к признаку извлечения круп-
ного дохода единства мнений не наблюдается.

Разные подходы к указанному признаку 
связаны с тем, что объективная сторона ука-
занного преступления также выражается в 
осуществлении предпринимательской дея-
тельности без регистрации (лицензии, аккре-
дитации). С одной стороны, исходя из буквы 
закона, предпринимательская деятельность 
направлена на систематическое извлечение 
прибыли (п. 1 ст. 2 ГК РФ). С другой стороны, 
законодатель криминализирует не всякую 
предпринимательскую и, более того, не вся-
кую незаконную предпринимательскую дея-
тельность, а лишь такую, которая позволила 
лицу, не исполнившему обязанность по реги-
страции (лицензированию, аккредитации), 
извлечь крупный доход, размер которого стро-
го установлен в уголовном законе. Иными сло-
вами, даже систематическая и направленная 
на извлечение прибыли хозяйственная дея-
тельность не зарегистрировавшегося лица (не 
получившего лицензию, аккредитацию) не яв-
ляется уголовно наказуемой, пока не привела 
к извлечению крупного дохода. Тогда что же 
это за признак, если не общественно опасное 
последствие? 

Отвечая на подобный вопрос примени-
тельно к целому ряду составов преступлений 
гл. 22 УК РФ, в которых есть указание на при-
знак извлечения крупного дохода, Г.А. Есаков 
пишет: «он [доход] не является последстви-
ем деяния, он скорее его характеризует; от-
носится ли он вместе с тем к характеристике 
предмета преступления или деяния самого 
себе, сказать затруднительно» [10, с. 88]. Кро-
ме того, автор проводит аналогию указания 

на крупный доход в составах гл. 22 УК РФ  
с «объективными условиями наказуемости» 
из немецкого уголовного права, которые нахо-
дятся вне состава преступления и предопре-
деляют наказуемость поведения наличием со-
ответствующих условий [10, с. 88, 112]. Сам по 
себе подход представляется интересным, но 
надо заметить, что Г.А. Есаков не перечисля-
ет указание на извлечение дохода среди иных 
«юридических признаков состава», к которым 
относит и иные аналоги «объективных усло-
вий наказуемости» [10, с. 108–113]. Таким об-
разом, в его концепции доход, как представля-
ется, более тяготеет к характеристике самого 
деяния. Хотя, вступая в спор с Н.А. Лопашен-
ко, выразившей мнение о том, что характери-
стика общественной опасности не меняется  
в зависимости от ее масштабов, поэтому лишь 
последствие может выступать в качестве кри-
минообразующего признака, Г.А. Есаков ука-
зывает: «Согласиться с этим утверждением 
затруднительно, поскольку масштаб деятель-
ности, ее размах – это, если угодно, своего рода 
последствие искажения нормальной экономи-
ческой деятельности» [10, с. 88].

Сближает размерный признак дохода  
с условием наказуемости и Л.А. Аистова, кото-
рая считает: «…извлечение дохода в крупном 
размере общественно опасным последствием 
признано быть не может исходя из сущности 
предпринимательской деятельности. Извле-
чение дохода в крупном размере можно рас-
сматривать лишь только в качестве условия 
привлечения к уголовной ответственности, 
т. е. в качестве криминообразующего факто-
ра, позволяющего отграничить уголовно на-
казуемое незаконное предпринимательство 
от аналогичного правонарушения» [11, с. 38]. 
При этом последовательной видится позиция 
автора о недопустимости квалификации как 
покушения на незаконное предприниматель-
ство ситуации, при которой на момент пресе-
чения незаконной деятельности сумма дохода 
не превысила криминообразующего размера 
[11, c. 56].

К формально-материальным составам 
преступлений относит незаконное пред-
принимательство и И.А. Клепицкий. Так, он 
указывает, что его объективная сторона вы-
ражается в деянии и, альтернативно, в извле-
чении крупного дохода (в таком случае со-
став формальный) или причинении крупного 
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ущерба (в этом случае состав материальный)  
[12, с. 690]. Однако автор допускает возмож-
ность покушения на преступление в случае, ес-
ли у виновного имелся прямой конкретизиро-
ванный умысел на получение дохода в крупном 
размере, и, напротив, отсутствие возможности 
такой квалификации в случае неконкретизи-
рованного умысла («лицо намерено зарабаты-
вать чем больше, тем лучше») [12, с. 701].

Некоторые авторы комментируют свою 
позицию о «формальной» конструкции со-
става незаконного предпринимательства по 
признаку извлечения крупного дохода таким 
образом, который скорее свидетельствует о 
«материальности» конструкции. Например, 
М.Н. Урда указывает: «доход общественно 
опасным последствием предпринимательской 
деятельности не является – это ее результат, 
причем успешной. В противном случае осу-
ществление предпринимательской деятель-
ности теряет всякий смысл, ведь ее цель – из-
влечение прибыли» [13, с. 120].

Можно констатировать, что авторы, ко-
торые обосновывают «материальность» кон-
струкции состава незаконного предпринима-
тельства, находятся (по крайней мере пока) в 
меньшинстве. Однако их доводы не являются 
от этого менее весомыми.

Так, В.С. Комиссаров, разграничивая со-
став административно наказуемого незакон-
ного предпринимательства (ст. 14.1 КоАП РФ) 
и уголовно наказуемого незаконного пред-
принимательства (ст. 171 УК РФ), прямо ука-
зывал, что и причинение крупного ущерба, и, 
альтернативно, извлечение дохода в крупном 
размере являются последствиями осущест-
вления предпринимательской деятельности 
без специального разрешения (лицензии) ли-
бо с нарушением ее условий [14, с. 23]. Более 
того, он отмечал, что именно наличие таких 
последствий положено законодателем в осно-
ву разграничения административного делик-
та и уголовно наказуемого деяния; отсутствие 
извлечения соответствующего дохода, на-
ходящегося в причинно-следственной связи  
с незаконной деятельностью, исключает воз-
можность вменения соответствующего соста-
ва преступления [14, с. 24].

Разумеется, указанные вопросы имеют  
и сугубо практическое значение. В первую 
очередь это связано с вопросом о разграниче-
нии оконченных и, при допущении такой воз-

можности, неоконченных уголовно наказуе-
мых деяний, предусмотренных ст. 171 УК РФ, с 
административным правонарушением, состо-
ящем в осуществлении предпринимательской 
деятельности без государственной регистра-
ции или без специального разрешения (ли-
цензии), предусмотренным ст. 14.1 КоАП РФ. 
Деяния как части объективной стороны пре-
ступления, предусмотренного ст. 171 УК РФ, 
совпадают с деяниями, предусмотренными  
ч. 1 и ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ. Единственное, что 
позволяет их разграничить, это так называе-
мые «размерные» признаки, то есть в том чис-
ле и крупный размер извлеченного дохода.

При этом, как было отмечено, некоторые 
авторы вполне допускают возможность вме-
нения покушения на незаконное предприни-
мательство в случае, когда размер извлечен-
ного дохода не достиг криминообразующего 
размера. Такого же мнения придерживаются 
некоторые суды при рассмотрении конкрет-
ных уголовных дел.

Так, С.И., достоверно зная об отсутствии 
у Общества, генеральным директором кото-
рого он являлся, лицензии на деятельность, 
связанную с отходами I–IV классов опасности, 
осуществлял деятельность по скупке у нео-
пределенного круга лиц отработанных филь-
тров очистки выхлопных газов автомобилей, 
в которых имеется достаточное содержание 
драгоценных металлов для их переработки и 
реализации на аффинажных заводах. Для это-
го С.И. разместил соответствующую оферту на 
сайте в сети Интернет. В оферте он указал, что 
Общество является сертифицированной орга-
низацией по утилизации опасных отходов. По-
сле этого С.И. посредством телефонной связи 
заключил договор на поставку предваритель-
но измельченных отработанных фильтров 
очистки выхлопных газов автотранспортных 
средств весом 511 кг с ИП в г. Владивосток, 
стоимость которых намеревался определить 
при получении, после проведения экспресс-а-
нализа на содержание драгоценных металлов. 
Реализуя указанный договор, С.И. направил в 
адрес ИП груз с переработанными фильтра-
ми, однако последний не смог его получить, 
поскольку груз был задержан правоохрани-
тельными органами. Экспертиза определила 
физико-химический состав изъятых металлов 
и сплавов, следствием была произведена его 
оценка, согласно которой стоимость метал-
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лов превышала криминообразующий размер. 
Следствие квалифицировало содеянное как 
покушение на незаконное предприниматель-
ство, поскольку преступление не было дове-
дено до конца по независящим от этого ли-
ца обстоятельствам, то есть по ч. 3 ст. 30, ч. 1 
ст. 171 УК РФ. Судом уголовное дело по обви 
нению С.И. в покушении на незаконное пред-
принимательство было прекращено по нере-
абилитирующему основанию, подсудимому 
был назначен судебный штраф2.

Встречаются и иные решения в похожих 
ситуациях. Так, судом установлено, что У. осу-
ществлял предпринимательскую деятель-
ность по заготовке, хранению, переработке и 
реализации лома черного металла без госу-
дарственной регистрации в качестве инди-
видуального предпринимателя. В качестве 
доказательств совершения правонарушения 
суд указал, например, объяснения Т., который 
на протяжении пяти последних лет видел, как 
У. принимал от населения черный и цветной 
металл; объяснения Р., которая показала, что 
У. сам постоянно сдавал черный металл в их 
пункт сбора металлолома; объяснения С.А., 
сдавшей металлолом непосредственно перед 
возбуждением производства по делу и пока-
завшей, что сама лично дважды сдавала ме-
талл в пункт, где осуществлял деятельность 
У. Суд квалифицировал действия У. как адми-
нистративное правонарушение и привлек 
к ответственности по ст. 14.1 КоАП РФ, а вы-
шестоящий суд оставил квалификацию без 
изменения3.

Очевидно, что и в первом, и во втором слу-
чае масштаб, размах незаконных действий, 
достаточный для возникновения публич-
ной ответственности, были констатированы.  
В обеих ситуациях лица осуществляли пред-
принимательскую деятельность без лицен-
зии или без регистрации систематически и  
с целью получения выгоды. Однако различает 
указанные ситуации то, что в первом случае 
удалось установить одну, но крупную партию 
драгоценных металлов и неполученный кон-

2 Постановление Химкинского городского суда Мо-
сковской области от 08.02.2021 по делу № 1-233/2021 
[Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс».

3 Решение Арзамасского городского суда Нижего-
родской области от 07.10.2022 по делу № 12-156/2022 
[Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс»

кретно от этой партии крупный доход по не-
зависящим от виновного обстоятельствам, а 
во втором – одну большую партию, но устано-
вить, извлекло ли лицо или могло ли извлечь 
крупный доход, видимо, не удалось. Такое пра-
воприменительное понимание крупного до-
хода сближает его с признаком последствий и 
отдаляет от понимания его в качестве харак-
теристики деяния, поскольку деяние лицами 
совершалось примерно одинаковое – сбор ме-
талла и его реализация.

В связи с толкованием признака извлече-
ния крупного дохода как широкомасштабно-
сти предпринимательских действий интере-
сен следующий и подобные ему примеры.

Решением мирового судьи С. был привле-
чен к ответственности по ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ, 
поскольку осуществлял торговлю одеждой и 
обувью в неустановленном для торговли ме-
сте и без постановки на учет в качестве ин-
дивидуального предпринимателя. Обжалуя 
указанное решение, С. указал, что отдавал 
вещи нуждающимся по ценам ниже рыноч-
ных, такие акции носили разовый характер и 
предпринимательской деятельностью не яв-
лялись. Городской суд, рассматривая жалобу 
виновного на решение мирового судьи, во-
преки доводам, в ней изложенным, в ее удов-
летворении отказал, поскольку видеозапи-
сью правонарушения, протоколом осмотра с 
фотоматериалом, объяснениями свидетелей 
подтвердил факт систематичности осущест-
вления предпринимательской деятельности. 
Отвергая довод жалобы о том, что мировым 
судьей не установлен факт извлечения дохода, 
суд второй инстанции указал, что извлечение 
прибыли является целью предприниматель-
ской деятельности, а не ее обязательным ре-
зультатом. Отдельные случаи продажи това-
ров, выполнения работ, оказания услуг лицом, 
не зарегистрированным в качестве индиви-
дуального предпринимателя, не образуют со-
став данного административного правонару-
шения при условии, если количество товара, 
его ассортимент, объемы выполненных работ, 
оказанных услуг и другие обстоятельства не 
свидетельствуют о том, что данная деятель-
ность была направлена на систематическое 
получение прибыли. Обстоятельства вменяе-
мого С. административного правонарушения, 
нашедшие отражение в материалах дела, до-
казывают факт осуществления им предприни-
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мательской деятельности без государствен-
ной регистрации в качестве индивидуального 
предпринимателя4.

Надо сказать, что такая практика со-
ответствует позиции, выраженной в по-
становлении Пленума Верховного Суда  
от 24 октября 2006 г. № 185, который указал, 
что само по себе отсутствие прибыли6 не вли-
яет на квалификацию, с другой стороны, от-
дельные случаи продажи товаров (оказания 
услуг и пр.) не образуют состав правонару-
шения, предусмотренного ст. 14.1 КоАП РФ, 
если обстоятельства не свидетельствуют о 
направленности на систематическое извле-
чение прибыли. Доказательствами такой на-
правленности могут являться показания лиц, 
оплативших товары, работу, услуги, распи-
ски в получении денежных средств, выписки 
из банковских счетов лица, привлекаемого 
к административной ответственности, акты 
передачи товаров (выполнения работ, ока-
зания услуг), если из указанных документов 
следует, что денежные средства поступили за 
реализацию этими лицами товаров (выпол-
нение работ, оказание услуг), размещение ре-
кламных объявлений, выставление образцов 
товаров в местах продажи, закупку товаров и 
материалов, заключение договоров аренды 
помещений. 

Представляется поэтому, что размах, мас-
штаб осуществления незаконной деятельно-
сти, а также факты получения/неполучения 
денежных средств оцениваются уже при опре-
делении систематичности предприниматель-
ской деятельности. Значит, прибыль (которая, 

4 Решение Мичуринского городского суда Тамбов-
ской области от 11.04.2023 по делу № 12-34/2023 [Элек-
тронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

5 О некоторых вопросах, возникающих у судов при 
применении Особенной части Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях : по-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006  
№ 18 // Российская газета. 2006. № 250.

6 При сопоставлении положений постановления 
Пленума Верховного Суда РФ, практики применения 
норм КоАП РФ с положениями УК РФ очевидно термино-
логическое расхождение: в УК РФ употребляется термин 
«крупный доход», тогда как в постановлении для целей 
КоАП РФ – термин «прибыль». Однако думается, учиты-
вая понимание конструкции состава правонарушения ст. 
14.1 КоАП РФ как «формальной», что применительно к 
административным правонарушениям имеется в виду 
и ситуация, при которой лицо получило экономическую 
выгоду, и ситуация, при которой оно выгоды не получи-
ло ввиду, например, больших расходов, которые мини-
мизировали его доход.

как указал Верховный Суд7, не характеризует-
ся в качестве объективного признака адми-
нистративного правонарушения) и ее оцен-
ка правоприменителем имеют иное правовое 
значение. 

Исходя из практики привлечения судами 
лиц к ответственности по ст. 14.1 КоАП РФ, 
можно заключить, что правоприменители 
считают административное правонарушение, 
ею предусмотренное, сконструированным по 
типу «формального». К примеру, в постановле-
нии от 15 июня 2007 г. № 17АП-3770/2007-АК 
по делу № А60-5092/2007-С9 на это прямо ука-
зано Семнадцатым арбитражным апелляци-
онным судом: «состав правонарушения, пред-
усмотренного п. 2 ст. 14.1 КоАП РФ, является 
формальным, т. е. существенная угроза охра-
няемым общественным отношениям заклю-
чается не в наступлении негативных матери-
альных последствий, а в пренебрежительном 
отношении к исполнению предусмотренных 
законом обязанностей»8. 

При рассмотрении дел о соответствующих 
административных правонарушениях суды 
требуют для привлечения лица к ответствен-
ности по 14.1 КоАП РФ доказанности совер-
шения конкретных действий виновным. Так, 
суд счел неправомерным привлечение пред-
принимателя к ответственности по ч. 2 ст. 14.1 
КоАП РФ за оказание услуг без соответствую-
щей лицензии, так как представленные адми-
нистративным органом доказательства, прей-
скурант цен на услуги, а также объявления, 
расклеенные в населенном пункте и опубли-
кованные в местной газете, не свидетельство-
вали о том, что предприниматель фактически 
оказал кому-либо данные услуги»9.

7 Надо сказать, что осуществление без лицензии де-
ятельности при отсутствии цели извлечения прибыли 
должно квалифицироваться по ст. 19.20 КоАП РФ. Однако, 
в отличие от ст. 14.1 КоАП РФ, деяние, предусмотренное 
ст. 19.20 КоАП РФ, посягает не на порядок осуществления 
экономической деятельности, а на порядок управления  
и относится лишь к деятельности, которая требует раз-
решения (лицензии) и не носит коммерческого характе-
ра (Решение Московского городского суда от 16.12.2015  
по делу № 7-13926/2015 [Электронный ресурс] // Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»).

8  Постановление Семнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 15.06.2007 № 17АП-3770/2007-АК 
по делу № А60-5092/2007-С9 [Электронный ресурс] // 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

9 Постановление арбитражного суда Северо-Запад-
ного округа от 14.06.2007 по делу № А13-11308/2006 
[Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс».
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Учитывая изложенное, следует сделать 
вывод о том, что именно размер извлеченно-
го дохода (альтернативного крупному ущер-
бу) отличает уголовно наказуемое незаконное 
предпринимательство (ст. 171 УК РФ) от адми-
нистративно наказуемого (ст. 14.1 КоАП РФ).  
В деле об административном правонарушении 
факт извлечения определенного дохода мо-
жет быть установлен, но не является, соглас-
но позиции Пленума Верховного Суда РФ, обя-
зательным к установлению. Наоборот обстоит 
дело, когда речь идет об уголовно наказуемом 
деянии, которое должно быть обязательно «со-
пряжено» с извлечением крупного дохода. 

Представляется поэтому, что, несмотря на 
доктринальные и теоретические споры о кон-
струкции состава уголовно наказуемого неза-
конного предпринимательства и использова-
ние законодателем не определенного в законе 
термина «сопряженный», судебная практика 
склонна воспринимать извлечение крупного 
дохода в качестве последствия, которое долж-
но состоять в причинно-следственной связи с 
деятельностью, на которую должна была быть 
получена лицензия или в связи с которой лицо 
должно было встать на регистрационный учет 
в качестве индивидуального предпринимате-
ля или образовать юридическое лицо. 

С этой точки зрения легко объяснима пози-
ция, при которой возможна квалификация со-
деянного как покушение на незаконное пред-
принимательство в том случае, когда уголовно 
наказуемый размер пусть и не достигнут, но не 
достигнут по независящим от лица обстоятель-
ствам при конкретизированном его умысле на 
крупный размер дохода. И напротив, представ-
ляется, что доктринальная позиция, признаю-
щая «формальность» конструкции состава пре-
ступления незаконного предпринимательства 
по признаку извлечения крупного дохода и, од-
новременно с этим, возможность покушения на 
него, противоречива. 

Надо сказать, что в доктрине довольно 
распространена точка зрения, согласно кото-
рой приготовление и покушение исключают-
ся в составах преступлений, где последствия 
выступают признаком, отграничивающим 
преступное от непреступного. В этой связи 
вспоминаются строки Н.Д. Дурманова, кото-
рый писал, что «стадия покушения обычно 
отсутствует, когда закон обусловливает уго-
ловную ответственность наступлением опре-
деленных последствий или возможностью 

их наступления или когда закон связывает 
уголовную ответственность с определенным 
количественно выраженным причинением 
вреда. В этих случаях, если не наступили опре-
деленные последствия или если ущерб не вы-
разился в количестве, обозначенном в законе, 
нет ответственности за покушение. Действие 
в таком случае находится за пределами уго-
ловного права, оно может влечь дисципли-
нарную, гражданскую, но не уголовную ответ-
ственность» [15, с. 130]. 

Однако и сам Н.Д. Дурманов, рассуждая  
о том, что существуют случаи, когда законо-
датель указывает в качестве признака окон-
ченного преступления определенные факти-
ческие обстоятельства, которые сами по себе 
не определяют конкретную степень вреда, 
полагал, что в таких случаях покушение на 
такое преступление возможно. На примере 
дезертирства он показывал, что хотя факти-
ческое отсутствие военнослужащего продол-
жалось менее указанного в законе срока, само 
совершение действий, направленных на дли-
тельное уклонение от военной службы, содер-
жит характерные для дезертирства признаки 
общественной опасности и должно караться 
как покушение на дезертирство [15, с. 131].  
К похожим выводам применительно к неза-
конному предпринимательству, правда, с по-
зиций длящегося характера преступления  
и межотраслевой дифференциации исследуе-
мых составов пришел М.Г. Жилкин [16, с. 85]. 

Практические следствия определения 
вида конструкции состава незаконного 
предпринимательства 

Представляется, во-первых, что действия 
лица, осуществляющего деятельность без ли-
цензии или без регистрации, но при этом не 
получающего от этой деятельности крупного 
дохода, следует квалифицировать как адми-
нистративно наказуемое незаконное пред-
принимательство, поскольку такой доход яв-
ляется конструктивным признаком состава 
преступления, находящимся в причинно-след-
ственной связи с самим деянием. В теории уго-
ловного права признак объективной стороны 
состава, находящийся в причинно-следствен-
ной связи с деянием, называют именно обще-
ственно опасным последствием. Во-вторых, 
квалификация содеянного как покушения на 
незаконное предпринимательство возмож-
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на только при прямом конкретизированном 
умысле на извлечение конкретно выражен-
ного дохода, размер которого превышает кри-
минообразующий крупный ущерб для ст. 171 
УК РФ. Во всех остальных случаях содеянное 
надлежит квалифицировать, что называется, 
«по фактически наступившим последствиям» 
как административно наказуемое незаконное 
предпринимательство, конструкция которого 
понимается судами как «формальная». Исходя 
из этого, следует констатировать, что позиция, 
которую отстаивал среди прочих В.С. Комис-
саров о «материальной» конструкции обоих 
составов незаконного предпринимательства  
(и по признаку причинения крупного ущерба, 
и по признаку извлечения крупного дохода), 
имеет прочный теоретический фундамент  
и активно претворяется в жизнь современной 
правоприменительной практикой. 

Однако нельзя не отметить, что еще од-
ним следствием однозначного отнесения со-
става уголовно наказуемого предпринима-
тельства к материальным является не только 
необходимость установления наступления по-
следствия в виде извлечения крупного дохода, 
но и наличие причинно-следственной связи 
между ним и деянием, которое в законе сфор-
мулировано как осуществление предприни-
мательской деятельности. При рассмотрении 
уголовных дел неизбежно встает вопрос о том, 
с какими из множества действий, которые со-
вершило лицо, не получившее соответствую-
щую лицензию или не прошедшее регистра-
цию, необходимо искать связь. 

В.С. Комиссаров настаивал на том, что к де-
янию в уголовно-правовом смысле для целей 
применения ст. 171 УК РФ следует относить 
только то, что можно отнести к предпринима-
тельской деятельности в гражданско-право-
вом смысле этого слова. Например, он указы-
вал, что геологическое изучение или добычу 
полезных ископаемых как виды пользования 
недрами нельзя смешивать с эксплуатаци-
ей нефтегазодобывающих производств как 
видом предпринимательской деятельности; 
отнесение всяких нарушений в сфере любо-
го лицензирования к признакам незаконного 
предпринимательства означало бы неоснова-
тельное расширение пределов действия нор-
мы об ответственности за данное преступле-
ние [17, с. 132]. И поскольку недропользование, 

в отличие от нефтедобычи, не являлось, по 
мнению В.С. Комиссарова, предприниматель-
ской деятельностью, то нарушения, связан-
ные с лицензированием недропользования, 
нельзя связывать с инкриминируемым круп-
ным доходом организации-недропользовате-
ля. Ученый обосновывал указанную идею тем, 
что раз организация получала прибыль от ре-
ализации продукции, то есть товара, ставшего 
таковым в результате добычи из недр сырья и 
его последующей переработки, то сама по себе 
добыча, а уж тем более геологоразведка и про-
чая «предварительная» деятельность не при-
водит к образованию какой-либо прибыли и 
потому находится за пределами деятельности, 
непосредственно направленной на получение 
прибыли, и в причинно-следственную связь 
входить не может [14, с. 22]. 

Правоприменительные решения, осно-
ванные на таком подходе, имеются в судеб-
ной практике. Так, А. был обвинен в том, что 
он, являясь руководителем ООО «Маслодель-
ный завод», не выполняя обязанности по по-
лучению лицензии, желая получить доход  
в особо крупном размере, осуществлял пред-
принимательскую деятельность без лицен-
зии на эксплуатацию взрывопожароопасного 
производственного объекта. Следствие за-
ключило, что в процессе производства молоч-
ной продукции ООО «Маслодельный завод» 
использовало арендованное оборудование,  
в том числе паровые котлы, предназначенные 
для выработки насыщенного пара, с таким 
уровнем рабочего давления, с каким законо-
датель связывает необходимость получения 
лицензии. Насыщенный пар был необходим 
заводу для пастеризации молочной продук-
ции, и без эксплуатации котельной производ-
ство данной продукции было невозможным, 
что было подтверждено в ходе производства 
по делу. Оправдывая А., суд указал, что пред-
принимательская деятельность ООО «Масло-
дельный завод» заключалась в переработке 
молока, производстве и реализации молочной 
продукции и была направлена на системати-
ческое получение прибыли от реализации 
произведенной продукции. Данная деятель-
ность, по мнению суда, лицензируемой не яв-
ляется и осуществлялась на законных осно-
ваниях. Деятельность же завода, связанная  
с эксплуатацией установленных в котельной 
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паровых котлов с соответствующим рабочим 
давлением, была направлена на обеспечение 
технологического процесса производства мо-
лочной продукции и не предполагала получе-
ние прибыли непосредственно от использова-
ния произведенного котлами пара. Как было 
указано в решении, основания рассматривать 
данную деятельность в качестве предприни-
мательской отсутствуют, а поскольку помимо 
пара технологический процесс производства 
молочной продукции предполагает использо-
вание сырья, а также оборудования, транспор-
та и т. д., оснований для вывода о том, что 
указанный доход был получен предприятием 
только в результате незаконной эксплуатации 
котельной, не имеется и соответствующих 
доказательств стороной обвинения не пре-
доставлено. Кроме того, суд указал, что уста-
новить доподлинно, какая часть дохода была 
получена именно от использования пара, не-
возможно и предварительным следствием не 
устанавливалась, в ходе заседания этот вопрос 
также не поднимался. Таким образом, заклю-
чил суд, стороной обвинения не доказано на-
личие причинной связи между эксплуатацией 
котельной без лицензии и получением дохода 
в особо крупном размере, тогда как наличие 
причинной связи между действиями (бездей-
ствием) лица и наступившими последствиями 
является одним из элементов объективной 
стороны состава преступления10. 

С другой стороны, справедливыми пред-
ставляются и доводы правоприменителей, 
положенные ими в основу принятых решений 
об отказе в возбуждении уголовных дел по  
ст. 171 УК РФ в связи с эксплуатацией объек-
тов, нуждающейся в лицензировании. Остав-
ляя без изменения решение нижестоящей су-
дебной инстанции об отказе в удовлетворении 
жалобы А. на решение оперуполномоченного 
ОЭБиПК МО МВД РФ об отказе в возбужде-
нии уголовного дела, Саратовский областной 
суд в апелляционном постановлении указал, 
что привлечение организации к администра-
тивной ответственности за безлицензионную 
эксплуатацию опасных производственных 
объектов не является безусловным основани-
ем для возбуждения уголовного дела по ст. 171  

10 Приговор Жердевского районного суда Тамбов-
ской области от 16.03.2011 по делу № 1-4/2011 [Элек-
тронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

УК РФ в отношении руководителя такой ор-
ганизации11. Действительно, требуется уста-
новить, что такая безлицензионная деятель-
ность была основной для извлечения прибыли 
и находится в причинно-следственной связи  
с таким извлечением.

Такой набор обстоятельств был установ-
лен и доказан, например, в следующем деле. 
По п. «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ был осужден К.О.И., 
который, будучи генеральным директором 
ряда организаций, осуществлял предприни-
мательскую деятельность, связанную с хра-
нением рыбной продукции. Из материалов 
дела следует, что в соответствующий период 
организации осуществляли деятельность по 
складированию и хранению (соответствую-
щий код ОКВЭД), хранению и складированию 
замороженных или охлажденных грузов (код 
ОКВЭД), хранению и складированию прочих 
грузов (код ОКВЭД). Подконтрольные К.О.И. 
организации заключали с предприятиями, 
входящими в союз рыбопромышленников, до-
говоры на хранение рыбопродукции. При этом 
организации К.О.И., исходя из материалов де-
ла, эксплуатировали аммиачные холодиль-
ные установки, работающие под избыточным 
давлением, с которым законодатель связыва-
ет необходимость получения лицензии из-за 
их класса опасности. Суд отдельно установил, 
какое именно оборудование использовалось 
для хранения рыбопродукции контрагентов, 
и уменьшил инкриминируемый размер за 
счет вычета тех средств, которые были полу-
чены от эксплуатации иного оборудования, 
лицензирование которого не требовалось. 
Поскольку одним из доводов защиты К.О.И. 
был охват содеянного нормами КоАП РФ, а не  
УК РФ, которые, по мнению защиты, и подле-
жали применению (ст. 14.1 или ст. 9.1 КоАП РФ, 
а не ст. 171 УК РФ), суд, признавая подсудимо-
го виновным, указал, что критерием разгра-
ничения уголовно наказуемого незаконного 
предпринимательства и административно на-
казуемого незаконного предпринимательства 
законодателем выбран размер извлеченно-
го виновным дохода, который является объ-
ективным показателем, характеризующим 
объем предпринимательской деятельности,  

11 Апелляционное постановление Саратовского об-
ластного суда от 27.04.2022 № 22-1073/2022 [Электрон-
ный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс»
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а значит, реальную степень угрозы охраняе-
мым Конституцией РФ и законом ценностям12. 

Более сложными представляются ситуа-
ции, которые связаны не с безлицензионным 
осуществлением конкретных видов деятель-
ности, а с осуществлением без регистрации 
тех видов деятельности, которые лицензиро-
вания не требуют. В таком случае видится, что 
в причинно-следственную связь с извлечени-
ем дохода вступают те деяния, которые непо-
средственно могут повлечь извлечение такого 
дохода (направление оферты, отгрузка товара, 
передача заемных денежных средств под про-
центы). Однако суды чаще всего в таких ситу-
ациях признают направленной на извлечение 
дохода всю совокупность действий, совершен-
ных виновным лицом. 

Как представляется, необходимо все же 
дифференцировать действия, которые могут 
принести крупный доход сами по себе, и дей-
ствия, которые такой возможности не предо-
ставляют. Кроме того, надо учесть, что боль-
шинство таких действий (исходя из природы 
предпринимательской деятельности) будут, 
в отрыве от направленности умысла на неза-
конное предпринимательство, представлять 
собой вполне законные ее формы (иными сло-
вами, те же действия того же субъекта при вы-
полнении им формальных требований по ре-
гистрации или лицензированию не являлись 
бы незаконными). Более того, часть таких дей-
ствий может быть обращена и в законодатель-
но предусмотренную процессуальную форму 
(например, в форму исковых заявлений в суд 
или заявлений о выдаче судебного приказа).

Так, суд установил, что П., обвиняемый  
в совершении деяния, предусмотренного ч. 3 
ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ, в течение пяти 
лет, будучи не зарегистрированным в качестве 
индивидуального предпринимателя, а также 
не являясь руководителем или учредителем 
кредитно-финансовой организации, осущест-
влял профессиональную деятельность по пре-
доставлению потребительских займов граж-
данам за счет систематически привлекаемых 
на возвратной и платной основе денежных 
средств. Для этого П. распространял инфор-
мацию о своей деятельности, обращался в су-

12 Приговор Первомайского районного суда горо-
да Мурманска от 28.09.2022 № 1-12/2022(1-288/2021) 
[Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс».

дебные органы Архангельской области с иско-
выми заявлениями и заявлениями о выдаче 
судебных приказов в отношении недобросо-
вестных заемщиков о взыскании основных 
сумм займов, выплате процентов за пользо-
вание предоставленными в заем денежными 
средствами и неустойки за нарушение сроков 
возврата займов, а также с заявлениями об 
индексации присужденных сумм, увеличи-
вая таким образом доходность реализуемой 
им противоправной деятельности. Однако, 
осуществляя при изложенных обстоятель-
ствах в указанный период незаконное пред-
принимательство, извлечь преступный доход 
на общую сумму, во много раз превышающую 
криминообразующий порог, П. не смог по не-
зависящим от него обстоятельствам, а именно 
вследствие уклонения от исполнения данны-
ми гражданами принятых на себя денежных 
обязательств по заключенным договорам за-
йма, а также требований вышеуказанных су-
дебных актов, вынесенных в отношении них. 
П. полностью признал вину в инкриминируе-
мом деянии, уголовное дело в отношении него 
было прекращено в связи с назначением ему 
судебного штрафа13.

Представляется очевидным, что аккуму-
ляция денежных средств, распространение 
информации о возможности займа (реклама) 
не могут потенциально повлечь извлечение 
денежных средств (а в крупном размере, не-
обходимом для вменения состава, – тем бо-
лее), поскольку для этого требуется непосред-
ственная передача денежных средств и, кроме 
того, возврат процентов, хотя вся эта деятель-
ность была направлена на извлечение дохода 
в крупном размере.

Таким образом, можно заключить, что  
в причинно-следственной связи с извлечени-
ем крупного дохода находятся те действия ви-
новного, которые, при их совершении с кон-
кретизированным умыслом на извлечение 
крупного дохода, способны непосредственно 
повлечь такое извлечение.  

В случае если не установлено, что такие 
действия повлекли извлечение дохода в круп-
ном размере по независящим от лица обстоя-
тельствам, а направленность умысла на полу-

13 Постановление Северодвинского городско-
го суда Архангельской области от 16.03.2020 по делу 
№ 1-327/2020 [Электронный ресурс] // Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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чение крупного дохода, напротив, установлена, 
содеянное надлежит квалифицировать как по-
кушение на незаконное предпринимательство.

Заключение

Несмотря на доминирование в уголов-
но-правовой доктрине позиции об отнесении 
состава незаконного предпринимательства 
(ст. 171 УК РФ) к формально-материальным, 
правоприменители при решении ряда кон-
кретных практических вопросов (в частности, 
при разграничении с соответствующим адми-
нистративным правонарушением и при ква-

лификации преступления как неоконченного) 
подходят к нему как к материальному составу. 
Это выражается, в частности, в обязательном 
установлении связи между конкретными де-
яниями, совершенными без лицензии или ре-
гистрации, и тем доходом, который получило 
лицо. Такую позицию отстаивали некоторые 
авторы, в том числе В.С. Комиссаров, и она раз-
решает целый ряд не только теоретических, 
но и практических вопросов. Представляется, 
что она продолжит реализовываться в прак-
тике судов при рассмотрении дел об уголовно 
наказуемом и административно наказуемом 
незаконном предпринимательстве.
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