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Аннотация. Сравнительное правоведение тради-
ционно привлекает внимание исследователей, 
что обусловлено его высоким потенциалом для 
решения проблем, стоящих перед законодателем  
и правоприменителем. Не являются исключением  
и исследования в области уголовного права. Автор рас-
сматривает сравнительное право в его инструмен-
тальном контексте, предлагает рекомендации иссле-
дователям в области сравнительного правоведения.  
В качестве иллюстративного материала избран 
вопрос уголовно-правовой охраны персональных дан-
ных. Цель: установить принципиальные ошибки при 
применении сравнительного метода, смешивающие 
его с исследованиями по зарубежному праву и слу-
жащие причинами неэффективности исследований, 
заявленных как сравнительно-правовые. Методы: 
общенаучные (анализ, сравнение, описание, дедукция 
– при переходе от общих проблем к конкретной иллю-
страции), частнонаучные (формально-юридический 
и сравнительный). Результаты: для эффективного 
применения сравнительного метода необходимо не 
только владение нормативным материалом, но и 
решение поставленных задач через определенную, 
актуальную для конкретного общества проблему. 
Нормативный массив отражает возможный вари-
ант ее регулирования, но не единственный; его эф-
фективность предстоит оценить в сопоставлении 
с иными возможными вариантами.
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Abstract. Comparative law has traditionally at-
tracted the attention of researchers because of  
its high potential to address the challenges facing the 
legislator and law enforcer. Criminal law research  
is no exception. The author examines comparative 
law in its instrumental context and offers recommen-
dations to researchers in the field of comparative 
law. The issue of criminal law protection of person-
al data is chosen as illustrative material. Purpose:  
to identify fundamental errors in the application  
of the comparative method, confusing it with re-
searches on foreign law and serving as reasons for the 
ineffectiveness of studies declared as comparative-
legal. Methods: general scientific (analysis, compar-
ison, description, deduction – in the transition from 
general problems to a specific illustration), specific 
scientific (formal legal and comparative). Results: 
the effective application of the comparative method 
requires not only the possession of normative ma-
terial, but also problem solving through a specific 
problem that is relevant for a particular society.  
The regulatory framework reflects a possible regu-
lation, but not the only one; its effectiveness has  
to be assessed against other possible options.
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Введение

28–29 марта 2023 г. в Бишкеке (Кыргыз-
стан) прошла конференция «Научная обосно-
ванность в уголовном, уголовно-исполнитель-
ном праве и криминологии», посвященная 
70-летию со дня рождения В.С. Комиссарова. 
Значительную часть своей научной жизни 
Владимир Сергеевич посвятил организации 
международных конференций для установле-
ния связей российских ученых – специалистов 
в области уголовного права с представителя-
ми зарубежных стран. География его личных 
выступлений и приглашенных ученых охва-
тывает Европу, все страны СНГ, Латинскую 
Америку, Китай, США. Продолжая традиции 
Н.Ф. Кузнецовой, Владимир Сергеевич не толь-
ко сам принимал участие в развитии между-
народного сотрудничества, но и стимулировал 
своих сотрудников и учеников обращаться 
к зарубежному опыту, осознавая, что нацио-
нально замкнутая наука лишает себя сущест-
венного источника познания. 

На протяжении длительного времени шла 
дискуссия о природе сравнительного правове-
дения. Так, анализируя вопрос о том, являют-
ся ли сравнительное правоведение и сравни-
тельный метод синонимичными терминами, 
А.Х. Саидов пишет, что вряд ли правомерно их 
отождествлять и употреблять в качестве си-
нонимов, как это иногда делается [1, c. 25]. 

Особое внимание было уделено данно-
му вопросу в начале ХХ в. Немецкие компа-
ративисты К. Цвайгерт и Х. Кётц, например, 
пишут, что сравнительное право зародилось 
в 1900 г. в Париже, когда состоялся Между-
народный конгресс сравнительного права  
[2, c. 10]. Представляется, говорить о том, что 
сравнительный метод появился лишь в это 
время, ошибочно, поскольку в зарубежной 
доктрине встречаются исследования, постро-
енные именно на данном методе, предпри-
нятые раньше. Также высказывается мнение, 
что основоположником английской компара-
тивистики является Ф. Бэкон (1561–1626), а 
немецкой – Г.В. Лейбниц (1646–1716) [1, c. 22].  
При этом в современных американских ис-
следованиях указывается, что модель сравни-
тельного уголовного права получила развитие 
в эпоху Просвещения, прежде всего в трудах 
П.А.  Фейербаха (1775–1833), который считал 

сравнительный метод принципиально важным 
для выстраивания новой модели уголовного 
права и для теории права в целом [3, c. 2]. 

Не вдаваясь подробно в дискуссию о вре-
мени возникновения сравнительного права, 
хотелось бы отметить, что, действительно, 
Международный конгресс 1900 г. стал отправ-
ной точкой для развития сравнительного 
правоведения как науки и дисциплины. В ХХ 
веке, несмотря на многочисленные войны, по-
явление новых государств и распад старых, 
появилось множество трудов, которые лежат  
в основе исследуемой науки. Примеры отдель-
ных работ по сравнительному правоведению 
приведены, например, в сборнике «Очерки 
сравнительного права» (далее – «Очерки»), 
составленном профессором В.А. Тумановым  
[см., например: 4, с. 36–86; 5, с. 87–103;  
6, с. 104–152; 7, с. 153–176]. 

Однако представляется, что вопрос о пе-
риодизации должен быть уточнен примени-
тельно к различным явлениям: методу и са-
мостоятельной науке. Первый стал активно 
использоваться, как уже указывалось, еще 
Ф. Бэконом в XVIII в. Некоторые ученые рас-
сматривают труд П.А. Фейербаха «Очерк уго-
ловной науки Корана» (1800) как один из 
первых опытов сравнительно-правового ис-
следования [8, c. 4]. Хронологически далее –  
в 1824–1825 гг. – была написана работа Э. Ган-
са «Наследственное право во всемирно-исто-
рическом развитии», которая представляет 
собой иное, гегельянское, а не кантианское, 
направление сравнительного правоведения. 
Дата ее создания считается возможным днем 
рождения современного сравнительного пра-
воведения [6, c. 114]. 

В 1852 г. был издан трехтомный труд  
Л. Дзупетты «Полный курс сравнительного 
уголовного законодательства»1. В нем рассмо-
трены проблемы уголовного права Франции, 
Австрии и некоторых регионов Италии  – Пь-
емонта, Модены, Тосканы и Сицилии. Не-
сколькими годами ранее французский ученый 
Ж.  Ортолан опубликовал работу «Курс срав-
нительного уголовного законодательства» 
(1839–1841), в которой рассматривается пра-

1 Zuppetta L.Corso completo di legislazione penale 
comparata ossia comenti storico-filosofico-legali al codice 
penale ... degli stati Sardi e di tutti gli altri stati d’Italia, messi 
in comparazione fra di Soro: Opera divisa in 3 parti. Torino, 
1852. Vol. III.
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во в целом в пределах Европы, а также, в част-
ности, Франции и Великобритании2. 

С организационной точки зрения важ-
но, что в 1924 г. в Париже была создана Ме-
ждународная ассоциация уголовного пра-
ва  – International Association of Penal Law 
(далее – Ассоциация, МАУП), ставшая «наслед-
ницей» Международного союза уголовного 
права (Международного союза криминали-
стов), основанного в 1889 г. в Вене Ф. фон Ли-
стом, Х. Ван-Гамелем, А. Принсом. Конгрессы, 
которые раз в пять лет проводит Ассоциация 
с участием представителей стран со всего ми-
ра, равно как и публикуемые ею резолюции, и 
в настоящее время являются важным инстру-
ментом для научного и законодательного вза-
имодействия [подробно о современной работе 
Ассоциации, конгрессах и подготовительной 
работе к ним см.: 9, с. 56–58]. В частности,  
с 1950 г. МАУП имеет аккредитацию в качест-
ве неправительственной организации с кон-
сультативным статусом в ООН, в связи с чем 
передает свои рекомендации по совершенст-
вованию подходов в сфере противодействия 
преступности. 

Исходя в том числе из количества пре-
подаваемых в отечественных и зарубежных 
вузах дисциплин, посвященных данной те-
ме, можно с уверенностью сказать, что срав-
нительное правоведение как наука сформи-
ровалось в ХХ в. и применительно к отрасли 
уголовного права. Однако для целей данного 
исследования мы будем рассматривать срав-
нительный метод как инструмент познания 
и совершенствования в сфере правового регу-
лирования или охраны, приведя примеры его 
применения. 

Сравнительное уголовное право:  
общая характеристика  
и функциональный метод

Выделяют различные виды или способы 
проведения сравнительных исследований, 
каждый из которых отвечает и нуждам кон-
кретного государства и общественного строя, 
и интересам автора. Так, в 1981 г. профессор 
В.А. Туманов писал, что «ныне на авансцену 
выступило так называемое «внешнее сравне-

2  Ortolan J.L.E. Cours de législation pénale comparée. 
Paris, 1841 [Электронный ресурс]. URL: https://books.
google.ru/books?id=nk0UAAAAQAAJ&hl=ru&pg=PA294#v=
onepage&q&f=false (дата обращения: 08.06.2023).

ние», объектом которого являются правовые 
системы, отрасли, институты, принадлежа-
щие к противостоящим общественно-полити-
ческим типам государства и права – социали-
стическому и капиталистическому» [10, с. 6]. 
Необходимо отметить, что описание значи-
тельной части представленных в «Очерках» 
работ проведено В.А. Тумановым по принципу 
выполнения задачи, которую, с опорой на его 
собственные комментарии, можно назвать за-
дачей «контрастирующего сравнения», хотя 
сам он использует данный термин в несколько 
ином контексте: для указания, что такая зада-
ча стоит перед советской юридической наукой 
[10, с. 17]. Работы и взгляды, авторы которых 
не уделяли должного внимания или уделя-
ли не должное внимание социалистическому 
праву и его исследованиям, В.А. Туманов под-
вергает серьезной критике. На мой взгляд, та-
кая – требуемая, вероятно, временем – оценка 
несколько снижает тот огромный вклад, кото-
рый внес составитель «Очерков», поскольку 
не позволяет узнать более конкретные крити-
ческие или, наоборот, положительные отзывы 
профессора В.А. Туманова о предлагаемых за-
падными (и восточными) коллегами подходах. 
Тем не менее краткий обзор собранных статей 
дает читателю возможность ознакомиться  
с основными направлениями исследований  
в сравнительном правоведении, относящими-
ся к середине – концу ХХ в. 

При этом надо отметить, что и в настоя-
щее время исследователями ставится вопрос 
о целесообразности проведения компарати-
вистских сравнений правопорядков, в кото-
рых существенно различаются лежащие в их 
основе ценности [11, с. 185]. Представляется, 
что ответ на него должен быть утвердитель-
ным, однако существенные отличия должны 
влиять на выбор методов, которые будут ле-
жать в основе проводимых исследований. 

Переходя к тем непосредственным мето-
дам (или способам), которые представляют 
наибольший практический интерес для зако-
нодателя, правоприменителя и, как следст-
вие, ученого, вырабатывающего конкретные 
рекомендации (что можно встретить в насто-
ящее время практически в каждом диссерта-
ционном исследовании), наиболее часто вы-
деляют два: нормативный и функциональный  
[1, c. 48–49]. Среди иных классификаций – на 
мой взгляд, менее актуальных для практики, 
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но, безусловно, необходимых для формирова-
ния системы уголовного права – деление на 
диахронное и синхронное сравнение, внутрен-
нее и внешнее (уже упомянутое) [1, c. 45–47]; 
универсальное, систематическое и структур-
ное [11, c. 184–190].

Предметом данного исследования яв-
ляется функциональный подход, посколь-
ку, вероятно, именно его игнорирование ле-
жит в основе многих ошибок, совершаемых 
исследователями в сфере уголовного права, 
предпочитающими нормативное сравнение. 
Функциональное сравнение описывается как 
проявление «социологической ориентации», 
дополнившей «выдержанное в позитивист-
ском плане сравнительное законодательство, 
которое продолжает занимать в ней [запад-
ной компаративистике] традиционное место» 
[10, с. 7]. Оговорим, что ориентация на то, что 
«функциональный сравнительный анализ 
должен принести практические результаты», 
в целом действительно «уменьшает общена-
учное значение сравнительного правоведе-
ния» [10, с. 11], но с инструментальной точки 
зрения, на которой и сосредотачивается наше 
внимание, является безусловно необходимой. 

Сторонники функционального сравнения 
обращают внимание на социальные факты, 
условия, ценности, функции, которые позво-
ляют рассмотреть норму права под опреде-
ленным углом. В частности, М. Рейнстайн 
определяет такое сравнение как способ изуче-
ния, направленный на познание социальной 
функции юридической нормы и решающий 
определенную проблему [5, c. 91]. В качестве 
возможных препятствий для анализа право-
вых систем с разным социальным строем, без 
учета которых сравнение неполно, К.  Цвай-
герт и Г. Путтфаркен называют социальные 
факты и социальные ценности [7, c. 153].  
При этом факты относятся к реальной жизни, 
различиям в социальных отношениях, что не-
обходимо учесть при рецепции норм: «…одна 
и та же норма может приобрести совершенно 
иное значение в иных социальных условиях»  
[7, с. 154]. А социальные ценности характе-
ризуют те цели и задачи, которые преследу-
ет норма, хотя они могут меняться с течени-
ем времени или фактически противоречить 
тем, которые преследовал законодатель при 
ее создании. Это цели, которым «фактически 
служат такие нормы» и которые также необ-

ходимо учитывать при проведении сравни-
тельного анализа [7, c. 155].

Функциональный анализ, таким образом, 
нацелен на изучение норм права в действии, с 
учетом того, какие отношения они регулиру-
ют, в каком обществе действуют, какие цели 
им были приписаны законодателем и какие 
они выполняют на практике. Такое сравне-
ние требует изучения не просто норм и до-
ктрины, но и общественных отношений в той 
стране, право которой рассматривается (то 
есть определенных социальных условий, по-
требностей и обстоятельств), судейского тол-
кования и практики применения положений 
законодательства. Ориентация на проблему, 
задачу, функцию – своеобразную «цель» нор-
мы – должна сопровождаться социально-пра-
вовым анализом, чтобы можно было оценить 
потребность в норме и ее эффективность. 

Итак, следует согласиться с тем, что «ис-
ходной точкой функциональной компарати-
вистики является определенная связанная с 
фактическими обстоятельствами проблема: 
сравнению подлежат все те (уголовно-) право-
вые нормы, которые выполняют соответству-
ющую функцию при решении этой проблемы» 
[11, с. 185]. При этом в продолжение мысли 
профессор Зибер отмечает, что такие способы 
регулирования могут не только находиться в 
специфической связи с другими нормами, но и 
относиться к другому уровню той же или дру-
гой системы преступлений, быть в сфере уго-
ловно-правовых наук (уголовно-процессуаль-
ного права, например) или вообще относиться 
к другой отрасли права. 

В подтверждение можно привести наи-
более, наверное, яркую проблему – пробле-
му ответственности юридических лиц, кото-
рая настолько часто подвергалась изучению 
с точки зрения функционального метода, что 
результаты этого изучения нашли отражение 
и в решениях Европейского суда по правам че-
ловека (далее – ЕСПЧ). «Классическим» приме-
ром выражения позиции ЕСПЧ можно считать 
дело Энгеля и других против Нидерландов: 
применение к военнослужащим наказаний за 
нарушения воинской дисциплины подлежало 
оценке с точки зрения положений ст. 6 Евро-
пейской конвенции о защите прав человека и 
основных свобод 1950 г. (далее – Европейская 
конвенция), притом что данная статья при-
менима к обвинениям по уголовным делам.  
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В частности, более важным, по сравнению с 
тем, как законодательство государства оце-
нивает поступок и наказание за него (напри-
мер, отнесены ли они к уголовной или дисци-
плинарной ответственности), ЕСПЧ считает 
характер правонарушения и строгость назна-
чаемого за него наказания3. В самом деле Эн-
геля правонарушение не было признано «уго-
ловным» по смыслу Европейской конвенции, 
однако выработанное функциональное пони-
мание преступления и наказания продолжает 
активно применяться в рамках правопорядка 
Совета Европы4. 

Действительно, принципиально важно 
понять, относится ли запрет и наказание за 
его нарушение к уголовно-правовой «сфере» 
по своему существу, с точки зрения выполня-
емой функции, а не формально-юридически. 
Однако подобный подход касается не только 
фундаментальных понятий – преступления и 
наказания, – но и конкретных ситуаций или 
проблем, механизм решения которых стро-
ит право. И здесь возникают вопросы: как ис-
следователю подходить к функциональному 
сравнению? какие ключевые, принципиаль-
ные ошибки могут совершаться на самых пер-
вых этапах работы? 

Ошибка № 1. Один из первых шагов, на-
ряду с выбором страны для исследования с 
учетом ее социокультурных особенностей и 
специфики правовой семьи, – тщательное из-
учение всей правовой системы данной стра-
ны. Без этой необходимой предпосылки даже 
описание какой-либо нормы в отдельно взя-
том правопорядке (что само по себе, конечно, 
нельзя отнести к полноценному сравнитель-
но-правовому исследованию, это лишь иллю-
страция или дополнение определенной про-
блемы) будет некорректным.

Во избежание подобной ошибки необходи-
мо знать существующие типологии правовых 
семей (систем) и основания их выделения. По-
следние не универсальны. Например, Г.А. Еса-
ков обращает внимание на разные подходы, 
которые в основу деления кладут идеологи-
ческий критерий и критерий юридической 
техники (Р. Давид), критерий правового стиля 

3 Engel and others v. the Netherlands, Application No. 
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8 June 
1976. Пар. 82.

4 M. v. Germany, Application No. 19359/04, 17 December 
2009 ; Mikhaylova v. Russia, Application No. 46998/08, 19 
November 2015.

(К. Цвайгерт, Х. Кётц) [8, c. 17–18]. Наиболее 
существенные особенности системы права в 
конкретном государстве связаны с системой 
источников права и принципом построения 
уголовного права, поскольку далеко не во всех 
странах избран путь полной кодификации. 

Во-первых, уголовное право может быть 
не кодифицировано вовсе, его нормы мо-
гут содержаться в различных актах – зако-
нодательных и (или) судебных. Наиболее 
простой пример – Великобритания, где уго-
ловно-правовые нормы «размыты» по не-
писаной Конституции, статутному праву, 
системе прецедентов, результатам делегиро-
ванного законодательства и доктрине – право-
вых позициях известных английских юристов  
[12, с. 20–21]. Строго говоря, даже именовать 
исследуемый правовой порядок «Великобри-
танией» не вполне корректно. Как правило, 
речь идет о праве Англии и Уэльса, если иссле-
дователь не задается вопросом сопоставления 
с нормами права в Шотландии. 

Другой вариант: уголовное право коди-
фицировано, но на различных уровнях, что 
актуально для федеративного устройства; 
следовательно, в стране существует множе-
ство правопорядков. Речь идет, прежде всего, 
о США, сравнительные исследования с кото-
рыми проводятся достаточно часто, однако в 
большинстве случаев содержат методологи-
ческую ошибку: исследование проводится на 
примере «нескольких штатов». 

Такой подход может быть обоснован толь-
ко в случае, если исследователь изначально 
нацелен на сравнение с учетом специальных 
аспектов социального, исторического, рели-
гиозного характера, которыми и руководству-
ется при изучении права отдельных штатов. 
Так, в Южной Каролине отдельно выделяется 
состав изнасилования жены (§ 16-3-615 South 
Carolina Code of Laws), который допустимо ис-
пользовать в ходе исследования, во-первых, 
с обоснованием социокультурных особенно-
стей названного штата, во-вторых, в систем-
ном анализе, поскольку сопоставление «су-
пружеского» изнасилования с основными 
составами (§16-3-652–§16-3-654) позволяет 
сделать вывод о его привилегированном ха-
рактере. В частности, для признания «супру-
жеского» изнасилования преступлением и 
привлечения к ответственности требуется, 
чтобы о нем было заявлено потерпевшей сто-
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роной в течение 30 дней с момента его совер-
шения, а к обычному изнасилованию такого 
требования нет; несмотря на такой обязатель-
ный признак, как использование оружия или 
применение насилия (а равно угрозы их при-
менения), наказание не должно превышать 
10 лет лишения свободы, тогда как при анало-
гичных условиях обычное, не «супружеское», 
изнасилование рассматривается как преступ-
ление первой степени и влечет наказание до 
30 лет лишения свободы5. 

Функциональный анализ не только позво-
ляет представить более точное обоснование 
выбора штата для углубленного анализа, но 
и обеспечивает определенные преимущества.  
С точки зрения нормативного подхода мето-
дически корректным было бы исследование 
Модельного уголовного кодекса США, положе-
ний федерального уголовного законодатель-
ства и (или) кодексов всех штатов (что, раз-
умеется, делает сравнительное исследование 
практически нереализуемым в силу огромно-
го массива правовых актов, а также необходи-
мости находить ответы на поставленные во-
просы не только в уголовно-правовой сфере). 
Социокультурный контекст и исследование 
целей норм сужает и уточняет поиск. 

Третий вариант кодификации – правопо-
рядки, в которых существует кодифициро-
ванный акт уголовного законодательства, од-
нако уголовно-правовые нормы содержатся 
и в иных, отраслевых, законах, без внесения 
их в такой кодифицированный акт. Наиболее 
яркий пример – Германия. Ее Уголовное уло-
жение содержит нормы, образующие Общую 
часть, а также «практически все нормы о тра-
диционных преступлениях», однако наряду 
с ним уголовно-правовые запреты можно об-
наружить в дополнительных отраслевых за-
конах (ориентированных на определенных 
субъектов отношений или определенную сфе-
ру) [13, с. 586–587]. 

Наконец, в качестве принципа построения 
уголовно-правовых норм может быть избран 
принцип полной кодификации. Ему следует 
большинство стран СНГ в силу общих исто-
рических предпосылок. Сравнение с ними 
предоставляет российским исследователям 
уникальную возможность проследить некото-

5 South Carolina Code of Laws [Электронный ресурс]. 
URL: https://law.justia.com/codes/south-carolina/2022/
title-16/chapter-3/ (дата обращения: 01.06.2023).

рые перспективы развития отдельных инсти-
тутов, когда они уже появились в какой-то из 
стран. Наиболее очевидный пример – введе-
ние уголовного проступка в Казахстане, кото-
рое обозначило две ясные возможности, в том 
числе для России, при условии аналогичного 
изменения уголовного закона: 1) расшире-
ние сферы уголовного права за счет включе-
ния в такие проступки «бывших» администра-
тивных правонарушений; 2) сложности для 
уголовно-процессуальной отрасли права  
[14, c. 101]. При этом тем не менее и для данной 
группы стран необходимо учитывать возмож-
ные трудности на этапе изучения терминов, 
относящихся к регулятивному законодатель-
ству, к которым отсылают бланкетные нормы 
уголовных кодексов. 

В настоящее время существенное значе-
ние приобретают и наднациональные нормы. 
В частности, многие акты права Европейского 
союза имеют обязательную силу для стран-у-
частниц, что делает их фактически частью 
правовой (в том числе уголовно-правовой) 
системы, несмотря на все сопротивление уче-
ных многих стран, особенно ярко проявляв-
шееся в прошлом десятилетии, до принятия 
Лиссабонского договора. Так, отмечалось, что 
«дополнительная компетенция [Европейского] 
сообщества в области уголовного права не 
соответствует воле государств-участников», 
что формирование наднациональных соста-
вов преступлений на основе полномочий в 
сфере административно-правового регулиро-
вания невозможно [15, c. 43–44]. Качествен-
ный поворот наблюдался не только на уров-
не первичного права Европейского союза, но 
и в доктрине, которая стала придерживаться 
идеи более последовательной единой уголов-
но-правовой политики для всего Союза, хотя и 
не единогласно [16, c. 46]. 

Впрочем, и меньшая, по сравнению с Евро-
пейским союзом, степень интеграции также 
означает необходимость исследовать наднаци-
ональное (региональное) право. Например, при-
менительно к источникам французского уголов-
ного права описывается Европейская конвенция 
и практика ее применения на примере дела Си-
лиадин против Франции. По делу было установ-
лено нарушение Европейской конвенции, отсут-
ствие уголовно-правовых механизмов защиты в 
ситуации заявительницы6  [17, c. 20]. 

6 Siliadin v. France, Application No. 73316/01, 26 July 2005.
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Таким образом, при выборе правовой сис-
темы, с которой исследователь предполагает 
проводить сравнение, в первую очередь необ-
ходимо полное исследование нормативного 
уровня, чтобы установить, в каких актах могут 
содержаться те или иные нормы права. 

Ошибка № 2. Хотя такое требование было 
вплетено в предыдущие описания, нельзя не 
указать отдельно, что грубой ошибкой явля-
ется изучение положений только уголовного 
законодательства. Системы и сферы, в кото-
рых необходимо искать решение тех или иных 
задач, стоящих перед обществом (в нашем 
случае – охрана определенных ценностей), 
не должны ограничиваться уголовно-право-
выми. Возвращаясь к проблеме уголовной от-
ветственности юридических лиц, отмечу, что 
без анализа российского административного 
законодательства (притом как его материаль-
но-, так и процессуально-правовых особенно-
стей) рассматривать потенциальные модели 
такой ответственности принципиально нель-
зя. Иными словами, исследователю в первую 
очередь следует ответить на вопрос о том, 
почему с теми целями, которые стоят перед 
идеей уголовной ответственности юридиче-
ских лиц, не справляется административно-
правовая отрасль. 

Наиболее важными, на мой взгляд, явля-
ются положения норм административного и 
гражданского законодательства, которые за-
частую «закрывают» вопрос, в связи с чем до-
полнительной потребности в репрессивных 
механизмах у общества не возникает. Одна-
ко следует согласиться с мнением о том, что 
и внеправовые нормы должны быть изучены 
для полноценного ответа на вопросы, которые 
ставит перед собой исследователь [11, с. 187]. 

Пример нормативного  
и функционального подходов к анализу 
проблемы охраны персональных данных 

Для иллюстрации возможных ошибок  
и заблуждений, которые можно допустить при 
некорректном проведении сравнительно-пра-
вового исследования, мной избрана уголов-
но-правовая охрана персональных данных. 
Такой выбор объясняется многими причина-
ми, например тем, что нормативное регули-
рование пласта отношений, связанных с пер-
сональными данными, многогранно. Можно 
обнаружить разные нормы: наднациональные  

(что особенно актуально для Европейского со-
юза) и национальные, однако последние рас-
пределены по различным правовым отраслям 
и институтам. Социальные условия в отноше-
нии таких данных не одинаковы в силу не толь-
ко самого по себе общественного отношения  
и культурных особенностей восприятия част-
ного и публичного, но также интенсивности 
развития технологий, поскольку такое разви-
тие усиливает потребности производителей 
современных компьютерных устройств и сис-
тем (в том числе основанных на использова-
нии искусственного интеллекта) в сборе пер-
сональных данных и их использовании. 

Некорректным, но довольно распростра-
ненным подходом является построение иссле-
дователем выводов, основанных на наличии 
или отсутствии в уголовном законе отдельной 
нормы, посвященной персональным данным. 
Тогда можно, например, прийти к заключе-
нию, что в одном правопорядке присутству-
ет, а в другом отсутствует уголовно-правовая 
охрана персональных данных. Однако функ-
циональный подход продемонстрирует иное, 
поскольку нацелен на поиск корреспондиру-
ющих охранных норм в отношении рассма-
триваемых благ в национальной правовой 
системе. Например, в Республике Беларусь в 
результате принятия Закона «Об изменении 
кодексов по вопросам уголовной ответствен-
ности» Уголовный кодекс был дополнен дву-
мя новыми статьями: «Незаконные действия 
в отношении информации о частной жизни и 
персональных данных» (ст. 203.1), «Несоблю-
дение мер обеспечения защиты персональ-
ных данных» (ст. 203.2)7 . В уголовном законе 
Казахстана установлена ответственность за 
несоблюдение мер по защите персональных 
данных лицом, на которое возложена такая 
обязанность (состав материален: требуется 
установить последствие в виде существенно-
го вреда правам и законным интересам лиц),  
а также за незаконные действия со сведения-
ми о частной жизни, составляющими личную 
или семейную тайну8. 

7 Об изменении кодексов по вопросам уголовной от-
ветственности : Закон Республики Беларусь от 26.05.2021 
№ 112-З [Электронный ресурс] // Национальный право-
вой интернет-портал Республики Беларусь. URL: https://
pravo.by/document/?guid=12551&p0=H12100112 (дата 
обращения: 13.06.2023).

8 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 
03.07.2014 № 226-V (ред. от 17.03.2023) [Электронный 
ресурс]. URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_
id=31575252&show_di=1 (дата обращения: 14.06.2023).
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Возможное сравнение с российским уго-
ловным законом исходя из нормативного 
подхода, на первый взгляд, приведет к выво-
ду об отсутствии уголовно-правовой охраны 
данных ценностей. Однако он будет явно не-
корректен, поскольку требует уточнения, что, 
несмотря на отсутствие термина «персональ-
ные данные» (кроме ст. 1732 УК, например, ох-
раняющей скорее экономические ценности), 
на их защиту косвенно направлен целый ряд 
норм. Обусловлено это спецификой персо-
нальных данных как института, пересекаю-
щегося со многими другими режимами, в част-
ности с разными видами тайн. Поэтому нормы 
о личной и семейной, налоговой, банковской 
и коммерческой тайнах, тайне корреспонден-
ции (ст. 137, 138, 183 УК РФ) – это своего рода 
инструменты для защиты персональных дан-
ных, включая в том числе и профессиональ-
ные отношения (то есть то, что в Казахстане  
и Беларуси именуется «несоблюдением 
мер…»). Более того, практика применения 
норм уголовного закона показывает, что суды 
прямо ссылаются на законодательство о персо-
нальных данных при установлении, относятся 
ли данные к «охраняемой законом компью-
терной информации» (то есть предмету ком-
пьютерного преступления, предусмотренного  
ст. 272 УК РФ)9. 

Неочевидны некоторые варианты исполь-
зования отдельных категорий персональных 
данных в ходе вымогательства (ст. 163 УК) или 
совершения преступления, предусмотренного 
ст. 1732 УК («Незаконное использование доку-
ментов для образования (создания, реоргани-
зации) юридического лица»). Впрочем, такое 
использование возможно и для совершения 
хищения. В некоторых странах отдельно нака-
зуемо такое деяние, как identity theft/identity 
fraud (дословно – «кража личности»: состав 
подразумевает неправомерное использова-
ние данных другого лица), но для его анали-
за нужно четко определить, какую конкретно 
задачу такой состав решает в отдельно взятом 
правопорядке. 

Задавшись таким вопросом, мы увидим, 
что identity theft – это не обязательно состав 

9 Приговор Центрального районного суда г. Тулы от 
15.04.2020 по делу № 1-101/2020 [Электронный ресурс]. 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/Kw3ddvvJEBNp/ (дата 
обращения: 13.06.2023) ; Приговор Центрального рай-
онного суда г. Твери от 20.02.2020 по делу № 1-37/2020 
[Электронный ресурс]. URL: https://sudact.ru/regular/
doc/4yGHraOgTflO/ (дата обращения: 14.06.2023).

преступления, а скорее конкретная проблема, 
которую можно решать разными способами. 
Ее истоки в том, что доступ к данным другого 
лица облегчен (их много, часто они доступны), 
а при использовании чужих персональных 
данных предотвратить все больший и боль-
ший имущественный ущерб сложнее: персо-
нальные данные служат слишком хорошим 
верификатором, которому доверяют в боль-
шей степени, чем кредитной карте (можно 
сравнить отношение к паспортным данным 
и данным на кредитной карте). Побочно при-
чиняется и репутационный вред; его могут 
причинить, скажем, взятые (с помощью чужих 
данных) и неисполненные кредитные обяза-
тельства [подробнее о параллели с кредитной 
картой и репутационном вреде см., например: 
18, c. 1243–1246]. 

Механизм такого деяния требует изуче-
ния возможных целей, которые нужно спро-
ецировать как возможные в целом, а затем 
изучать применительно к конкретному зако-
нодательству. Процесс, однако, может проис-
ходить от обратного. Например, в Уголовном 
кодексе Канады различаются identity theft  
и identity fraud, а возможных целей использо-
вания много, и они могут подтолкнуть к кон-
кретным вариантам10, но обязательно следует 
возвращаться к исходной позиции: смотреть 
на социальное явление изнутри. 

При такой постановке проблемы очевид-
но, что в российском уголовном законе есть 
своеобразный, пусть и не обособленный, ме-
ханизм: составы преступлений против собст-
венности в сочетании с преступлениями про-
тив порядка управления, правосудия, а равно 
названными ранее посягательствами на ком-
пьютерную информацию и разные виды тайн, 
а также клеветой. 

Наконец, в таком случае перед исследова-
телем стоит задача оценить эффективность 
разных механизмов с опорой на социокуль-
турные различия стран, на практику при-
менения норм и их доктринальную оценку, 
понять, как эффективнее отреагировать на 
проблему средствами уголовного права и сто-
ит ли обращаться в целом для конкретной 
правовой системы к наиболее строгому виду 
ответственности. 

10 Consolidation Criminal Code. R.S.C. 1985 [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-46.
pdf (дата обращения: 15.06.2023).
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Выводы 

Таким образом, пример персональных 
данных хорошо показывает, с одной сторо-
ны, многогранность нормативного матери-
ала, которым исследователю нужно владеть 
на высоком уровне, с другой стороны, на не-
обходимость построения заключения от про-
блемы к способам ее решения, а не наоборот. 
Нормативный материал, хорошо изученный, 
должен служить лишь одной из возможных 

моделей реакций на конкретную проблему,  
с учетом особенностей социальных условий той 
страны, правопорядок которой исследуется.  
С учетом развития технологий, включая искус-
ственный интеллект и его имплементацию  
в системы государственного управления и об-
работки больших данных, некоторые вопросы 
могут быть решены на уровне технического 
регулирования, что, в свою очередь, предопре-
делит отсутствие необходимости криминали-
зации отдельных деяний. 
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