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Аннотация.  Конституционализация как юриди-
ческое понятие введено в оборот российской нау-
ки сравнительно недавно, после начала действия 
Конституции РФ и активизации деятельности 
Конституционного Суда РФ, в связи с чем ее сущ-
ность и свойства вызывают повышенное внимание, 
прежде всего в науке конституционного права. Во-
просы конституционализации уголовного судопро-
изводства заслуживают отдельного рассмотре-
ния в силу особенностей правового регулирования 
и практического осуществления производства по 
уголовным делам, с учетом высказанных в юриди-
ческой литературе точек зрения о современном 
значении конституционализации, ее формах и про-
блемах, а также имеющихся данных правоприме-
нительной практики. Цель: определить специфику 
конституционализации и ее современное значение 
применительно к сфере уголовного судопроизводст-
ва, выявить возможности для совершенствования 
процесса конституционализации в данной сфере. 
В качестве методологической основы исследова-
ния использовался диалектический метод. Кроме 
того, применялись общенаучные методы анализа, 
синтеза и системного подхода, а также специаль-
но-юридические методы: историко-правовой, юри-
дической интерпретации и логико-юридический. 
Результаты: уточнено понятие конституционали-
зации в уголовном судопроизводстве, приведены на 
основе анализа судебной практики доказательства 
в подтверждение точки зрения, что в настоящее 
время единственной реально действующей формой 
конституционализации является деятельность 
Конституционного Суда РФ по приведению уголов-
но-процессуального законодательства и практики 
его применения в соответствие с положениями 
Конституции. Для повышения эффективности кон-
ституционализации уголовного судопроизводства 
необходим более тщательный подход со стороны 
законодателя к встраиванию изменений и дополне-
ний, инициированных Конституционным Судом РФ, 
в систему уголовно-процессуального регулирования.

Шадрин В.С., 2023

Abstract. Constitutionalization as a legal concept 
has been introduced into Russian science relatively 
recently, after the start of the Constitution of 
the Russian Federation and the activation of the 
Constitutional Court of the Russian Federation, 
in connection with which its essence and 
properties attract increased attention, primarily 
in the science of constitutional law. The issues 
of constitutionalization of criminal proceedings 
deserve a separate consideration due to the 
peculiarities of legal regulation and practical 
implementation of proceedings in criminal 
cases, taking into account the views expressed 
in legal literature on the current meaning of 
constitutionalization, its forms and problems, 
as well as the available data of law enforcement 
practice. Purpose: to determine the specificity of 
constitutionalization and its current meaning as 
applied to the sphere of criminal proceedings, to 
identify the possibilities for improving the process 
of constitutionalization in this area. The dialectical 
method is used as the methodological basis of the 
study. In addition, general scientific methods of 
analysis, synthesis and systematic approach are 
used, as well as special legal methods: historical-
legal, legal interpretation and logical-legal. 
Results: the concept of constitutionalization in 
criminal proceedings is clarified, evidence is given 
on the basis of an analysis of judicial practice to 
support the viewpoint that at present the only 
really effective form of constitutionalization is the 
work of the Constitutional Court of the Russian 
Federation to bring criminal procedural legislation 
and practice of its application in line with the 
provisions of the Constitution. To increase the 
effectiveness of constitutionalization of criminal 
proceedings, a more careful approach is needed 
on the part of the legislator to incorporate 
the changes and additions initiated by the 
Constitutional Court of the Russian Federation 
into the system of criminal procedural regulation. 
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Введение

В преддверии тридцатилетия введения 
в действие Конституции РФ представляется 
оправданным обратиться к опыту ее реали-
зации, в историческом смысле непродолжи-
тельному, но уже достаточно накопленному 
и воплотившемуся в таком явлении, как кон-
ституционализация, которая затронула пра-
ктически все сферы правового регулирования 
в нашей стране, в том числе и правовое регу-
лирование производства по уголовным делам, 
где важнейшие права человека и гражданина 
могут особенно ощутимо подвергаться раз-
личным значительным ограничениям в инте-
ресах как общества и государства, так и в ин-
тересах личности. Что именно представляет 
собой конституционализация, в чем заключа-
ются ее особенности как относительно ново-
го, но уже прочно вошедшего в современную 
правовую реальность России правового фе-
номена, каковы формы ее проявления, про-
блемы и последствия осуществления – эти  
и другие связанные с конституционализа-
цией вопросы заслуживают рассмотрения 
с учетом воздействия ее как на содержание 
уголовно-процессуального права, так и на 
практику его применения, собственно уголов-
ное судопроизводство.

Понятие и формы конституционализации 
уголовного судопроизводства 

Когда приблизительно в конце перво-
го десятилетия после введения в действие 
Конституции РФ в лексиконе отечественной 
юридической науки появилось понятие «кон-
ституционализация», давно известное зару-
бежной юридической литературе, но в России 
ранее практически не использовавшееся, оно 
определялось достаточно просто: как «про-
цесс проникновения норм Конституции и кон-
ституционного права в различные компонен-
ты правовой системы» [1, с. 116].

В специально посвященных этому поня-
тию исследованиях сделан вывод о том, что 
«это сложный конструкт, атрибутивно-реля-
ционным, сущностным, целевым признаком 
которого является обретение конституцион-
ного смысла всеми явлениями и процессами 
правовой действительности, происходящими 
в обществе и государстве» [2, с. 194]. Столь 
всеобъемлющий подход к выяснению того, 
что собой конституционализация представ-
ляет, вряд ли необходим применительно к 
такой специфической по предназначению и 
сравнительно ограниченной по объему сфере 
государственной деятельности, как уголов-
ное судопроизводство. Не мудрствуя лукаво, 
можно рассматривать конституционализа-
цию уголовного судопроизводства как приве-
дение и последующее поддержание состояния 
уголовно-процессуального законодательства  
и практики производства по уголовным делам 
в полном и точном соответствии с нормами 
Конституции [3, с. 171–174], имея в виду, что 
понятие конституционализации наполняет-
ся конкретным содержанием и в полной мере 
раскрывается при обращении к ее формам.

Прежде всего, конституционализация уго-
ловного судопроизводства наглядно проявля-
ется уже в том, что наиболее значимые права 
лиц, вовлекаемых в уголовное судопроизвод-
ство, предусматриваются непосредственно  
в Конституции. Указанное обстоятельство 
предопределяется объективной необходимо-
стью повышенного уровня охраны и защиты 
прав и свобод, поскольку уголовное судопро-
изводство является сферой деятельности го-
сударственных органов и должностных лиц, 
его осуществляющих, в которой права и сво-
боды человека и гражданина наиболее затра-
гиваются и, при необходимости, ограничива-
ются. Так, в Конституции присутствуют явно 
уголовно-процессуальные положения о том, 
что арест, заключение под стражу и содержа-
ние под стражей допускаются только по судеб-
ному решению; до судебного решения лицо не 
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может быть подвергнуто задержанию на срок 
более 48 часов (ч. 2 ст. 22), обвиняемый в со-
вершении преступления имеет право на рас-
смотрение уголовного дела судом с участием 
присяжных заседателей в случаях, предусмо-
тренных федеральным законом (ч. 2 ст. 47),  
и др. (ст. 23, 25, 48, 50, 51, 52). Особое значение 
для обеспечения прав личности в уголовном 
судопроизводстве имеет закрепление впер-
вые на конституционном уровне презумпции 
невиновности (ст. 49).

В то же время нельзя не видеть, что дан-
ная форма конституционализации уголовного 
судопроизводства имеет, по существу, эксклю-
зивный характер. Она проявила себя и была 
реализована в период разработки и принятия 
Конституции, в связи с чем вряд ли есть осно-
вания прогнозировать ее дальнейшее исполь-
зование в обозримом будущем. 

Основной же реально, зримо, активно  
в настоящее время себя проявляющей фор-
мой конституционализации уголовного судо-
производства выступает рассмотрение Кон-
ституционным Судом РФ дел о соответствии 
тех или иных положений УПК РФ и практики 
их применения Конституции, с принятием ре-
шений в виде постановлений или определе-
ний, которые, с учетом содержащихся в них 
правовых позиций, способны оказывать су-
щественное воздействие на содержание уго-
ловно-процессуального регулирования и пра-
воприменительную практику деятельности 
судов, органов предварительного расследо-
вания и прокуратуры, обеспечение прав во-
влекаемых в уголовное судопроизводство лиц  
в качестве подозреваемых, обвиняемых, по-
терпевших и т. д. [4].

Анализ решений Конституционного Су-
да относительно уголовного судопроизводст-
ва наглядно показывает, что они оказывают 
определяющее воздействие на его состояние  
и совершенствование и тем самым обеспечива-
ют удержание осуществляемой по уголовным 
делам деятельности в пределах конституцион-
но-правового поля, «ландшафт» которого мо-
жет претерпевать изменения в зависимости от 
внутригосударственных или международных 
политических и правовых событий. Особое зна-
чение для конституционализации уголовного 
судопроизводства имеют правовые позиции, 
содержащиеся, как правило, в конце описатель-
но-мотивировочной части указанных судебных 
решений. Поскольку об их значимости как для 
уголовно-процессуального, так и для других 

отраслей права сказано много в юридической 
литературе, не видим необходимости уделять 
им внимание в данной статье. Представляется 
достаточным вспомнить лишь характеризу-
ющее их мнение председателя Конституци-
онного Суда В.Д. Зорькина: «В силу того, что 
позиции Конституционного Суда основаны 
непосредственно на положениях Конституции 
РФ, выявляют конституционный или некон-
ституционный смысл норм, они, безусловно, 
получают от Конституции часть свойств «выс-
шей юридической силы»1.

В связи с выяснением возможности суще-
ствования и иных форм конституционализа-
ции уголовного судопроизводства в юридиче-
ской литературе поднимался вопрос о прямом 
действии Конституции. Не вдаваясь в подроб-
ности связанной с этим дискуссии, можно от-
метить, что еще в одном из первых коммента-
риев к УПК РФ в отношении ч. 1 ст. 1, согласно 
которой «порядок уголовного судопроизвод-
ства на территории Российской Федерации 
устанавливается настоящим Кодексом, осно-
ванным на Конституции Российской Федера-
ции», указывалось, что «наряду с текстом УПК 
непосредственному применению подлежит и 
текст Конституции»2. Подобное толкование 
данного положения уголовно-процессуально-
го закона в сочетании с действующими в то 
время разъяснениями Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г.  
№ 8 «О некоторых вопросах применения су-
дами Конституции Российской Федерации 
при осуществлении правосудия»3 повлекло 
за собой ставшее обычным в судебной пра-
ктике упоминание в приговорах и иных су-
дебных решениях, наряду со статьями УПК 
РФ, подлежащими применению в данной си-
туации по уголовному делу, связанных с ними 
статей Конституции, хотя реального смысла  
в такой практике не усматривалось. Проведен-
ный в 2013 г. мониторинг непосредственного 
применения судами Конституции (было про-
анализировано около двух тысяч судебных 

1 Интернет-интервью с В.Д. Зорькиным, Предсе-
дателем Конституционного Суда РФ: «Деятельность 
Конституционного Суда РФ. Решения, проблемы и пер-
спективы» [Электронный ресурс]. URL: http://www.
consultant.ru/law/interview/zorkin3.html (дата обраще-
ния: 21.03.2023).

2 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодек-
су Российской Федерации / отв. ред. Радченко ; науч. ред. 
В.Т. Томин, М.П. Поляков. 2-е изд., перераб. и доп. Москва : 
Юрайт-Издат, 2006. С. 21.

3 Российская газета. 1995. № 247.



Уголовно-правовые науки

№ 2 (72) 2023108

решений, в которых имелись ссылки на кон-
ституционные нормы) показал, что «суды ча-
ще всего, примерно в трех четвертях случаев, 
которые удалось собрать, ссылаются на кон-
ституционные нормы вместе с положениями 
действующего законодательства. То есть Кон-
ституция, по сути дела, используется в допол-
нение к нормам закона, и в этом отношении 
говорить о ее прямом использовании оказы-
вается безосновательно … ссылка на Консти-
туцию дается в неком ритуальном смысле. …
Суд никак не объясняет, зачем он сослался на 
Конституцию и, более того, во многих случа-
ях эти ссылки выглядят неправильными, не-
оправданными, неуместными, а часто совер-
шенно бессмысленными» [5, с. 112–113].

Таким образом, на эмпирическом уров-
не было доказано, что прямое действие Кон-
ституции не более чем иллюзия, ритуальное 
«принесение дани» которой в виде совершен-
но не вызываемых необходимостью ссылок 
на положения Конституции стало в судебной 
практике чем-то обыденным, хотя и заведо-
мо лишенным реального смысла. Поэтому, как 
отмечает Л.В. Головко, предпринявший иссле-
дование злободневных вопросов о прямом 
действии Конституции на предмет возможно-
сти рассмотрения такого действия в качест-
ве второй реально действующей формы кон-
ституционализации российского уголовного 
судопроизводства, «российский уголовный 
процесс может подвергаться конституциона-
лизации только посредством решений КС РФ, 
поскольку конституционные нормы не имеют 
в нем прямого действия, о чем следует сказать 
прямо и открыто, т. е. без дипломатических 
экивоков, деклараций и лозунгов» [6, с. 84]. 
Неслучайно, видимо, в 2013 г. из упомянуто-
го Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 31 октября 1995 г. № 8 были исключены 
пункты «в» – «г», согласно которым суд был 
правомочен «при разрешении дела непосред-
ственно применять Конституцию в случаях, 
когда придет к убеждению, что федеральный 
закон, принятый после вступления в силу Кон-
ституции Российской Федерации, находится 
в противоречии с соответствующими поло-
жениями Конституции, или когда закон либо 
иной нормативный правовой акт, принятый 
субъектом Российской Федерации по пред-
метам совместного ведения Российской Фе-
дерации и субъектов Российской Федерации, 
противоречит Конституции Российской Феде-
рации, а федеральный закон, который должен 

регулировать рассматриваемые судом право-
отношения, отсутствует»4.

Таким образом, следует констатировать, 
что в настоящее время единственной реально 
действующей формой конституционализации 
уголовного судопроизводства является осу-
ществление Конституционным Судом в преде-
лах его юрисдикции воздействия посредством 
вынесения соответствующих постановлений 
и определений на УПК РФ и практику его при-
менения при необходимости приведения их  
в соответствие с требованиями Конституции. 

Проблемы конституционализации 
уголовного судопроизводства  
и ее значение

Характер и последствия деятельнос-
ти Конституционного Суда применительно  
к сфере уголовного судопроизводства сопро-
вождаются противоречивыми, в том числе 
негативными оценками. В частности, отмеча-
ется, что принятие Конституционным Судом 
решений по вопросам уголовного судопроиз-
водства оказывает на действующий уголов-
но-процессуальный закон «казуально-лоскут-
ное» воздействие, в результате существования 
на сегодняшний день огромного массива пра-
вовых позиций, корректирующих как зако-
нодательство, так и правоприменительную 
практику, «возникает несколько правовых 
пространств – одно в нормах закона, другое – 
в толковании этого закона Конституционным 
Судом РФ в рамках своих весьма объемных 
и постоянно расширяющихся полномочий»  
[7, с. 40–41]. Приведенные критические за-
мечания по форме несколько резковаты, но 
по существу отнюдь не лишены оснований.  
К сожалению, деятельность Конституционно-
го Суда действительно способна порождать 
последствия, которые можно назвать издер-
жками конституционализации.

Очевидной проблемой является то, что, 
поскольку Конституционный Суд принимает 
решения в сфере уголовного судопроизводст-
ва лишь по поступающим к нему обращениям, 
которые обычно касаются локального участ-
ка уголовно-процессуального регулирования, 
инициатива Суда по внесению в уголовно-про-

4 О внесении изменений в постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 
1995 года № 8 «О некоторых вопросах применения судами 
Конституции Российской Федерации при осуществлении 
правосудия» : Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 16.04.2013 № 9 // Российская газета. 2013. № 89.
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цессуальный закон изменений и дополнений 
часто приводит к фрагментарной, несистем-
ной корректировке уголовно-процессуально-
го закона, порождающей иногда нагроможде-
ние на достаточно узком пространстве закона 
все новых и новых изменений и дополнений, 
в своей совокупности способных искажать 
закон, что делает его тяжелопонимаемым  
и трудноосуществимым.

Наглядным примером является периоди-
чески осуществляемая на протяжении послед-
него десятилетия по инициативе Конститу-
ционного Суда корректировка ст. 6.1 УПК РФ 
«Разумный срок уголовного судопроизвод-
ства». Первоначальная редакция указанной 
статьи была рассчитана на обеспечение со-
блюдения разумного срока производства по 
уголовному делу главным образом в отноше-
нии лиц, подвергаемых уголовному преследо-
ванию. Интересы потерпевших в достаточной 
мере не учитывались. В частности, при оцен-
ке разумности сроков судопроизводства судам 
невозможно было учитывать срок проверки 
сообщений о преступлении и срок предвари-
тельного расследования до появления в уго-
ловном деле подозреваемого (обвиняемого), 
чем явно ограничивалось право пострадав-
ших от преступления на компенсацию. Суды 
возвращали потерпевшим заявления о при-
суждении им компенсации, даже если подо-
зреваемый (обвиняемый) вследствие явной 
бездеятельности органов предварительного 
расследования не обнаруживался в течение 
очень длительного времени, исчисляемого 
нередко годами. Ситуация сдвинулась с мер-
твой точки в пользу надлежащего обеспече-
ния права потерпевшего на разумный срок 
уголовного судопроизводства в результате об-
ращения в Конституционный Суд РФ граждан-
ки А.Е. Поповой и принятия Судом решения в 
ее пользу5, что повлекло за собой дополнение 
ст. 6.1 УПК РФ частью 3.1 в соответствии с Фе-
деральным законом от 21 июля 2014 г. № 273-
ФЗ. Таким же образом в результате вынесения 
Конституционным Судом постановлений по 
жалобам заинтересованных лиц появились в 

5 По делу о проверке конституционности положений 
части 1 статьи 1, пункта 1 части 1, частей 6 и 7 статьи 
3 Федерального закона «О компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный срок или права 
на исполнение судебного акта в разумный срок», частей 
первой и четвертой статьи 244.1 и пункта 1 части пер-
вой статьи 244.6 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации в связи с жалобой гражданки 
А.Е. Поповой : Постановление Конституционного Суда РФ 
от 25.06.2013 № 14-П // Российская газета. 2013. № 141.

ст. 6.1 УПК РФ новые части 3.2 и 3.3. При этом 
анализ статьи и возможных в дальнейшем по-
следствий ее применения позволял прогнози-
ровать, что совершенствование правового ме-
ханизма компенсации за нарушение права на 
уголовное судопроизводство в разумный срок 
рассмотренной выше корректировкой зако-
нодательства вряд ли можно признать пол-
ностью завершенным [8]. И действительно,  
в результате принятия Конституционным Су-
дом в последующем еще двух постановлений 
по вопросам разумного срока уголовного су-
допроизводства6 федеральными законами  
от 31 июля 2020 г. № 243-ФЗ и от 5 декабря 
2022 г. № 476-ФЗ были внесены изменения  
и дополнения в ч. 3 ст. 6.1 УПК РФ.

Разумеется, осуществляемые столь часто 
акты конституционализации, не приводящие 
к тому же к исчерпывающему положительно-
му результату правового регулирования про-
блемных уголовно-процессуальных отноше-
ний, отнюдь не способствуют стабилизации 
правоприменения, дезорганизуют правопри-
менительную практику. Но упрек по данному 
поводу может быть адресован не только или 
даже не столько к органу высшей судебной 
власти, сколько к высшему органу власти за-
конодательной, представители которой с уче-
том сигналов со стороны науки уголовного 
процесса и правоприменительной практики 
должны стремиться к такому совершенство-
ванию уголовно-процессуального законода-
тельства, которое бы заблаговременно пред-
усматривало все варианты возникновения 
конфликтных ситуаций в уголовном судопро-
изводстве и соответствующие меры по их пре-
дотвращению и устранению. 

Немалые сложности существуют и в ре-
ализации как судьями, так и следователями, 
дознавателями при производстве по уголов-
ным делам предписаний Конституционного 
Суда, вытекающих из подлежащих реализа-
ции в правоприменительной деятельности 
его правовых позиций, еще не получивших 
воплощения в уголовно-процессуальном за-
коне. Как отмечается в результате анализа 

6 По делу о проверке конституционности части 
третьей статьи 6.1 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
Б.А. Сотникова : Постановление Конституционного Суда 
РФ от 13.06.2019 № 23-П // Российская газета. 2019.  
№ 134  ; По делу о проверке конституционности части 
третьей статьи 6.1 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданки 
Э.Р.  Юровских : Постановление Конституционного Суда 
РФ от 30.01.2020 № 6-П // Российская газета. 2020. № 27.
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судебной практики, суды в подобных случаях 
делают на соответствующие решения Консти-
туционного Суда ссылки, которые предпола-
гают «истолкование действующего законо-
дательства именно в том значении, которое 
придавал Конституционный Суд. Но при этом 
возникает одна серьезная проблема. Суды  
в некоторых случаях расширяют действие 
решений Конституционного Суда» [5, с. 115]. 
Расширительное толкование правопримени-
телями решений Конституционного Суда, как 
и его правовых позиций, явление, разумеет-
ся, нежелательное. Но снижение вызываемо-
го им отрицательного эффекта правоприме-
нения, точнее, его предотвращение, связано  
с другой актуальной проблемой – затягивани-
ем законодателем с внесением соответствую-
щих корректив в уголовно-процессуальный 
закон. Можно, конечно, ратовать за установле-
ние для решения данной проблемы более кон-
структивных взаимоотношений между судеб-
ной и законодательной властями, но, возможно, 
стоит их также урегулировать законодатель-
но. Например, как предлагает А.Н. Кокотов, 
«наряду со сроком подготовки и внесения за-
конопроектов в Государственную Думу жела-
тельно установить срок принятия законов, на-
правленных на исполнение решений КС РФ»  
[9, с. 93–94]. Если видеть реальные проблемы 
конституционализации уголовного судопро-
изводства и своевременно на них реагировать, 
вполне возможно, как представляется, рассчиты-
вать если не на полное их устранение, то, по край-
ней мере, на приемлемое снижение их уровня.

Что касается критики Конституционно-
го Суда по поводу его очень широких полно-
мочий, то вряд ли ее можно признать заслу-
женной, если в должной мере принимать во 
внимание роль Суда в системе органов совре-
менной России как, согласно ст. 1 Конституции 
РФ, демократического правового государства.

Значение деятельности Конституцион-
ного Суда по осуществлению конституцио-
нализации трудно переоценить. Находясь на 
вершине судебной власти и обладая прерога-
тивой интерпретации положений Конститу-
ции РФ в зависимости от множества факторов, 
в том числе политических, идеологических, 
экономических и т. п., актуализирующихся  
в данный исторический момент в российском 
государстве и обществе и находящихся между 
собой порой в состоянии явной и достаточ-
но жесткой конкуренции, Конституционный 
Суд при формировании своих правовых пози-

ций исходит из необходимости соблюдения 
баланса различных интересов и субъектов, 
представляющих эти интересы, прежде всего 
интересов государства, общества и личности, 
руководствуясь собственным пониманием со-
держания и значения базовых норм Конститу-
ции, в том числе положений ст. 2, согласно ко-
торой человек, его права и свободы являются 
высшей ценностью, а признание, соблюдение 
и защита прав и свобод человека и гражданина 
– обязанность государства. Ответственность 
Конституционного Суда за адекватность вы-
рабатываемых им правовых позиций требо-
ваниям времени в конкретный исторический 
момент чрезвычайно велика, но он наделен 
соответствующим полномочием независимо 
от мнений в обществе и государстве, с его по-
зициями не совпадающих.

Перманентно воздействуя на уголов-
но-процессуальный порядок и практику 
производства по уголовным делам, Консти-
туционный Суд способен фактически кор-
ректировать имеющее важнейшее значение 
в сфере уголовного судопроизводства соот-
ношение интересов личности и общества, го-
сударства в зависимости от проявляющихся 
изменений в идеологии, политике, государ-
ственном устройстве страны и стоящих пе-
ред ней задач в конкретный исторический 
момент. По существу, в правовых позициях 
Конституционного Суда находит свое выраже-
ние уголовно-процессуальная политика госу-
дарства. Для такого обобщающего вывода есть 
немало оснований, если тем более учесть, что 
федеральный законодатель, принимая законы 
в сфере уголовного судопроизводства, должен 
действовать в русле правовых позиций Кон-
ституционного Суда. Не будет преувеличением 
утверждение, что его деятельность оказывает 
непосредственное влияние в целом как на на-
правленность и содержание уголовного судо-
производства, так и на его форму и тип [10].

Можно полагать, что в связи с выходом 
России из Совета Европы и из-под юрисдик-
ции Европейского суда по правам человека 
значение деятельности Конституционного Су-
да по осуществлению дальнейшей конститу-
ционализации, в том числе в сфере уголовного 
судопроизводства, не уменьшится, а скорее бу-
дет возрастать в связи с повышением ответст-
венности за обеспечение в нашем государстве 
прав и свобод человека и гражданина, которую 
Конституционный Суд в известной мере ра-
нее делил с Европейским судом. Как отметил  
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29 ноября 2022 г. Президент России В.В.   Пу-
тин, «права и свободы наших граждан гаран-
тированы Конституцией: они незыблемы, мы 
никогда не должны об этом забывать»7. 

Гарантированность Конституцией на де-
ле означает обеспечение прав и свобод в рос-
сийском государстве посредством непрерыв-
ной деятельности Конституционного Суда по 
реальному претворению в жизнь положений 
Конституции, который «выявляет не только 
«букву», но «дух» тех или иных ее положений 
на каждом новом этапе развития и тем самым 
приспосабливает ее к меняющимся отношени-
ям в обществе («живое право», «живая» Кон-
ституция)» [11, с. 6].

Заключение 

Проведенное исследование показало, что 
конституционализация уголовного судопро-

7 Путин подчеркнул незыблемость прав граждан Рос-
сии [Электронный ресурс]. URL: https://ria.ru/20221129/
putin-1835011394.html (дата обращения: 21.03.2023).

изводства, которая по существу представляет 
собой воздействие на уголовно-процессуаль-
ное регулирование и практику производства 
по уголовным делам с целью приведения их  
в соответствие с требованиями Конституции 
в интерпретации Конституционного Суда, осу-
ществляется в настоящее время реально лишь 
в форме принятия Конституционным Судом 
соответствующих решений, содержащих пра-
вовые позиции, подлежащие реализации в хо-
де законодательной и правоприменительной 
деятельности в сфере уголовного судопроиз-
водства. Анализ судебной практики не дает  
в настоящее время оснований рассматривать 
прямое действие Конституции в качестве са-
мостоятельной формы конституционализа-
ции. Конституционализация уголовного су-
допроизводства сопровождается проблемами, 
подлежащими предотвращению или устране-
нию, в том числе посредством более тщатель-
ной работы законодателя при корректировке 
уголовно-процессуального законодательства 
по инициативе Конституционного Суда.
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