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Аннотация.  Осуществляемое реформирование 
процессуального законодательства оказывает 
сильное влияние на реализацию конституционных 
принципов судопроизводства. Конституционная 
обязанность российского государства по защите 
прав человека и гражданина в ряде случаев прихо-
дит в противоречие с процессуальной формой от-
правления правосудия. И напротив: конституцион-
ное право каждого на судебную защиту, понимаемое 
как абсолютизированное право на возбуждение су-
допроизводства, зачастую приводит к злоупотре-
блению правосудием как исключительной функцией 
государства. Цель: определить сущность права на 
судебную защиту, его границы, выявить соответ-
ствие отдельных процессуальных институтов 
конституционно-правовым гарантиям права на 
судебную защиту. Методы: формальной и диалек-
тической логики, сравнения, толкования правовых 
норм, юридико-догматический. Результаты: вы-
явлено противоречие конституционным основам 
теории «электронного судопроизводства», «элек-
тронного суда», «цифровизации правосудия». Прин-
цип осуществления правосудия только судом, кон-
ституционно закрепленные требования к судье не 
допускают передачу полномочий по отправлению 
правосудия никаким другим органам власти и тем 
более компьютерным программам. Конституци-
онное право на судебную защиту как объективное 
право необходимо отличать от права на обращение  
в суд по конкретному делу. Предложено ограничить 
право на возбуждение административного судопро-
изводства по делам об оспаривании нормативных 
правовых актов, решений и действий (бездействия) 
органов государственной власти необходимостью 
обосновать, в чем заключается нарушение оспа-
риваемым актом или действием (бездействием) 
публичного интереса (интереса неограниченного 
круга лиц). Обоснована необходимость законода-
тельного закрепления критерия разграничения 
дел, рассматриваемых в гражданском судопро-
изводстве, от дел, подлежащих рассмотрению  
в порядке административного судопроизводства. 
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Abstract. The ongoing reform of procedural 
legislation has a strong impact on the 
implementation of constitutional principles of 
judicial proceedings. The constitutional obligation 
of the Russian state to protect human and civil 
rights in a number of cases conflicts with the 
procedural form of the administration of justice. 
Conversely, the constitutional right of everyone to 
judicial protection, understood as an absolute right 
to initiate judicial proceedings, often leads to the 
abuse of justice as an exclusive function of the state. 
Purpose: to determine the essence of the right to 
judicial protection, its limits, and to define whether 
certain procedural institutions comply with the 
constitutional and legal guarantees of the right to 
judicial protection. Methods: formal and dialectical 
logic, comparison, interpretation of legal norms, 
legal and dogmatic. Results: the paper reveals a 
contradiction to the constitutional foundations 
of the theory of «electronic justice», «electronic 
court», «digitalization of justice». The principle of 
administration of justice by the court alone and 
the constitutional requirements for a judge do not 
permit the transfer of powers to implement justice to 
any other authorities, let alone computer software. 
The constitutional right to judicial protection, as an 
objective right, must be distinguished from the right 
to apply to a court in a particular case. The article 
proposes to limit the right to initiate administrative 
proceedings in cases of challenging normative legal 
acts, decisions and actions (inactions) of state 
authorities by the need to justify the breach of the 
public interest (interest of unlimited number of 
persons) by the act or action (inaction) contested. 
The article justifies the necessity of legislative 
fixing of the criterion of differentiation of cases 
considered in civil proceedings from cases subject 
to consideration in administrative proceedings. It is 
proposed to fix the presence of civil law requirements 
in the application as a basis for refusing to accept 
an administrative claim and terminating the 
proceedings. The principle of confidentiality of 
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Предложено закрепить в качестве основания для 
отказа в принятии административного искового за-
явления и прекращения производства по делу нали-
чие в заявлении требований гражданско-правового 
характера. Принцип конфиденциальности судебной 
примирительной процедуры противоречит консти-
туционному принципу гласности судопроизводства, 
в силу чего более целесообразной видится «нотари-
альная примирительная процедура».

Ключевые слова: право на судебную защиту, кон-
ституционные принципы, процессуальная форма 
защиты, гражданское судопроизводство, админист-
ративное судопроизводство, судебная примиритель-
ная процедура, гласность, конфиденциальность, 
электронный суд, принцип осуществления правосу-
дия только судом
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the judicial conciliation procedure is contrary 
to the constitutional principle of publicity of the 
proceedings that is why the «notarial conciliation 
procedure» seems to be more appropriate.
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Введение

Конституция РФ в ст. 2 закрепляет важ-
нейшую обязанность российского государст-
ва – признавать, соблюдать и защищать пра-
ва и свободы человека и гражданина. В ст. 45 
Основного закона также обозначено, что госу-
дарственная защита прав и свобод человека  
и гражданина в Российской Федерации гаран-
тируется. Право каждого на судебную защиту 
его прав и свобод еще раз закреплено в ст. 46 
Конституции.

Право на судебную защиту – это, таким 
образом, неотъемлемое конституционное 
право каждого человека, причем не только 
гражданина, но и лица без гражданства, ино-
странца. В этой гарантии наиболее ярко про-
является сущность российского государства 
как правового, где право и свобода главенст-
вуют, являются высшей ценностью; государ-
ство призвано способствовать их воплоще-
нию, а в случае нарушения – принудительному 
восстановлению.

Можно согласиться с мнением К.В. Ара-
новского о том, что «отношения между пра-
вом и государством таковы, что государство 
должно праву подчиниться. Причем государ-
ство оправдывает себя настолько, насколько 
остается в служебном положении, а право об-
ращается к ресурсам государства постольку, 

поскольку они нужны для его действительно-
го господства, верховенства»1.

Право на судебную защиту и его пределы

Право на судебную защиту имеет абсо-
лютный характер: никто не может быть его 
лишен ни по каким соображениям. Отраслевое 
процессуальное законодательство, последова-
тельно раскрывая конституционно-правовые 
гарантии реализации этого права, в первых 
статьях закрепляет, что отказ от права на су-
дебную защиту недействителен (ч. 2 ст. 3 ГПК 
РФ, ч. 3 ст. 4 АПК РФ). 

Формулировка ч. 2 ст. 4 КАС РФ несколь-
ко иная и звучит так: «Принуждение к отказу 
от права на обращение в суд является недо-

1 Мнение судьи Конституционного Суда Российской 
Федерации К.В. Арановского к Постановлению Кон-
ституционного Суда РФ от 26.05.2011 № 10-П «По делу  
о проверке конституционности положений пункта 1 ста-
тьи 11 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
пункта 2 статьи 1 Федерального закона «О третейских 
судах в Российской Федерации», статьи 28 Федерально-
го закона «О государственной регистрации прав на не-
движимое имущество и сделок с ним», пункта 1 статьи 
33 и статьи 51 Федерального закона «Об ипотеке (зало-
ге недвижимости)» в связи с запросом Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации» [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_114541/cb37e4a3c8e64afcf3f357a88c6ea9de15e
1bb6b/ (дата обращения: 05.03.2023).
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пустимым». Она создает впечатление, что до-
бровольно отказаться от права на обращение  
в суд возможно, лишь принуждать к этому – 
незаконно. Однако даже в том случае, если ли-
цо поставило свою подпись в документе о том, 
что оно обязуется не обращаться в суд, это 
условие ничтожно, особенно в сфере публич-
но-правовых отношений. Такое «обязатель-
ство» будет противоречить Конституции РФ. 
Поэтому представляется необходимым при-
вести положение ч. 2 ст. 4 КАС РФ в соответ-
ствие с Конституцией РФ и по аналогии с ГПК 
РФ и АПК РФ закрепить такую формулировку: 
«Отказ от права на обращение в суд с админи-
стративным исковым заявлением является 
недействительным».

При этом нужно различать два понятия: 
«право на судебную защиту» и «право на обра-
щение в суд». Анализ действующего процессу-
ального законодательства приводит к мысли, 
что законодатель не всегда их разграничивает.

Право на судебную защиту – это право 
объективное, обращенное ко всем и к каждо-
му. Это, в широком смысле, абстрактное право 
на обращение в суд. М.А. Гурвич, заложивший 
основы традиционного учения об иске, пони-
мал его как «право на иск», то есть «всеобщий 
доступ к правосудию, который открыт всем» 
[1, с. 63]. В этом смысле лишить кого-либо это-
го права, действительно, невозможно, как не-
возможно, например, лишить кого-либо права 
стать родителем.

«Праву на иск», или на судебную защиту, 
противостоит «право на предъявление иска». 
Обладая объективной возможностью в лю-
бой момент обратиться в суд, не в каждом 
случае лицо может это сделать. Необходимы 
установленные законодательством предпо-
сылки, а также соблюдение ряда условий. Так, 
требуется указать, в чем состоит нарушение 
права, свободы или законного интереса, ле-
гитимировать предполагаемого нарушителя, 
обратиться в суд по подсудности, соблюсти 
досудебный (претензионный) порядок урегу-
лирования, если он требуется по закону или 
по условиям договора. В противном случае в 
принятии искового заявления будет либо от-
казано, либо оно будет возвращено. Это совер-
шенно нормально. Как писал Е.В. Васьковский, 
«государственная власть не может оказывать 
своей помощи всякому, кто обращается к ней, 
без разбора» [2, с. 3].

Право на судебную защиту также вовсе не 
означает право на получение благоприятного 
судебного решения. Суд, проверив все обстоя-

тельства дела, может вынести решение об от-
казе в удовлетворении заявленных требова-
ний. То есть право на судебную защиту будет 
реализовано, но в конкретном случае в удов-
летворении притязания – отказано. Аналогич-
ным образом никто не может быть лишен пра-
ва стать родителем, но отдельные лица при 
определенных обстоятельствах могут быть 
лишены родительских прав.

Таким образом, следует правильно пони-
мать конституционно закрепленное право на 
судебную защиту. Это не право обратиться в 
суд, когда взбредет в голову, не право на по-
лучение благоприятного судебного решения, 
не механизм сведения счетов. Это исключи-
тельная, объективная возможность при насту-
плении ряда установленных процессуальным 
законодательством обстоятельств и соблюде-
нии необходимых условий в случае невозмож-
ности свободно реализовать закрепленные  
в правовых нормах права, свободы и законные 
интересы стать стороной в деле. 

Цифровизация правосудия в контексте 
его конституционного статуса

Право на судебную защиту может быть 
реализовано не иначе как в установленном 
процессуальным законодательством поряд-
ке. При этом, как и любой нормативно-право-
вой акт, отраслевые процессуальные кодексы 
должны находиться в полном соответствии  
с положениями Конституции РФ. В этой связи 
крайне важно отметить следующее. 

В последнее время научное сообщество 
увлечено идеями «цифровизации правосудия» 
и даже «электронного суда». Более того, гово-
рят и об «электронном судье» [3, с. 54]. В спе-
циальной литературе можно встретить массу 
публикаций на эту тему, виднейшие процес-
суалисты выступают с докладами на научных 
мероприятиях. Например, И.В. Воронцова счи-
тает, что так называемый «электронный суд» 
– это наше недалекое будущее, и представля-
ет он собой возможность получить решение 
по делу путем заполнения «несложных форм» 
[4, с. 167]. Впрочем, некоторые авторы выска-
зывают разумные опасения. Так, пишут о том, 
что судьи в условиях «цифровизации правосу-
дия» утратят свои профессиональные навыки, 
следствием чего будет неминуемое снижение 
авторитета судьи [5, с. 35].

Но обратимся к тексту Конституции РФ.
В ч. 1 ст. 118 прямо закреплено, что пра-

восудие в Российской Федерации осуществ-
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ляется только судом. Это конституционный, 
общеправовой принцип. Он означает, что 
рассмотрение и разрешение дел в процессе 
отправления правосудия может осуществ-
ляться только специальным органом государ-
ственной власти – судом в лице назначенного  
в установленном порядке судьи (или не-
скольких судей). Ни один другой орган влас-
ти, должностное лицо, гражданин, орга-
низация  – никто не вправе осуществлять 
правосудие. Судьями могут быть граждане 
Российской Федерации, достигшие 25 лет, 
имеющие высшее юридическое образование 
и стаж работы по юридической профессии не 
менее пяти лет (ст. 119). 

Данные конституционные нормы полно-
стью закрывают любую дискуссию об «элек-
тронном суде» или «электронном судье».  
Ни одно судебное решение не будет являться 
законным, если оно вынесено не судом в лице 
назначенных в установленном порядке судей.

Функцию по отправлению правосудия 
действующая Конституция не позволяет пе-
реложить ни на одно должностное лицо, ни 
на один орган власти, помимо суда, и уж тем 
более не позволяет «поручить» отправление 
правосудия компьютерной программе.

Представляется, что все закономерные 
процессы развития цифровых, электронных 
технологий могут влиять на судопроизводст-
во исключительно в одном аспекте – в аспекте 
использования компьютерных программ для 
формирования архивов судебных дел, для ин-
формационного сопровождения деятельнос-
ти судьи (если раньше на столе у судьи лежал 
кодекс в виде книги, то теперь он может быть 
представлен в виде компьютерного файла),  
а также для целей так называемого «элек-
тронного документооборота», и то он должен 
носить дополнительный характер. Правопри-
менители должны сохранить возможность 
личного участия в судебных заседаниях,  
и лишь когда это объективно затруднитель-
но – участвовать в них по видео-конференц-
связи. Они должны иметь право по-прежнему 
подавать процессуальные документы в бу-
мажном виде, и лишь при желании и наличии 
технической возможности (которая имеет-
ся далеко не у всех жителей нашей страны) – 
посредством заполнения соответствующих 
форм на сайте суда. Иными словами, речь мо-
жет идти только об электронном делопроиз-
водстве в судах. Никакие технологии не могут 
и не должны посягать на конституционный 

принцип осуществления правосудия только 
судом, изменять установленную федеральным 
законом процессуальную форму судебной за-
щиты. В самом деле, российский гражданский 
процесс в своей основе незыблем с реформы 
1864  г.; несмотря на появление телефонной 
связи, никто не стал называть его «телефон-
ным правосудием». Несомненно, что только 
судья, обладая высокими профессиональны-
ми знаниями, безупречной репутацией и жиз-
ненным опытом, может верно оценить обстоя-
тельства конкретного дела и представленные 
доказательства, вынести не только правиль-
ное, но и справедливое решение по делу.  
Не стоит забывать, что слово «правосудие» оз-
начает «правый, то есть справедливый, суд».

Дифференциация судопроизводства 
и проблемы подведомственности 
гражданских дел

Требуется остановиться еще на одном ас-
пекте реализации конституционного права на 
судебную защиту. В соответствии со ст. 118 Кон-
ституции РФ правосудие в нашем государстве 
осуществляется посредством гражданского, 
уголовного, административного, арбитраж-
ного и конституционного судопроизводства. 
Такая дифференциация процессуальных форм 
защиты неизбежно предполагает наличие 
развитого института подведомственности. 

Как известно, судебное решение является 
законным только в том случае, если оно при-
нято в точном соответствии с нормами про-
цессуального права. Это в своей правовой по-
зиции подчеркнул Пленум Верховного Суда 
РФ2. Поэтому наличие самостоятельного про-
цессуального кодекса, предусматривающего 
порядок рассмотрения и разрешения отдель-
ных категорий дел, является основанием для 
отмены даже правильного по существу реше-
ния, вынесенного судом по иным правилам, 
в рамках применения иного процессуального 
кодекса. Следовательно, необходим критерий 
или правило разграничения дел, рассматрива-
емых по правилам гражданского и арбитраж-
ного судопроизводства, и дел, подлежащих 
рассмотрению в рамках административного 
судопроизводства по правилам КАС РФ. На се-

2 О судебном решении : Постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 19.12.2003 № 23 (ред. от 23.06.2015) 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_45640/ (дата обращения: 
05.03.2023).
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годняшний день такой законодательно закре-
пленный критерий отсутствует.

Между тем Пленум Верховного Суда РФ 
разъяснил, что дела, возникающие в сфере 
публично-правовых отношений и подлежа-
щие рассмотрению по правилам КАС РФ, ха-
рактеризуются отсутствием равенства субъ-
ектов и автономии их воли. Пленум указал, 
что в публично-правовой сфере одна сторона 
реализует по отношению к другой властные 
полномочия3.

Однако здесь кроется большая проблема. 
Дело в том, что нормами гражданского зако-
нодательства регулируется целый ряд отно-
шений, отвечающих сформулированным Пле-
нумом признакам. Например, все отношения 
в сфере пенсионного законодательства, зако-
нодательства, предусматривающего иные ме-
ры социальной поддержки, дела о лишении 
и ограничении родительских прав, изъятии 
земельных участков для государственных и 
муниципальных нужд и др. характеризуют-
ся неравноправным положением участвую-
щих в них лиц и административной «верти-
калью». Тем не менее рассматриваются эти 
дела не в административном, а в гражданском 
судопроизводстве.

Нужно особо подчеркнуть, что процес-
суальная форма защиты права очень важна 
для сторон правового конфликта. Если срав-
нивать правила гражданского и администра-
тивного судопроизводства, то очевидно, что 
последнее максимально нацелено на защиту 
слабой стороны – гражданина – в споре с орга-
ном публичной власти.

В административном судопроизводстве 
суд процессуально активен и может, в отли-
чие от гражданского процесса, по собствен-
ной инициативе истребовать доказательства, 
выходить за пределы доводов сторон и даже –  
в необходимых случаях, в интересах закон-
ности – за пределы заявленных требований. 
Бремя доказывания в административном су-
допроизводстве также «смещено» в сторону 
органа публичной власти, который обязан 
доказать законность и обоснованность своих 
действий (бездействия), актов, решений.

Таким образом, необходим четкий законо-
дательно закрепленный критерий отнесения 
дел к административному судопроизводст-

3 О некоторых вопросах применения судами Кодекса 
административного судопроизводства Российской Фе-
дерации : Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 27.09.2016 № 36 (ред. от 17.12.2020) [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_205136/ (дата обращения: 05.03.2023).

ву. Если принять признаки публично-право-
вых дел, предложенные Пленумом Верховно-
го Суда РФ, то внушительное количество дел, 
в настоящее время рассматриваемых судами 
общей юрисдикции в гражданском судопроиз-
водстве, должно быть «перенесено» в область 
административного судебного процесса.

Говоря о подведомственности, надо отме-
тить, что в настоящее время решение вопроса 
о том, какое судопроизводство по конкретно-
му делу – гражданское или административ-
ное – следует возбуждать, практически отне-
сено на усмотрение суда. Так, в соответствии  
с ч. 5 ст. 16.1 КАС РФ суд, установив в ходе под-
готовки административного дела к судебному 
разбирательству или судебного разбиратель-
ства по административному делу, что оно под-
лежит рассмотрению в порядке гражданского 
судопроизводства, выносит определение о пе-
реходе к рассмотрению дела по правилам гра-
жданского судопроизводства.

Между тем заявитель может быть с этим 
не согласен. Как было показано, рассмотрение 
дела по правилам КАС РФ для него процессу-
ально «выгоднее». Поэтому было бы правиль-
нее закрепить, что суд отказывает в приня-
тии административного искового заявления 
и прекращает производство по делу в случае, 
если заявленные требования должны быть 
рассмотрены по правилам гражданского судо-
производства. Заявитель в этом случае вправе 
обжаловать соответствующее определение су-
да, что в значительно более высокой степени 
будет служить гарантией реализации его кон-
ституционного права на судебную защиту.

Проблема соотношения принципа 
гласности судопроизводства и 
конфиденциальности судебной 
примирительной процедуры

Нужно отметить еще один момент. Кон-
ституционное закрепление получил принцип 
гласности судопроизводства (ст. 123 Консти-
туции РФ). В соответствии с ним слушания 
всех дел в судах осуществляются в открытых 
судебных заседаниях, за исключением дел,  
в отношении которых закон прямо предусма-
тривает проведение закрытых судебных засе-
даний, а также случаев, когда суд удовлетво-
рил ходатайство лица, участвующего в деле, 
о проведении закрытого судебного заседания 
в связи с необходимостью исследовать факты 
и доказательства, связанные с тайной личной 
жизни, коммерческой тайной (ст. 10 ГПК РФ).

Принцип гласности закреплен в Конститу-
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ции потому, что имеет основополагающее зна-
чение: обеспечивает «прозрачность» правосу-
дия, право общественности на осуществление 
контроля за независимостью судебной влас-
ти. При этом в 2019 г. в действующее граждан-
ское, арбитражное и административное про-
цессуальное законодательство были внесены 
серьезные дополнения. Речь идет о «судебной 
примирительной процедуре», имплементиро-
ванной в цивилистический процесс и админи-
стративное судопроизводство. 

Прежде всего, встает вопрос о том, на-
сколько примирительная функция отвеча-
ет конституционно-правовому смыслу пра-
восудия. Конечно, и до 2019 г. суд в порядке 
подготовки гражданских дел к судебному 
разбирательству должен был принять меры  
к примирению сторон. Однако они заключа-
лись в том, что суд разъяснял участникам де-
ла их право заключить мировое соглашение 
и, в случае изъявления ими такого намере-
ния, откладывал судебное разбирательство. 
Примирившись вне стен суда, стороны могли 
представить суду свое соглашение для утвер-
ждения в качестве мирового. 

Самостоятельно суд примирительной 
процедуры не проводил. Теперь же функцию 
примирения в судах осуществляют специаль-
ные субъекты – судебные примирители, в ка-
честве которых выступают судьи в отставке,  
а список судебных примирителей утверждает-
ся Верховным Судом РФ.

Несмотря на то что судья, рассматриваю-
щий дело, по-прежнему сам примирительную 
процедуру не проводит, она все же является 
частью процессуальной формы, элементом 
судопроизводства, поскольку регулируется 
нормами процессуального законодательст-
ва. Складывается ситуация, при которой суд, 
как орган государственной власти, осуществ-
ляет дополнительную функцию по оказанию 
посреднических примирительных услуг. При 
этом судебная примирительная процедура 
осуществляется в условиях конфиденциаль-
ности (ст. 6 Регламента проведения судебного 
примирения4).

Представляется, что конфиденциаль-
ность судебной примирительной процедуры, 
возведенная в ранг судопроизводственно-

4 Об утверждении Регламента проведения судеб-
ного примирения : Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 31.10.2019 № 41 [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_3367
07/0dcf894c82d829f36c8108a6743fd0fd33bda8ea/ (дата 
обращения: 05.03.2023).

го принципа, противоречит общеправовому 
конституционному принципу гласности судо-
производства в Российской Федерации. Раз-
умеется, проведение судебного примирения 
в открытом заседании не возымеет того эф-
фекта, на достижение которого оно направ-
лено. Но здесь необходимо задуматься о том, 
насколько органично примирительная про-
цедура вписывается в правосудие. Было бы 
целесообразнее отдать примирительные про-
цедуры на откуп, например, нотариату. Тогда 
судьи, не испытывая неловкости из-за того, 
что проверяют законность соглашений, до-
стигнутых под руководством их коллег (судей 
в отставке), могли бы проверять нотариально 
удостоверенные соглашения о примирении  
и, в случае их соответствия всем требованиям 
законодательства, утверждать как мировые 
соглашения. Помимо совершенно очевидной 
разгрузки судебной системы, которой позво-
лит достичь внедрение «нотариального при-
мирения», такой порядок будет оперативным 
и, учитывая высокие профессиональные ка-
чества нотариусов, весьма надежным. Суд же 
при этом останется судом, разрешающим спор 
о праве, а не урегулирующим его.

Проблема оснований возбуждения 
административного судопроизводства

Наконец, важно сказать следующее. Кон-
ституционное право на судебную защиту не 
должно пониматься как «право на сутяжниче-
ство». Суд – это орган государственной власти, 
обладающий исключительными полномочия-
ми, и право на возбуждение судопроизводства 
должно иметь известные границы и условия. 
Например, право граждан оспаривать нор-
мативные и ненормативные правовые акты, 
имеющие общеобязательный характер, реше-
ния, действия (бездействие) органов государ-
ственной власти и должностных лиц сегодня 
имеет абсолютный характер. Однако посколь-
ку публичное право и интерес принадлежат не 
только административному истцу, но и всему 
обществу, неограниченному кругу лиц, право 
возбуждать административное судопроизвод-
ство по указанным делам должно предполагать 
обоснование заявителем наличия нарушения 
оспариваемым актом или действием (бездей-
ствием) не только его субъективного права,  
но и права публичного – нарушение общест-
венного интереса. Именно об этом писал в свое 
время Н.М. Коркунов: «Нарушение установлен-
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ного правом приспособления объекта к сов-
местному пользованию затрагивает интересы 
всех участвующих в пользовании и потому тре-
бует мер охраны права, независимых от чьего-
либо индивидуального усмотрения» [6, с. 228].

Помимо этого, в связи со сказанным, тре-
буется переосмыслить действие таких прояв-
лений диспозитивности в сфере разрешения 
дел публично-правовой природы, как право 
на заключение мирового соглашения. Напри-
мер, в советское время по делам, возникаю-
щим из административных правоотноше-
ний, мировые соглашения не допускались5. 
Заключение мировых соглашений, скажем,  
в налоговых делах в арбитражном судопроиз-
водстве несет серьезные коррупционные ри-

5  Научно-практический комментарий к ГПК РСФСР 
/ под ред. Р.Ф. Каллистратовой, Л.Ф. Лесницкой, В.К. Пу-
чинского. Москва : Юрид. лит., 1976. С. 302.

ски и требует если не упразднения, то введе-
ния правила об обязательном участии в деле 
прокурора.

Заключение

Резюмируя, можно отметить следующее. 
Конституция РФ, помимо своей высшей юри-
дической силы, в которой никто, как хочется 
надеяться, не сомневается, является актом 
прямого действия и может и должна приме-
няться судами при разрешении вопросов, не 
урегулированных специальными нормами 
процессуального законодательства. Любые 
изменения и дополнения, вносимые зако-
нодателем в процессуальные законы, долж-
ны строго отвечать конституционно закре-
пленным принципам, основным началам 
судопроизводства. 
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