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Аннотация.  В контексте данного исследования 
под должностным насильственным преступлением 
понимается противоправное применение насилия 
при использовании своих полномочий должностны-
ми лицами правоохранительных органов. С позиций 
уголовного права к рассматриваемым преступле-
ниям относятся: превышение должностных полно-
мочий с применением насилия, пытки, повлекшее по 
неосторожности смерть потерпевшего или причи-
нение тяжкого вреда его здоровью (ч. 3, 4, 5 ст. 286  
УК РФ), а также принуждение к даче показаний пу-
тем насилия, издевательств или пыток, повлекшее 
по неосторожности смерть потерпевшего или при-
чинение тяжкого вреда его здоровью (ч. 2, 3, 4 ст. 302 
УК РФ). Необходимость предупреждения должност-
ных насильственных преступлений вызвана их по-
вышенной латентностью и тем фактом, что жер-
твой рассматриваемых деяний может стать любой 
человек. Цель настоящей публикации: определить 
понятия должностных насильственных преступле-
ний и предупреждения таких преступлений, основа-
ния принятия предупредительных мер, круг обсто-
ятельств, подлежащих выяснению при проведении 
предупредительной работы, типичные причины и ус-
ловия совершения рассматриваемых деяний. Мето-
ды: анализа нормативно-правового регулирования, 
формально-юридический, сравнительно-правовой. 
Результаты: определены компоненты предупрежде-
ния должностных насильственных преступлений, 
основания для принятия предупредительных мер, 
круг обстоятельств, подлежащих выяснению при 
проведении предупредительной работы; выявлены 
ошибки в работе, направленной на предупреждение 
должностных насильственных преступлений. 

Ключевые слова: должностные насильственные 
преступления, предупреждение преступлений, пра-
воохранительные органы, правоприменительная 
практика, основания правоприменительных мер 
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Abstract. In the context of this study, violent 
malfeasances denote the unlawful use of violence in 
the exercise of power by law enforcement officials. 
From the standpoint of criminal law, the offences 
under consideration include: abuse of authority with 
violence, torture resulting in the death of the victim 
through negligence or serious harm to his health 
(parts 3, 4, 5 of Article 286 of the Criminal Code of 
the Russian Federation) as well as coercion to testify 
by violence, abuse or torture, resulting in the death 
of the victim through negligence or serious harm to 
his health (parts 2, 3, 4 of Article 302 of the Criminal 
Code of the Russian Federation). The need to prevent 
violent malfeasances stems from their high degree of 
latency and the fact that anyone can be a victim of 
the acts in question.  The purpose of this publication 
is to define the concepts of violent malfeasances and 
prevention of such crimes, the grounds for adopting 
preventive measures, and the range of circumstances 
to be clarified during the preventive work, as well 
as the typical causes and conditions of the acts in 
question. Methods: analysis of normative regulation, 
formal legal, comparative legal. Results: the author 
defines the components of the prevention of violent 
malfeasances, the grounds for adopting preventive 
measures, the circumstances to be clarified in the 
course of the preventive work; identifies errors in 
the work aimed at preventing violent malfeasances. 

Keywords: violent malfeasances, crime prevention, 
law enforcement agencies, law enforcement practice, 
grounds for law enforcement measures 
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Введение

Должностные лица органов внутрен-
них дел – наиболее многочисленные среди 
всех правоохранительных органов; в основ-
ном именно данная категория лиц совершает 
должностные насильственные преступления. 
Больше всего такие преступления совершают 
отдельные сотрудники МВД РФ и ФСИН РФ, 
меньше всего – сотрудники ФССП РФ. Это под-
тверждает и статистика. Так, к уголовной ответ-
ственности за рассматриваемые преступления в  
2021–2022 гг. было привлечено 530 сотрудни-
ков органов внутренних дел, 107 сотрудников 
органов ФСИН, 52 сотрудника ФССП1. Повы-
шенная опасность рассматриваемых престу-
плений заключается в том, что жертвой их 
может стать абсолютно любой человек, попав-
ший в сферу интересов правоохранительных 
органов, даже если он не совершал никаких 
противоправных деяний. Этот факт наглядно 
демонстрирует, насколько важно заниматься 
предупреждением должностных насильствен-
ных преступлений, поскольку из-за системно-
сти этих деяний формируется негативное отно-
шение к правоохранительной системе в целом. 

Предупреждение должностных насильст-
венных преступлений судом, прокуратурой, 
органами следствия – это совокупность ме-
роприятий, осуществляемых указанными ор-
ганами в пределах их компетенции и во вза-
имодействии с другими государственными 
органами и общественными организациями, 
направленная на выявление и устранение кон-
кретных причин и условий, способствующих 
совершению таких преступлений, а равно на 
предупреждение совершения преступлений 
конкретными должностными лицами, наде-
ленными соответствующими полномочиями.

Основания принятия 
предупредительных мер, направленных 
против совершения должностных 
насильственных преступлений

Основанием для принятия предупреди-
тельных мер, направленных против совер-
шения рассматриваемой категории престу-
плений, служат данные о подготавливаемом 
преступлении, о должностных лицах, поведе-

1 Состояние преступности в РФ: официальные ста-
тистические данные МВД РФ [Электронный ресурс].  
URL: https://мвд.рф/reports (дата обращения: 10.01.2023).

ние которых свидетельствует о возможности 
совершения ими должностных насильствен-
ных преступлений, о различных обстоятель-
ствах, способствующих совершению престу-
плений. Эти данные могут быть получены: 
1) в ходе расследования и судебного разбира-
тельства по другой категории дел; 2) в резуль-
тате обобщения следственной и судебной пра-
ктики; 3) из средств массовой информации; 
4) из жалоб и заявлений граждан; 5) из сооб-
щений общественных организаций; 6) в ходе 
осуществления деятельности прокуратуры по 
общему надзору.

Приведем несколько примеров. 
1. В ходе судебного разбирательства по 

делу о незаконном хранении наркотических 
средств обвиняемый В. признал свою вину, 
однако заявил, что А. и Б. – сотрудники отде-
ла уголовного розыска отдела полиции № 3, 
вызвали его в позднее время суток, а именно 
в 00:00, для написания объяснения по обсто-
ятельствам госпитализации с наркотическим 
отравлением. Всю ночь В. продержали в ка-
бинете начальника уголовного розыска, где 
на него оказывали давление, нанося при этом 
удары различными предметами. В дальней-
шем в отношении А. и Б. было возбуждено уго-
ловное дело по п. «а» и «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ2.

2. В средствах массовой информации со-
общалось, что по одному из должностных на-
сильственных преступлений «все обвиняемые 
сотрудники находятся на свободе под подпи-
ской о невыезде и продолжают запугивать 
своих жертв, штрафуя их за «превышение ско-
рости на велосипеде» и препятствуя удочере-
нию одним из пострадавших племянницы, чей 
отец покончил с собой спустя сутки после до-
проса в местном ОВД»3.

Собирание и проверка данных об обсто-
ятельствах, которые повлияли или могут по-
влиять на совершение должностных насильст-
венных преступлений, чаще всего проводится 
в ходе судебного разбирательства. Они осу-

2 Архив Кировского районного суда г. Уфы.  
Д. № 1-210/2015.

3 Было страшно и больно. Правозащитники Приан-
гарья празднуют нелегкую победу: спустя год им уда-
лось добиться предъявления обвинения в превышении 
должностных полномочий троим местным полицей-
ским, которых многодетная жительница города Усолье-
Сибирское обвиняет в пытках. Пять с половиной часов 
женщину избивали с применением электрошокера, за-
ставляя ее признаться в убийстве соседа // Российская 
газета. 2017. № 1.

For citation: Galyautdinov R.R. Prevention of violent 
malfeasances: the concept and limits. Pravovoe 
gosudarstvo: teoriya i praktika = The Rule-of-Law 
State: Theory and Practice, 2023, no. 1, pp.  83–86. 
(In Russian). DOI 10.33184/pravgos-2023.1.13.

Для цитирования: Галяутдинов Р.Р. Предупре-
ждение должностных насильственных престу-
плений: понятие и пределы / Р.Р. Галяутдинов. –  
DOI 10.33184/pravgos-2023.1.13 // Правовое госу-
дарство: теория и практика. – 2023. – № 1. – С. 83–86.
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ществляются не только «попутно», например 
при производстве следственных действий, на-
значенных в ходе судебного разбирательства, 
но и путем действий, специально запланиро-
ванных в этих целях. Вопрос о моменте начала 
активных действий суда по устранению при-
чин и условий, способствовавших или могу-
щих способствовать совершению конкретных 
должностных насильственных преступлений, 
не может быть решен заранее и в каждом слу-
чае решается индивидуально. Надо помнить, 
что круг обстоятельств по должностным на-
сильственным преступлениям определяется 
характером материала, а не избранным мето-
дом его проверки. 

В ряде случаев по должностным насильст-
венным преступлениям необходимо принять 
предупредительные меры сразу. Не исчерпы-
вая все содержание предупредительной рабо-
ты, не заменяя «итоговых» мероприятий, эти 
неотложные меры направлены на устранение 
причин и условий, которые могут способство-
вать совершению должностного насильствен-
ного преступления. При наличии материала 
о подготавливаемом должностном насиль-
ственном преступлении применение мер по 
его предупреждению также не терпит отлага-
тельств. Промедление способствует укорене-
нию преступного умысла должностного лица 
и установлению новых преступных связей с 
другими должностными лицами.

Круг обстоятельств, подлежащих 
выяснению при проведении 
предупредительной работы 

Круг данных обстоятельств может, в зави-
симости от особенностей конкретного случая, 
охватить вопросы, относящиеся к сфере отдель-
ного учреждения органа внутренних дел (при-
мером может служить ныне расформирован-
ный отдел полиции «Дальний» УМВД России 
по г. Казани Республики Татарстан, где было 
совершено более 10 должностных насильст-
венных преступлений), а также к деятельнос-
ти отдельных лиц правоохранительной систе-
мы. Эти две большие группы обстоятельств 
имеют существенное значение для предупре-
дительной работы.

Анализ правоприменительной практики 
показывает, что в этой связи чаще всего воз-
никают следующие ошибки: 1) не устанавли-
вается вся совокупность причин и условий, 
способствовавших совершению должност-
ного насильственного преступления, на пра-
ктике ограничиваются одним-двумя обсто-
ятельствами, «лежащими на поверхности»; 
2) констатируется, что в конкретном случае 
действовали типичные причины и условия, 
но не выясняется, как именно проявилось их 

действие; 3) целеустремленное выяснение 
обстоятельств, способствующих совершению 
конкретных должностных насильственных 
преступлений, подменяется формальными 
попытками проверить, например, отдел поли-
ции в целом; 4) не выясняются обстоятельст-
ва, не связанные непосредственно с фабулой 
расследуемого должностного насильственно-
го преступления, но которые могут повлиять 
на совершение должностных насильственных 
преступлений (например, коллегами обви-
няемого в дальнейшем); 5) устанавливают-
ся лишь условия, способствующие действи-
ям должностного лица, в то время как вопрос 
о непосредственных причинах, толкнувших 
конкретное должностное лицо на преступле-
ние, игнорируется; 6) не выясняется, в силу 
чего и по чьей вине существуют и не были сво-
евременно вскрыты обстоятельства, способ-
ствовавшие совершению должностного на-
сильственного преступления.

Некоторые исследователи считают, что 
круг обстоятельств, подлежащих выяснению 
для проведения предупредительной работы, 
ограничивается обстоятельствами, имеющи-
ми отношение только к конкретному престу-
плению [1, c. 25–27]. Более того, отдельные 
практические работники сужают эти преде-
лы, собирая соответствующие данные лишь 
постольку, поскольку они имеют «судебную 
перспективу». С такой точкой зрения мы не 
согласны. 

Применительно к предупредительным 
мероприятиям в рамках судопроизводства 
изучение и устранение обстоятельств, по-
влиявших на данное должностное насильст-
венное преступление, – это только одно из 
направлений предупредительной работы. 
Причем связи должностных лиц, совершив-
ших или подготавливающих данное преступ-
ление, должны изучаться не только для того, 
чтобы выявить соучастников [2, с. 150]. Необ-
ходимо заранее установить все обстоятель-
ства, которые непосредственно способство-
вали совершению преступления или создали 
реальную его угрозу. Недостаточно также 
лишь выдвинуть версию о наличии типично-
го обстоятельства. Необходимо, отталкива-
ясь от этой версии и конкретных особенно-
стей должностного насильственного деяния, 
детализировать ее, чтобы установить, как и 
благодаря чему проявились в данном случае 
причины и условия.

Типичные причины и условия, 
подлежащие выяснению при проведении 
предупредительной работы 

Правильное определение направления и 
пределов работы по предупреждению долж-



Уголовно-правовые науки

№ 1 (71) 202386

ностных насильственных преступлений во 
многом зависит от того, как используются дан-
ные о типичных причинах и условиях соверше-
ния этих преступлений. Обобщенные данные 
о типичных причинах и условиях, способству-
ющих совершению преступлений данной кате-
гории, используются для построения версий. 
Построив версию и на основе ее получив в ходе 
расследования или судебного разбирательства 
данные о причинах и условиях, способствовав-
ших или могущих способствовать совершению 
конкретных должностных насильственных 
преступлений, необходимо их оценить, выяс-
нить, не носят ли они типичный характер.

Известный ученый В.Г. Танасевич считал, 
что вывод о типичных обстоятельствах можно 
сделать лишь исходя из обобщенных данных 
о конкретном преступлении [3, с. 30–31]. Заме-
тим, что когда речь идет о должностных насиль-
ственных преступлениях, анализ обобщенных 
материалов – не единственный способ вскрыть 
эти обстоятельства. В ряде случаев и из мате-
риалов конкретной проверки конкретного уго-
ловного дела могут быть установлены типич-
ные причины и условия преступлений данной 
категории. Например, устанавливая система-
тические причины совершения должностных 
насильственных преступлений, зачастую вы-
ясняют, что причина крылась в повышении не 
только личностных показателей раскрываемо-
сти, но и показателей целого отдела. Не рассма-
тривая это обстоятельство как типичное, невоз-
можно правильно определить характер и объем 
необходимых предупредительных мер.

Полнота выяснения обстоятельств, су-
щественных с точки зрения предупреждения 
преступлений, не исключает, а наоборот, пред-
полагает целенаправленность этой работы 
[4, с. 97]. Она должна всегда базироваться на 
конкретном сигнале, материале, уголовном 
деле, не превращаясь в суррогат ведомствен-
ных проверок. Разумеется, основываясь на 
конкретном сигнале, материале или уголов-
ном деле, обобщении, в ряде случаев может 
возникнуть необходимость выйти за пределы 
исходных данных. Однако предупредитель-
ные мероприятия и в этом случае не должны 
терять своего целеустремленного характера, 
должны отталкиваться от конкретных нару-
шений и недостатков системы правоохрани-
тельных органов, породивших или реально 
могущих породить должностное насильствен-
ное преступление.

Заключение

Подводя итог, можно констатировать, что 
для эффективной предупредительной работы 
в отношении должностных насильственных 
преступлений необходимо в первую очередь 
правильно определить основания принятия 
предупредительных мер, установить круг об-
стоятельств, подлежащих выяснению при 
проведении предупредительной работы, и в 
каждом случае индивидуально устанавливать 
типичные причины и условия. Все это в сово-
купности позволит эффективнее предупре-
ждать рассматриваемые преступления.
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