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Аннотация. «Сквозные» институты уголовного, 
гражданского, арбитражного и административ-
ного процессов не всегда оказываются универсаль-
ными, тождественными. Несмотря на термино-
логическое совпадение и в целом похожие понятия 
ходатайств в разных видах судопроизводств, ме-
ста, занимаемые ими в процедурах уголовного и 
цивилистического судопроизводства, различны. 
Цель: определение соотношения ходатайств и за-
явлений в уголовном процессе, с одной стороны, в 
гражданском, арбитражном и административном 
процессах – с другой. Определяющим методом иссле-
дования выступил метод сравнительного правове-
дения. Кроме того, применены общие и специальные 
методы (анализа и синтеза, логический, специаль-
но-юридический). Результаты: в уголовно-процес-
суальное понятие ходатайств включены разно-
родные обращения правоохранительных органов к 
суду и просьбы, адресованные самим этим органам 
участниками судопроизводства на досудебных ста-
диях процесса, аналогов которым нет в цивилисти-
ческом процессе, а также «классические» ходатай-
ства сторон перед судом. В уголовном процессе, в 
отличие от арбитражного, административного и 
гражданского, ходатайства многократно преобла-
дают над заявлениями.
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Abstract. The «cross-cutting» institutions of crimi-
nal, civil, arbitration and administrative procedures 
are not always universal and identical. Despite ter-
minological coincidences and generally similar no-
tions of petitions in different types of proceedings, 
the places they occupy in criminal and civil proceed-
ings are different. Purpose: to determine the bal-
ance of petitions and applications in criminal pro-
cedures, on the one hand and in civil, arbitration 
and administrative procedures, on the other hand. 
The determining method of the study is the method 
of comparative law. In addition, general and special 
methods (analysis and synthesis, logical, special-
legal) are applied. Results: the criminal procedure 
concept of petitions includes heterogeneous appeals 
of law enforcement agencies to the court and re-
quests addressed to these bodies by the participants 
in the pre-trial stages of proceedings, which have no 
analogues in civil procedure and «classic» petitions 
of the parties before the court. In criminal proce-
dure, in contrast to arbitration, administrative and 
civil procedures, petitions many times prevail over 
applications.
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Введение

Концепция конвергенции уголовно-про-
цессуального права с гражданским процес-
суальным, арбитражным процессуальным и 
административным процессуальным и идея 
об унификации однородных институтов про-
цессуального права в разных видах судопро-
изводства обусловливает целесообразность 
сопоставления понятия и значения разноо-
траслевых ходатайств.

Наиболее значимым в этом сравнении нам 
видится не процедурная составляющая (поря-
док и основания заявления, порядок рассмо-
трения и т. п.), а определение места и значения 
ходатайств для разных видов судопроизводст-
ва, которые, полагаем, могут иметь принципи-
альное значение для типа процесса.

 
Оценка проблем ходатайств в 
процессуальных науках

Досудебное производство, составляющее 
главное отличие и предопределяющее прочие 
отличия уголовного процесса от гражданско-
го, арбитражного и административного, пред-
полагает заявление ходатайств, которые «на-
прямую» сопоставлять не с чем. В наибольшей 
степени нас интересуют уголовно-процессу-
альные ходатайства, заявляемые на судебных 
стадиях уголовного процесса, и поиск обосно-
ванных и необоснованных отличий таких хо-
датайств от их аналогов в цивилистических 
видах судебных процессов.

Традиционный для специалистов по уго-
ловно-процессуальным ходатайствам вопрос 
о соотношении их с заявлениями, перечень 
вопросов, разрешаемых по ходатайствам, от-
ражение в практике их заявления и удов-
летворения состояния состязательности и 
равноправия сторон в данной статье под-
лежат рассмотрению не сами по себе, а в 
первую очередь с позиции межотраслевой 
компаративистики.

Первое, что обращает на себя внимание 
при изучении объявленной темы – странность 
в количественном соотношении уголовно-
процессуальных и цивилистических работ по 
ходатайствам. Несмотря на то что ходатайство 
в гражданском, арбитражном и администра-
тивном процессах – ежедневная данность, сво-
его рода процессуальный «бит», элементарная 
единица действия, тематических исследова-
ний в соответствующих процессуальных на-
уках гораздо меньше, чем в уголовно-процес-

суальных [1; 2; 3; 4]; в то же время разделы, 
посвященные ходатайствам, есть во множест-
ве разнообразных гражданских, арбитражных 
и административных процессуальных иссле-
дованиях по самым разным темам.

Причина этого видится в проблемах при-
менения ходатайств в уголовном судопро-
изводстве, которых нет в таком количестве 
в других видах производств. Эти проблемы 
частично обусловлены спецификой произ-
водства по уголовным делам. Среди них рас-
смотрение ходатайств стороны защиты пред-
ставителями стороны обвинения на стадии 
досудебного производства; рассмотрение мас-
сы разнообразных вопросов исполнения при-
говора во фрагментарно регламентированной 
«процедуре» рассмотрения ходатайств; терми-
нологическое уподобление ходатайствам об-
ращений стороны обвинения к суду на стадии 
досудебного производства за санкционирова-
нием отдельных процессуальных действий и 
др. Другая часть проблем, связанных с уголов-
но-процессуальными ходатайствами, в узком 
смысле – с ходатайствами стороны защиты 
при рассмотрении в судах первой и провероч-
ных инстанций, это проблемы состязательно-
сти, в том числе собирания доказательств сто-
роной защиты в «разрешительном» порядке в 
противовес «уведомительному» для стороны 
обвинения.

Соотношение ходатайств и заявлений

Отправной точкой рассуждений о ходатай-
ствах в процессуальных исследованиях любой 
отраслевой принадлежности является вопрос 
о понятии ходатайства и его соотношении с 
заявлением. Для уголовного процесса допол-
нительно выделяется вопрос о соотношении 
ходатайства и жалобы, поскольку уголовно-
му судопроизводству известны жалобы, по-
мимо тех, которые направлены на изменение 
или отмену судебного акта. Подробно и убе-
дительно критерии разграничения выделены 
О.А. Максимовым в тематической монографии 
[5, с. 65–84].

Анализ литературы по вопросу о соотно-
шении ходатайства и заявления позволил вы-
делить следующие критерии: 

1) ходатайство – это просьба, а заявление – 
это уведомление [6];

2) заявление – способ передачи информа-
ции, процессуальная форма информирования 
процессуального органа, без волеизъявления 
и без требования [7, с. 27];
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3) заявление – юридический факт, поро-
ждающий процессуальное отношение меж-
ду заявителем и судом, в котором основной 
обязанностью суда выступает проверка того, 
действительно ли заявитель наделен процес-
суальным правом. Ходатайство (просьба) от-
личается от заявления тем, что при его раз-
решении суду предоставлена возможность 
руководствоваться вопросами целесообразно-
сти [8, с. 410–411];

4) ходатайство – адресованная суду прось-
ба о совершении определенных процессуаль-
ных действий или принятии решений; заявле-
ние – сообщение суду о чем-либо, без просьбы 
о совершении каких-либо процессуальных 
действий [9, с. 44].

Прежде чем формулировать собственные 
дополнения к списку возможных параметров 
отличия заявления и ходатайства, имеет смысл 
определить, каким образом они выявляются. 
Обратим внимание на то, что обычно авторы 
не указывают, на основании чего они пришли 
к тем или иным различиям двух очень близких 
правовых понятий. Семантический подход нам 
представляется бесперспективным: очевидно, 
что в общеупотребительном смысле слова яв-
ляются синонимами, их происхождение тоже 
вряд ли прольет свет на тенденции современ-
ного их употребления законодателем. Дума-
ется, что осознанно или интуитивно, но всеми 
исследователями применяется индуктивный 
вывод: анализируются все или многие контекс-
ты употребления слов «заявление» и «ходатай-
ство» и определяется некая закономерность. 
Такая закономерность в наибольшей степени 
выражена в цивилистическом, а не в уголовном 
процессе; последний практически все обраще-
ния к суду именует ходатайствами.

Полагаем, что в общепроцессуальном смы-
сле ходатайствами логично называть те про-
цессуальные обращения к суду, которые наце-
лены на решение промежуточных вопросов, не 
имеющих определяющего значения для судь-
бы предмета судебного спора и не составляю-
щих самостоятельно значимый предмет спора 
для сторон; удовлетворение ходатайства спо-
собствует реализации задач участника про-
цесса, заявившего его, но не свидетельствует 
о его «материально-правовой победе»; отказ 
в удовлетворении ходатайства не исключает 
возможности достижения конкретной процес-
суальной задачи участником процесса другим 
способом; решение суда по итогам рассмотре-
ния ходатайства, как правило, не обжалуется 
отдельно от итогового судебного акта. 

Определенные нами признаки не только и 
не столько отражают существующие тенден-
ции употребления рассматриваемых терми-
нов (тем более в общепроцессуальном масшта-
бе), сколько позволяют более или менее четко 
разделить процессуальные обращения сторон 
в случае реформирования кодексов. Вопрос о 
том, насколько это необходимо, в данном кон-
тексте оставляем за скобками, осознавая, что 
четкость употребления терминов далеко не 
единственное возможное достоинство норма-
тивного акта.

В то же время очевидно нелогично тер-
минологическое «уравнивание» в уголовном 
процессе обращения к суду по поводу допро-
са свидетеля (чисто процедурный вопрос, без 
самостоятельных последствий для сторон, 
без вынесения отдельного судебного акта, без 
возможности обжалования) и о прекращении 
уголовного дела по реабилитирующему осно-
ванию (предполагающего решение всех или 
большинства главных вопросов рассматрива-
емого юридического спора). 

Уголовный процесс наименее четко раз-
граничивает заявления и ходатайства, относя 
к последним явно разнородные обращения. 
Подсчет частоты упоминания в тексте процес-
суальных кодексов соответствующих терми-
нов показывает примерно сопоставимые ве-
личины применительно к цивилистическим 
видам процесса (11 % ходатайств и 89 % заяв-
лений – в КАС РФ, 14 % ходатайств – в ГПК РФ, 
19 % – в АПК РФ) и существенно отличные зна-
чения в уголовном процессе, даже с учетом его 
особенности в виде досудебного производства 
(72 % ходатайств и 28 % заявлений).

Ни в одном из процессуальных кодексов 
четкого разделения понятий «ходатайство» и 
«заявление» нет. Смешение в их употреблении 
в УПК РФ отмечает О.А. Максимов [5, с. 85–100], 
в ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ – А. Каблучков [6].

Обращения сторон о распределении су-
дебных расходов, о принятии обеспечитель-
ных мер (мер предварительной защиты), о 
восстановлении процессуальных сроков и др. 
в контексте одного и того же процессуально-
го закона именуются то заявлениями, то хода-
тайствами (ст. 98 и 100 ГПК РФ, ст. 111 и 112 
КАС РФ, ст. 109 и 112 ГПК РФ и др.).

ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ предусматри-
вают подачу заявления о принятии мер обес-
печения (обеспечительных мер, мер предва-
рительной защиты), а УПК РФ – ходатайство 
об избрании мер принуждения (которые мы 
считаем аналогом обеспечительных мер). 
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Обращение с просьбой о принятии таких мер 
обладает признаками и заявления, и ходатай-
ства, поскольку, с одной стороны, собственной 
«материально-правовой» ценностью обеспечи-
тельные меры не обладают. С другой стороны, 
судебный акт по итогам рассмотрения соответ-
ствующего обращения может быть обжалован 
отдельно от окончательного. При этом заявле-
ния об обеспечении иска в арбитражном про-
цессе удовлетворялись в 2022 г. в 29 % случа-
ев1, а ходатайства об избрании заключения под 
стражу – в более чем 90 % случаев, о продлении 
срока содержания под стражей – в 98 %2. 

Еще более логичным было бы сравнивать 
статистику по удовлетворенным на досудеб-
ных стадиях ходатайствам следователей (а она 
такая же и по просьбам о запрете заниматься 
определенной деятельностью, о домашнем 
аресте и т. д.) не с обеспечением иска, а с пред-
варительными мерами обеспечения до подачи 
иска в суд. В таком случае разница удовлетво-
ренных судом обращений между уголовным и 
арбитражным процессом будет уже не в разы, 
а на порядок.

Конечно, переименование ходатайств в за-
явления не сделает суды по уголовным делам 
более критичными ни к ходатайствам следо-
вателей и прокуроров, ни к государственному 
обвинению.

Отраслевые особенности ходатайств

Вообще ходатайства, полагаем, это об-
ращения, равнодоступные сторонам спора.  
В этом плане нет сомнений, что ходатайство об 
истребовании доказательств, ходатайство об 
отложении судебного разбирательства – это 
именно ходатайства, а вот «ходатайство об из-
брании меры пресечения» – это скорее заявле-
ние. В уголовном процессе масса таких «одно-
сторонних» ходатайств, но если на досудебных 
стадиях и на стадии исполнения приговора 
это как-то объяснимо, то при производстве в 
судах первой и проверочных инстанций – нет. 

1 Отчет о работе арбитражных судов Российской 
Федерации о рассмотрении дел из гражданских и ад-
министративных правоотношений по первой инстан-
ции [Электронный ресурс] // Судебный департамент 
при Верховном Суде РФ : сайт. URL: www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=7041 (дата обращения: 09.01.2023).

2 Отчет о работе судов общей юрисдикции по 
рассмотрению уголовных дел по первой инстанции 
[Электронный ресурс] // Судебный департамент при 
Верховном Суде РФ : сайт. URL: www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=7096 (дата обращения: 09.01.2023).

Однако участие подсудимого в заседании су-
да апелляционной инстанции требует от него 
ходатайства, а от других участников на сторо-
не обвинения и защиты – не требует. В этом 
видится еще одно смешение понятия «хода-
тайство» с неким непроцессуальным, органи-
зационным уведомлением лица, фактически 
лишенного свободы перемещения, о своем на-
мерении участвовать в заседании, участие в 
котором не является для него обязательным. 

О.А. Максимов считает необходимым тер-
минологическое отграничение ходатайств 
прокурора от ходатайств частных лиц в уго-
ловном процессе с переименованием обраще-
ний прокурора в «представления» [5, с. 98].  
Не возражая и не поддерживая использование 
«представления» для наименования просьб 
прокурора на досудебных стадиях процесса, мы 
являемся принципиальными противниками 
любых, в том числе терминологических, раз-
личий статуса участников уголовного процес-
са со стороны обвинения и защиты в судебном 
производстве. Так, например, мы обосновыва-
ли отсутствие необходимости разделения до-
кументов об обжаловании судебных актов на 
«представления» прокурора и «жалобы» всех 
остальных [10, с. 90]. Терминология Закона  
«О прокуратуре» совсем не обязательно долж-
на быть сквозной с процессуальными закона-
ми, а если и должна, то, скорее, ее нужно при-
водить в соответствие с ними, а не наоборот. 
Полагаем, что перед судом стороны должны 
быть равны, в том числе и в том, какие процес-
суальные обращения они ему адресуют.

Выводы

Сопоставление понятия, значения и места 
ходатайств в процедурах уголовного, граждан-
ского, арбитражного и административного су-
допроизводства приводит нас к двум выводам. 
Во-первых, терминологическая однотипность 
построения норм в процессуальных кодек-
сах, то есть использование в похожих нормах 
УПК РФ, с одной стороны, и ГПК РФ, АПК РФ, 
КАС РФ – с другой, термина «ходатайство» не 
делает само это понятие универсальным для 
всех видов процесса. Во-вторых, своеобразие 
уголовного процесса (включая «темные» его 
грани в виде отсутствия истинной состяза-
тельности в суде) проявляется не только в кон-
кретных процедурах, но и в трудноуловимой 
тенденции к преобладанию «просьб»-хода-
тайств перед «требованиями»-заявлениями.
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