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ДОСУДЕБНОГО  ПРОИЗВОДСТВА  ПО УГОЛОВНЫМ  ДЕЛАМ

Аннотация. Цель статьи – исследование процес-
суальных возможностей заявления и разрешения 
ходатайства об изменении заключения под стражу 
на более мягкую меру пресечения в ходе досудебного 
производства по уголовным делам. В статье исполь-
зованы методы системного анализа, синтеза, анало-
гии и обобщения. Автор делает выводы о том, что 
обращение напрямую в суд с ходатайством о смягче-
нии меры пресечения в виде заключения под стражу 
на стадии предварительного расследования по смы-
слу уголовно-процессуального закона участниками 
уголовного судопроизводства со стороны защиты 
возможно в момент рассмотрения судом ходатай-
ства следователя о продлении срока содержания 
под стражей либо изменении меры пресечения либо 
в любой момент производства по уголовному делу в 
случае ходатайства о применении залога. При полу-
чении ходатайства об изменении меры пресечения 
в ходе предварительного расследования от участ-
ников уголовного судопроизводства со стороны за-
щиты в период между судебными заседаниями по 
продлению меры пресечения суд должен оценить 
его содержание. Если из содержания ходатайства 
не усматривается изменение оснований, способных 
повлечь изменение меры пресечения с заключения по 
стражу на более мягкую, суд отказывает в приня-
тии ходатайства к рассмотрению. Если же указан-
ные в ходатайстве обстоятельства свидетельст-
вуют об изменении оснований для применения меры 
пресечения, суд должен принять его и рассмотреть 
в условиях состязательности с участием сторон в 
порядке ст. 108 УПК РФ. В случае отказа в удовлетво-
рении ходатайства повторное заявление ходатай-
ства по этому же основанию не допускается.
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Abstract. The purpose of the article is to study the 
procedural possibilities of a request and permis-
sion to change the remand in custody to a more le-
nient preventive measure during pre-trial criminal 
proceedings. The article uses the methods of system 
analysis, synthesis, analogy and generalization. The 
author concludes that a direct appeal to the court 
with a request to mitigate the preventive measure in 
the form of detention at the preliminary investigation 
stage within the meaning of the criminal procedure 
law by the participants in criminal proceedings on 
the part of the defense is possible at the time when the 
court considers the investigator’s request to extend 
the period of detention or to change the preventive 
measure, or at any time during criminal proceedings 
in the case of a bail application. When the request for 
changing the preventive measure is received during 
the preliminary investigation from the participants 
in the criminal proceedings on the part of the defense 
during the period between court sessions on the ex-
tension of the preventive measure, the court must as-
sess its content. If there is no evidence of a change in 
the grounds for changing the preventive measure in 
the form of detention to a more lenient one, the court 
shall refuse to accept the request for consideration. 
If the circumstances indicated in the request show 
a change in the grounds for applying the preventive 
measure, the court must adopt it and consider it un-
der the adversarial conditions with the participation 
of the parties in the order of Article 108 of the Code 
of Criminal Procedure of the Russian Federation. In 
the event of refusal to satisfy the request, a repeated 
request on the same ground is not permitted.
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Введение

Заключение под стражу – наиболее строгая 
мера пресечения, которая носит исключитель-
ный характер и может применяться только при 
невозможности применения иных, более мяг-
ких мер пресечения. Заключение под стражу 
связано с существенным ограничением одного 
из важнейших прав человека – права на свобо-
ду, к тому же применяется в отношении лица, 
которое в силу презумпции невиновности яв-
ляется невиновным. 

Конституционный Суд РФ и Верховный Суд 
РФ неоднократно подчеркивали, что право на 
свободу и личную неприкосновенность вопло-
щает наиболее значимое социальное благо, 
которое, исходя из признания государством 
достоинства личности, предопределяет недо-
пустимость произвольного вмешательства в 
сферу автономии личности и создает условия 
как для демократического устройства общест-
ва, так и для всестороннего развития человека1. 
Данное право может быть ограничено лишь в 
той мере, в какой это необходимо в определен-
ных уголовно-процессуальным законом целях 
и в установленном законом порядке2.

Уголовно-процессуальный закон пред-
усматривает целый ряд процессуальных га-
рантий, защищающих подозреваемых и об-
виняемых от произвольного применения 
заключения под стражу в качестве меры пре-
сечения. К ним относятся конкретные осно-
вания для применения данной меры, про-
цессуальный порядок ее избрания судом, 
состязательная процедура рассмотрения во-
проса о применении меры пресечения, воз-
можность обжалования принятого решения в 
вышестоящем суде и др. [1, с. 10–51]. К числу 
важнейших гарантий прав обвиняемого и по-
дозреваемого в вопросах, касающихся избра-
ния и продления меры пресечения, относится 
также возможность инициировать пересмотр 
вопроса о заключении под стражу [2, с. 74].

1 По делу о проверке конституционности статьи 107 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобой гражданина Эстонской Респу-
блики А.Т. Федина : Постановление Конституционного 
Суда РФ от 06.12.2011 № 27-П [Электронный ресурс] // 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 15.12. 2022).

2 О практике применения судами законодательства 
о мерах пресечения в виде заключения под стражу, до-
машнего ареста и залога : Постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 (ред. от 11.06.2020) 
[Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой сис-
темы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.12.2022).

Особенности заявления и рассмотрения 
ходатайств об изменении меры 
пресечения в виде заключения под 
стражу в ходе досудебного производства

Специфика российской модели досудеб-
ного уголовного судопроизводства, относяще-
гося к континентальному типу, заключается 
в том, что на данном этапе могут быть реали-
зованы лишь отдельные элементы состяза-
тельности уголовного судопроизводства, суд 
не осуществляет полноценного контроля за 
предварительным расследованием, а реализу-
ет его лишь при наличии жалоб на действия и 
решения должностных лиц, ответственных за 
производство по делу, способные причинить 
ущерб важнейшим конституционным правам 
и свободам граждан, либо при даче разреше-
ний на применение наиболее строгих мер 
уголовно-процессуального принуждения и 
проведение процессуальных действий, в наи-
большей степени затрагивающих важнейшие 
права и свободы личности. Как верно отме-
тили А.А. Тарасов и И.А. Гизатуллин, суд – это 
«олицетворение справедливости и нравст-
венности, это та сила, к которой обращаются 
в надежде на защиту от произвола и беззако-
ния» [3, с. 7].

Вопрос о необходимости применения за-
ключения под стражу в качестве меры пре-
сечения в ходе досудебного производства 
инициирует следователь (дознаватель), в 
производстве которого находится уголовное 
дело. Он самостоятельно определяет такти-
ку следствия, его ход и направление, а также 
необходимость применения мер уголовно-
процессуального принуждения, в том числе и 
заключения под стражу. В случае необходимо-
сти изменения данной меры пресечения (на-
пример, на домашний арест или запрет опре-
деленных действий) следователь обращается 
с соответствующим ходатайством в суд. Он 
вправе это сделать в любой момент предва-
рительного расследования. Возникает вопрос: 
обладает ли такой возможностью сторона 
защиты? 

Необходимость в изменении меры пресе-
чения с заключения под стражу на более мяг-
кую может возникнуть в связи с ухудшением 
состояния здоровья обвиняемого, позитив-
ным посткриминальным поведением, когда 
обвиняемый полностью признает вину, дает 
развернутые признательные показания, рас-
каивается, заглаживает причиненный вред, 
выражает готовность возместить или возме-
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щает ущерб потерпевшему, а также в связи с 
изменением оснований для применения наи-
более строгих мер пресечения (например, ког-
да обвиняемый сотрудничает со следствием, 
основание полагать, что он будет препятст-
вовать производству по уголовному делу, су-
щественно снижается либо отпадает вовсе). 
По делам о преступлениях, где потенциальное 
наказание не очень велико, с течением време-
ни снижается и степень риска того, что обви-
няемый скроется от следствия и суда, посколь-
ку с учетом зачета времени, проведенного под 
стражей, ему останется отбывать уже гораздо 
меньший срок наказания [4, с. 40–41]. 

Куда же должен обращаться защитник в 
ходе предварительного расследования с хода-
тайством об изменении меры пресечения с за-
ключения под стражу на более мягкую? 

Адресаты ходатайства об изменении 
меры пресечения 

С одной стороны, лицом, ответственным 
за производство по уголовному делу на данной 
стадии уголовного судопроизводства, являет-
ся следователь, с другой – вопрос о примене-
нии наиболее строгих мер пресечения разре-
шает в соответствии со ст. 108 УПК РФ только 
суд. С ходатайством об изменении избранной 
ранее меры пресечения в виде заключения 
под стражу участники уголовного судопроиз-
водства со стороны защиты могут обращаться 
к следователю, в производстве которого нахо-
дится уголовное дело, либо в суд. При этом за-
явить ходатайство следователю можно в лю-
бой момент производства предварительного 
следствия, а заявить такое ходатайство в суд 
можно только при рассмотрении судом по хо-
датайству следователя вопроса о продлении 
срока содержания под стражей. В силу кон-
струкции российского досудебного производ-
ства сторона защиты обращается с подобным 
ходатайством к следователю, в производстве 
которого находится уголовное дело, а тот уже, 
при необходимости, обращается в суд. 

Обращение с ходатайством к следователю 
предполагает, что последний, согласившись 
с доводами стороны защиты, в свою очередь 
вынесет постановление о возбуждении пе-
ред судом ходатайства об изменении заклю-
чения под стражу на более мягкую меру пре-
сечения. Напрямую в суд с ходатайством об 
изменении меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу в любой момент производ-
ства предварительного расследования мож-
но обратиться только в случае, если сторона 

защиты ходатайствует о применении залога  
(ч. 2 ст. 106 УПК РФ). Для домашнего ареста 
и запрета определенных действий такая воз-
можность законом не предусмотрена. 

Согласно ч. 1.1 ст. 110 УПК РФ мера пре-
сечения в виде заключения под стражу также 
изменяется на более мягкую при выявлении у 
подозреваемого или обвиняемого в соверше-
нии преступления тяжелого заболевания, пре-
пятствующего его содержанию под стражей, 
удостоверенного медицинским заключением, 
вынесенным по результатам медицинского 
освидетельствования. Решение об изменении 
меры пресечения в виде заключения под стра-
жу принимается дознавателем, следователем 
или судом, в производстве которых находится 
уголовное дело, не позднее трех суток со дня 
поступления к ним из мест содержания под 
стражей копии медицинского заключения. 
Постановление Правительства РФ от 14 янва-
ря 2011 г. № 33 регламентирует право обвиня-
емого инициировать рассмотрение вопроса о 
направлении его на медицинское освидетель-
ствование на предмет обнаружения у него 
тяжелого заболевания, препятствующего со-
держанию под стражей. Отказ в направлении 
на медицинское освидетельствование может 
быть обжалован в порядке гл. 16 УПК РФ, в 
том числе в суде в порядке ст. 125 УПК РФ. Со-
гласно Постановлению Конституционного Су-
да РФ от 19 апреля 2022 г. № 16-П положения 
УПК РФ не соответствуют Конституции РФ 
в той мере, в какой в системе действующего 
правового регулирования отсутствие итого-
вого судебного решения по делу препятству-
ет апелляционному обжалованию постанов-
ления (определения) суда первой инстанции 
об отказе в направлении содержащегося под 
стражей подсудимого на медицинское освиде-
тельствование, проводимое для установления 
у него заболевания, включенного в перечень 
тяжелых заболеваний, препятствующих со-
держанию под стражей4.

3 О медицинском освидетельствовании подозре-
ваемых или обвиняемых в совершении преступлений  : 
Постановление Правительства РФ от 14.01.2011 № 3  
[Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой сис-
темы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.12.2022).

4 По делу о проверке конституционности части пер-
вой статьи 110 и статьи 389.2 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, а также Постановления 
Правительства Российской Федерации «О медицинском 
освидетельствовании подозреваемых или обвиняемых в 
совершении преступлений» в связи с жалобой граждан-
ки Н.И. Мургиной : Постановление Конституционного 
Суда РФ от 19.04.2022 № 16-П [Электронный ресурс] // 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 15.12.2022).
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Обеспечение прав лиц, содержащихся 
под стражей, на судебную защиту

Возникает вопрос: не ограничивает ли 
право на судебную защиту подозреваемых и 
обвиняемых, содержащихся под стражей, не-
возможность стороны защиты обратиться в 
суд в промежуток между судебными заседани-
ями по рассмотрению вопросов о продлении 
сроков заключения под стражу? 

Во-первых, российское уголовно-про-
цессуальное законодательство не предусма-
тривает продление сроков содержания под 
стражей сразу на длительный срок, судебные 
заседания по продлению этой меры пресече-
ния проводятся с периодичностью в несколь-
ко месяцев (как правило, двух). Это означает, 
что подозреваемые и обвиняемые не находят-
ся без судебной защиты в течение длитель-
ного времени. Во-вторых, участники уголов-
ного судопроизводства со стороны защиты в 
любой момент производства по уголовному 
делу могут обратиться с ходатайством об из-
менении меры пресечения к следователю, от-
ветственному за производство по уголовному 
делу. Отказ в удовлетворении такого ходатай-
ства может быть обжалован в суде в порядке 
ст. 125 УПК РФ. Рассматривая такую жалобу, 
суд должен оценить, дал ли следователь обо-
снованный и мотивированный ответ на дово-
ды стороны защиты об изменении оснований 
для применения заключения под стражу. Если 
этого не произошло и отказ следователя явно 
необоснованный, суду следует признать реше-
ние следователя таковым. 

Защитники нередко направляют хода-
тайства об изменении меры пресечения в ви-
де заключения под стражу, избранной в ходе 
предварительного расследования, непосред-
ственно в суд, не дожидаясь рассмотрения во-
проса о продлении данной меры пресечения. 
Подлежат ли эти ходатайства рассмотрению 
судом? С одной стороны, лицом, ответствен-
ным за производство по уголовному делу, 
определяющим необходимость применения 
мер принуждения и т. д., является следова-
тель, с другой – каждый обвиняемый имеет 
право на судебную защиту своих прав. С од-
ной стороны, уголовно-процессуальный за-
кон не предусматривает возможности обра-
щаться с ходатайством в суд в этих случаях 
(за исключением применения залога), с дру-
гой – возникает вопрос о том, как обеспечить 
судебную защиту прав личности в случаях, не 

терпящих отлагательства (например, в случае 
серьезного ухудшения состояния здоровья 
обвиняемого).

Установление обязанности суда рассма-
тривать каждое ходатайство стороны защиты 
об изменении меры пресечения в промежуток 
между судебными заседаниями, проводимы-
ми для продления меры пресечения, может 
привести к злоупотреблениям участниками 
процесса со стороны защиты и совершенно 
необоснованно увеличить нагрузку на суды.  
В то же время полный отказ судов от принятия 
к рассмотрению ходатайств стороны защиты 
об изменении меры пресечения в период меж-
ду судебными заседаниями по продлению сро-
ков заключения под стражу не обеспечивает 
судебную защиту прав личности и не способ-
ствует достижению задач уголовного судопро-
изводства. Полагаем, что в случае получения 
ходатайства об изменении меры пресечения 
от участников уголовного судопроизводства 
со стороны защиты суд должен оценить его 
содержание. Если из содержания ходатайства 
не усматривается изменения оснований, спо-
собных повлечь за собой изменение меры пре-
сечения с заключения по стражу на более мяг-
кую, суд отказывает в принятии ходатайства 
к рассмотрению. Если же указанные в хода-
тайстве обстоятельства свидетельствуют об 
изменении оснований для применения меры 
пресечения, суд должен принять его и рассмо-
треть в условиях состязательности с участием 
сторон в порядке ст. 108 УПК РФ. В случае от-
каза в удовлетворении ходатайства повторное 
заявление ходатайства по этому же основанию 
не допускается. Соответствующие изменения 
могли бы быть внесены в Постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. 
№ 41 (ред. от 11 июня 2020 г.)5.

Бремя доказывания права на свободу

Рассматривая такое ходатайство и оцени-
вая наличие оснований для изменения меры 
пресечения с заключения под стражу на бо-
лее мягкую, суд должен понимать, что бремя 
доказывания отсутствия оснований для нахо-
ждения под стражей (отсутствие оснований 

5 О практике применения судами законодательст-
ва о мерах пресечения в виде заключения под стражу, 
домашнего ареста, залога и запрета определенных дей-
ствий : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
19.12.2013 № 41 (ред. от 11.06.2020) [Электронный ре-
сурс] // Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс» (дата обращения: 15.12. 2022). 
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полагать, что лицо скроется от следствия и 
суда, продолжит заниматься преступной дея-
тельностью, будут препятствовать расследо-
ванию) не может быть возложено на обвиняе-
мого. Обвиняемый и его защитник не должны 
доказывать наличие у обвиняемого права на 
свободу, оно презюмируется Конституцией РФ. 
Бремя доказывания необходимости ограниче-
ния данного права и применения заключения 
под стражу в качестве меры пресечения и про-
дления ее сроков возлагается на сторону обви-
нения. У обвиняемого и его защитника долж-
на быть реальная возможность присутствия и 
активного участия на судебном заседании по 
данному вопросу. Суд должен тщательно рас-
сматривать по существу аргументы защиты 
об изменении оснований для заключения ли-
ца под стражу, их игнорирование недопустимо. 
Ходатайства стороны защиты об исследовании 
показаний свидетелей, которые могут оказать 
существенное влияние на разрешение вопроса 
об изменении оснований для заключения под 
стражу, должны быть удовлетворены судом, 
если они обоснованны, мотивированы и имеют 
непосредственное отношение к рассматривае-
мому вопросу. В силу ч. 4 ст. 270 УПК РФ суд в 
ходе заседанияне вправе отказать в удовлетво-
рении ходатайства о допросе лица в качестве 
свидетеля или специалиста, явившегося в суд 
по инициативе сторон. В полной мере это от-
носится и к рассмотрению вопросов о заключе-
нии под стражу [2, с. 77–78].

Заключение

Подводя итоги сказанному, можно сде-
лать следующие выводы.

1.	 К числу важнейших гарантий прав об-
виняемого и подозреваемого в вопросах, ка-
сающихся избрания и продления меры пресе-
чения, относится возможность инициировать 
пересмотр вопроса о заключении под стражу.

2.	 На предварительном следствии уго-
ловное дело находится в производстве следо-
вателя, в связи с чем он является основным 
адресатом ходатайства стороны защиты об 
изменении меры пресечения на более мягкую. 

3.	 Обращение напрямую в суд с ходатай-
ством о смягчении меры пресечения в виде 
заключения под стражу на стадии предвари-

тельного расследования по смыслу уголовно-
процессуального закона возможно:

1) следователем – в любой момент пред-
варительного расследования;

2) участниками уголовного судопроиз-
водства со стороны защиты:

– в момент рассмотрения судом ходатай-
ства следователя о продлении срока содер-
жания под стражей либо об изменении меры 
пресечения;

– в любой момент производства по уго-
ловному делу в случае ходатайства о приме-
нении залога.

4.	 Отказ следователя в удовлетворении 
ходатайства стороны защиты о смягчении 
меры пресечения при наличии к тому основа-
ний может быть обжалован в суде в порядке 
ст. 125 УПК РФ. 

5.	 В случае получения ходатайства об 
изменении меры пресечения в ходе предва-
рительного расследования от участников 
уголовного судопроизводства со стороны 
защиты в период между судебными заседа-
ниями по продлению меры пресечения суд 
должен оценить его содержание. Если из со-
держания ходатайства не усматривается 
изменение оснований, способных повлечь 
за собой изменение меры пресечения с за-
ключения по стражу на более мягкую, суд 
отказывает в принятии ходатайства к рас-
смотрению. Если же указанные в ходатай-
стве обстоятельства свидетельствуют об 
изменении оснований для применения ме-
ры пресечения, суд должен принять его и 
рассмотреть в условиях состязательности с 
участием сторон в порядке ст. 108 УПК РФ.  
В случае отказа в удовлетворении ходатайст-
ва повторное заявление ходатайства по это-
му же основанию не допускается.

6.	 Рассматривая ходатайство и оцени-
вая наличие оснований для изменения меры 
пресечения с заключения под стражу на бо-
лее мягкую, суд должен понимать, что бре-
мя доказывания отсутствия оснований для 
нахождения под стражей (отсутствие осно-
ваний полагать, что лицо скроется от след-
ствия и суда, продолжит заниматься преступ-
ной деятельностью, будет препятствовать 
расследованию) не может быть возложено на 
обвиняемого.
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