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ХОДАТАЙСТВА  И  ЖАЛОБЫ  КАК  «ГРАДООБРАЗУЮЩИЙ»  
ЭЛЕМЕНТ  СУЩНОСТИ  УГОЛОВНОГО  ПРОЦЕССА

Аннотация. На основе понимания уголовного про-
цесса как инструмента защиты прав и свобод лич-
ности, вовлеченной в уголовное судопроизводство, 
рассматриваются нерешенные проблемы и наиболее 
актуальные для теории и практики вопросы хода-
тайств и жалоб в данной сфере. Ходатайствам и 
жалобам отводится подобающее место «градоо-
бразующего» элемента в определении сущности уго-
ловного процесса. Цель: основанное на современном 
понимании назначения уголовного процесса фор-
мулирование основных направлений исследования 
правового института ходатайств и жалоб с целью 
определения их места в системе теоретического 
знания и в практической деятельности. Методы: 
системного анализа, формальной и диалектической 
логики, толкования правовых норм, сравнительно-
исторический, сравнительно-правовой. Результаты: 
исследование позволило выявить связанность хода-
тайств и жалоб с назначением уголовного процесса, 
состоящем в защите прав и свобод лиц, вовлекаемых 
в уголовное судопроизводство. Рассматриваемый ин-
ститут, ранее недооцененный, в современных усло-
виях играет значительную, а иногда и решающую 
роль в оценке обществом эффективности уголовно-
процессуальной деятельности. Определены основ-
ные направления научных исследований, которые в 
конечном итоге должны привести к разработке пол-
ноценного механизма реализации права на ходатай-
ство и жалобу как универсального и специфического 
правового средства, обеспечивающего соответст-
вие уголовно-процессуальной деятельности ее на-
значению и запросам гражданского общества.

© Григорьев В.Н., Зайцев О.А., Максимов О.А., 2023

PETITIONS  AND  COMPLAINTS  AS  A  FUNDAMENTAL  ELEMENT  OF  THE  ESSENCE   
OF  CRIMINAL  PROCEDURE

Original article

GRIGORYEV Victor Nikolaevich
Ulyanovsk State University, Ulyanovsk, Russia, 
FSI Scientific Research Institute of the Federal 
Penitentiary Service of Russia, Moscow, Russia.

Abstract. Based on the understanding of the crimi-
nal procedure as a means for the protection of rights 
and freedoms of the individual involved in criminal 
proceedings, the authors consider unresolved prob-
lems and the most topical issues for theory and 
practice of petitions and complaints in this field. 
Petitions and complaints are given the appropriate 
place of a fundamental element in determining the 
essence of criminal procedure. Purpose: based on the 
modern understanding of the aim of criminal proce-
dure, to formulate the main directions of the study 
of the legal institution of petitions and complaints in 
order to determine their place in the system of theo-
retical knowledge and in practice. Methods: system 
analysis, formal and dialectical logic, interpretation 
of legal norms, comparative historical, compara-
tive legal. Results: the study reveals the relevance of 
petitions and complaints to the purpose of criminal 
proceedings, which is to protect the rights and free-
doms of persons involved in criminal proceedings. 
The institution in question, previously underesti-
mated, plays a significant and sometimes decisive 
role in society’s assessment of the effectiveness of 
criminal procedure activities in modern conditions. 
The main lines of scientific researches are identified, 
which should eventually lead to the development of 
a full-fledged mechanism for exercising the right to 
petitions and complaints as a universal and specific 
legal means that ensures that criminal procedure 
activity complies with its purpose and the demands 
of civil society.
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Введение

Уголовно-процессуальное право в своей 
структуре имеет ряд институтов, находящих-
ся в центре исследования. Среди них следует, 
прежде всего, назвать (не претендуя на полно-
ту перечисления) принципы, участников уго-
ловного процесса, права и свободы человека 
в уголовном процессе, меры процессуального 
принуждения, безопасность личности в уго-
ловном процессе, досудебное производство, 
контроль и надзор за досудебным производст-
вом, возбуждение уголовного дела и т. д. В то 
же время ряд процессуальных институтов тра-
диционно находились «в тени», исследования 
их предпринимались, прежде всего, примени-
тельно к «центральным» проблемам. Среди та-
ких «неактуальных» уголовно-процессуальных 
явлений долгое время фигурировали ходатай-
ства и жалобы. Даже несмотря на достаточное 
количество диссертационных исследований, 
последовательно проводившихся по вопросам, 
напрямую касающимся этого института, следу-
ет констатировать, что ходатайства и жалобы 
рассматривались, как правило, не как самосто-
ятельные явления, значимые для уголовного 
процесса в целом, а в качестве одного из эле-
ментов, встроенных в иные, более важные ин-
ституты, например, ходатайства и жалобы в 
реализации отдельных принципов, или место 
ходатайств и жалоб на отдельных этапах уго-
ловного судопроизводства, или разрешение хо-
датайств и жалоб при производстве следствен-
ных действий и т. п.

Однако в последнее время интерес к хо-
датайствам и жалобам в уголовном процессе 
вырос из вопроса, ставившегося в конкрет-
ных предметных исследованиях при подго-
товке диссертаций либо рассматривавшегося 
в отдельных интересующих аспектах темы, до 
проблемы, комплексно, монографически обсу-
ждаемой ведущими процессуалистами. Так, в  
2020 г. журнал «Законы России: опыт, ана-
лиз, практика» посвятил третий номер теме 
«Обжалование в уголовном процессе». В его 
подготовке приняли участие О.И. Андреева, 
А.А.  Рукавишникова, Н.А. Быданцев, Т.Ю. Вил-

кова, А.А. Ничипоренко, И.С. Дикарев, В.А. Анто-
нов, О.В. Евстигнеева, В.В. Конин, В.А. Лазарева, 
Н.С. Манова, Е.В. Марковичева, С.Б. Россинский, 
С.А. Роговая, О.В. Химичева, Д.В. Шаров. Наи-
большее внимание в представленных статьях 
было уделено рассмотрению жалоб на наруше-
ния прав и свобод человека при производстве 
по уголовному делу, а не проблемам обжалова-
ния итоговых судебных решений. 

Примером интереса к рассматриваемому 
институту является и объявление главной те-
мой первого номера журнала «Правовое госу-
дарство: теория и практика» за 2023 г. «Хода-
тайства и жалобы как средство обеспечения 
правосудия». Чем этот интерес вызван: жела-
нием «раскрутить» и сделать «модным» но-
вое направление или возрастающей актуаль-
ностью проблем, связанных с ходатайствами 
и жалобами, в том числе при расследовании и 
рассмотрении уголовных дел в условиях энтро-
пии теоретического знания?

Назначение уголовного процесса – 
основание ходатайств и жалоб

Ключевым в ответе на поставленный во-
прос, полагаем, является обострившаяся ди-
скуссия о самой сути уголовного процесса.  
В последнее время достаточно четко опреде-
лено (при огромном количестве выделяемых 
целей, назначений, задач уголовного судопро-
изводства) два полюса мнений о назначении 
уголовного судопроизводства: уголовный про-
цесс – это либо государственный инструмент 
борьбы с преступностью, либо механизм защи-
ты человека от ограничения его прав и свобод 
при производстве по уголовному делу. Не отри-
цая наличия в сущности процесса как первого, 
так и второго, следует отметить, что соответст-
вие обоим этим ценностям одновременно и в 
полной мере невозможно в принципе.

Многочисленные исследователи отмеча-
ют противоположность интересов государ-
ства и человека в уголовном процессе, не-
смотря на их связанность. Так, О.И. Андреева 
отмечет самостоятельность и противополож-
ность естественных прав человека и государ-
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ства, несмотря на их взаимосвязь и взаимо-
проникновение [1, с. 9]. Н.Г. Стойко, говоря 
об «идеальных» целях уголовного процесса, 
основополагающими считает две: уголовного 
преследования (материального права) и за-
щиты прав и свобод (процессуального права)  
[2, с. 132]. Причем исследователями, как пра-
вило, подчеркивается несущественность «про-
тивопоставления» этих целей, так как их взаи-
мопроникновение при достижении одной из 
них позволяет говорить о достижении обеих. 
Думается, что такой подход может быть спра-
ведлив только при его рассмотрении через 
призму оценки итогового решения по уго-
ловному делу. Однако уголовный процесс  – 
деятельность, на всем своем протяжении спо-
собная наносить ущерб правам и свободам 
человека, и, как правило, невосполнимый. 
Несоответствие этой деятельности ее назна-
чению в любой отдельно взятый момент не 
позволяет всю ее оценивать как адекватную 
решаемой задаче. Чем меньше при уголовном 
производстве обеспечиваются права и свобо-
ды человека, тем проще бороться с преступ-
ностью. Соответственно, ограничивая сред-
ства борьбы с преступностью, государство в 
намного меньшей степени затрагивает права 
и свободы личности. Поэтому, рассматривая 
соотношение этих целей, следует говорить не 
об их взаимопроникновении, а о «взаимодо-
полняемости»: чем больше одной, тем мень-
ше другой.

Так, если в ст. 39 Конституции СССР  
1977 г.1 был четко определен приоритет об-
щественных интересов над интересами лич-
ности и поставлены публичные рамки ис-
пользования гражданами прав и свобод – они 
не должны были наносить ущерб интересам 
общества и государства, правам других гра-
ждан, – то совершенно логично в УПК РСФСР 
был обозначен приоритет «публичной» цели 
и через постановку соответствующих задач: 
раскрытие преступлений (быстрое и полное), 
изобличение виновных, правильное приме-
нение закона для того, чтобы каждый пре-
ступник был справедливо наказан и ни один 
невиновный не привлекался к уголовной от-
ветственности и не осуждался. Одновременно 
с непосредственными задачами отмечалось, 
что уголовное судопроизводство должно спо-
собствовать укреплению социалистической 
законности, борьбе с преступностью, право-
вому воспитанию граждан. Таким образом, 
было четко и обоснованно определено прео-
бладание разыскного типа уголовного про-
цесса, и все институты развивались в соответ-

1 Конституция (Основной закон) СССР : принята Вер-
ховным Советом СССР 07.10.1977 // Ведомости Верхов-
ного Совета СССР. 1977. № 41, ст. 617.

ствии с этим. Защита прав и свобод человека 
при производстве по уголовному делу по пре-
имуществу приносилась в жертву борьбе с 
преступностью.

Подтверждение тезису о взаимодополняе-
мости рассматриваемых целей можно найти в 
изменениях в уголовно-процессуальном пра-
ве, связанных с чрезвычайными обстоятель-
ствами, происходящими в обществе. Уголов-
но-процессуальное законодательство таких 
периодов всегда отдает приоритет матери-
ально-правовой цели в ущерб цели уголовно-
процессуальной. Так, 14 августа 1881 г., после 
убийства Александра II, было принято Поло-
жение о мерах к охранению государственной 
безопасности и общественного спокойствия2, 
и внесудебная репрессия стала неотъемле-
мой частью государственного механизма 
борьбы с преступностью. Существенные пра-
воограничительные изменения в регулиро-
вании уголовно-процессуальных отношений 
были вызваны Первой мировой войной [3]. 
Аналогичные изменения происходили в уго-
ловном процессе периода Великой Отечест-
венной войны3.

Следует сказать, что такая связанность 
противоположных целей уголовного процесса 
и их трансформация в зависимости от состоя-
ния государства и конкретной социально-эко-
номической ситуации понятна и оправданна. 
Уголовно-процессуальное право – это способ 
достижения компромисса между интересами 
человека и государства, частными и общест-
венными интересами.

Принятие в 2001 г. УПК РФ, основанного 
на Конституции РФ 1993 г., явилось реализа-
цией конституционно установленных основ-
ных обязанностей государства, определенных 
как «признание, соблюдение и защита прав и 
свобод человека и гражданина». В соответст-
вии с целью государства изменился и харак-
тер уголовного процесса. Практики, работав-
шие в период действия УПК РСФСР, особенно в 
правоохранительных структурах, несмотря на 
то что процедурные изменения были не столь 
уж значительны, в основной массе оценили  

2 Положение о мерах к охранению государст-
венной безопасности и общественного спокойствия  
от 14.08.1881 [Электронный ресурс] // Полное собра-
ние законов Российской Империи. Собрание третье.  
Санкт-Петербург, 1885. Т. I. С. 261–266. URL:  
https://runivers.ru/bookreader/book9995/#page/262/
mode/1up (дата обращения: 04.01.2023).

3 О военном положении : Указ Президиума Верхов-
ного Совета СССР от 22.06.1941 // Ведомости Верховного 
Совета СССР. 1941. № 29 ; Об утверждении Положения о 
военных трибуналах в местностях, объявленных на во-
енном положении, и в районах военных действий : Указ 
Президиума Верховного Совета СССР от 22.06.1941 // Ве-
домости Верховного Совета СССР. 1941. № 29.
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УПК РФ как написанный «для обвиняемых», 
мешающий следователю, прокурору и суду ра-
ботать. И это совершенно нормальная реакция 
на то, что они перестали быть полноправны-
ми «хозяевами» уголовного дела, а в деле по-
явились субъекты, защита интересов которых 
при конфликте с интересами государственно-
властных органов должна была ставиться на 
первое место. Уголовный процесс как инстру-
мент исполнения государством обязанности 
по защите прав и свобод личности не помогает 
дознавателю, следователю, прокурору и даже 
суду, а мешает им, накладывая дополнитель-
ные обязанности, ограничения, ставя допол-
нительные вопросы, обязательные к разре-
шению. Однако именно такое предназначение 
современного уголовного процесса представ-
ляется единственно верным, раз в нашем госу-
дарстве действует такой Основной закон.

Обладая властью, можно реализовать нака-
зание за действие, объявленное преступлени-
ем, вообще без всякого «процесса». ««Процесс» 
нужен государству только для того, чтобы ком-
пенсировать достижение своей цели прозрач-
ной процедурой, гарантирующей невозмож-
ность отношения к людям по принципу «лес 
рубят – щепки летят»» [4, с. 56]. И значимость 
«формы» уголовного процесса по отношению 
к результату данной деятельности появляется 
только при признании личности охраняемой 
ценностью. Без такого контекста любая про-
писанная процедура – всего лишь алгоритм 
деятельности, а не гарантия обеспечения прав 
и свобод человека. И в этом принципиальное 
отличие уголовного процесса, осуществляемо-
го в уголовно-процессуальной форме, от регла-
ментов, предписывающих определенную по-
следовательность действий [5].

Таким образом, именно ограничение об-
винительной власти с целью обеспечения 
защиты прав и свобод человека является 
единственным назначением современного 
уголовного процесса вне зависимости от того, 
нравится это нам или нет. Особенно актуаль-
на такая постановка вопроса в связи с остав-
шейся и крепнущей на практике традицией 
обвинительного уклона судопроизводства, 
которая вызывает серьезную озабоченность, 
вплоть до призывов сделать выбор: «либо ме-
нять формулировку назначения уголовного 
судопроизводства, либо само судопроизвод-
ство приводить в соответствие с его назначе-
нием» [6, с. 130]. И озабоченность эта основы-
вается не на «либеральных» ценностях, а на 
уверенности в том, что все право должно быть 
постоянно и неуклонно подчинено единым 
ориентирам, иначе оно не сможет полноценно 
работать, решать стоящие перед ним задачи, а 

в итоге приведет к недоверию общества к ре-
ализующим его государственным институтам.

Такой подход к назначению уголовного 
судопроизводства приводит к необходимости 
переосмысливать различные уголовно-про-
цессуальные институты и формировать но-
вые, актуальные модели их построения и меха-
низмы действия. В таком контексте на первое 
место выходят средства и способы, позволяю-
щие «синхронизировать» всю уголовно-про-
цессуальную деятельность в соответствии с 
ее назначением. И именно ходатайства и жа-
лобы, как процессуальные способы общения 
личности и государства в связи с уголовным 
делом, отражающие правовую позицию и сте-
пень соблюдения законных интересов вовле-
ченного в уголовное судопроизводство, наибо-
лее наглядно показывают, получает ли человек 
защиту своих интересов, может ли он доверять 
государству, не нарушает ли государство грани-
цы его субъективных прав. В настоящее время 
«защита личности от незаконного и необосно-
ванного обвинения, осуждения, ограничения 
ее прав и свобод оказалась в значительной ме-
ре лишенной правового механизма для ее реа-
лизации» [7, с. 122]. «Законодатель ... гаранти-
рует наличие условий, обеспечивающих права 
и законные интересы участников уголовно-
го процесса независимо от формы уголовного 
процесса» [8, с. 193], однако при обращении к 
конкретным государственным органам с кон-
кретными проблемами человек чаще разочаро-
вывается, нежели остается защищенным.

Ходатайства и жалобы:  
значение и проблемы

Одним из основных процессуальных 
средств, направленных на достижение назна-
чения уголовного судопроизводства, является 
возможность вовлекаемых в него лиц привле-
кать государственно-властные полномочия 
субъектов, осуществляющих уголовный про-
цесс, для достижения своей процессуальной 
цели, что выражается в наделении их правом 
на ходатайство и жалобу. Развитость (нераз-
витость) правового института ходатайств и 
жалоб, его эффективная (неэффективная) реа-
лизация оказывает значительное (а при «пра-
возащитном» назначении уголовного про-
цесса – решающее) влияние на возможность 
уголовно-процессуальной формы обеспечи-
вать соответствие уголовного процесса свое-
му назначению. «Ходатайства и жалобы пред-
ставляют собой форму выражения назначения 
уголовного судопроизводства в процессуаль-
ных возможностях частных (не обладающих 
уголовно-процессуальными полномочиями) 
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лиц. Нормативно определенный механизм ре-
ализации права на ходатайство и жалобу дол-
жен обеспечивать достижение вышеуказанно-
го назначения» [4, с. 17–18].

Почему именно ходатайства и жалобы? 
Во-первых, потому, что ходатайства и жало-
бы, в отличие от иных форм процессуального 
общения, не просьбы, а требования. Они на-
правлены не просто на принятие конкретно-
го решения или производство определенного 
действия, а на реализацию требуемым обра-
зом имеющихся в связи с процессуальным или 
реальным статусом прав и законных интере-
сов по осуществлению судопроизводства в 
форме, гарантирующей достижение назначе-
ния уголовного процесса.

Во-вторых, они направлены на приведе-
ние в «действующее», «рабочее» состояние 
имеющегося у обращающегося права и тем 
самым на организацию уголовно-процессу-
альной деятельности в соответствии с уго-
ловно-процессуальной формой, гарантиру-
ющей достижение назначения уголовного 
судопроизводства. 

В-третьих, в основе ходатайств и жалоб 
лежит активность заявителя и диспозитив-
ность права на ходатайство и жалобу, а так-
же публичные полномочия процессуальных 
органов. Все это позволяет говорить о том, 
что именно ходатайства и жалобы позволя-
ют лицам, вовлекаемым в уголовный процесс, 
отстаивать свои интересы и тем самым реа-
лизовать свою значимость как субъекта рас-
сматриваемой деятельности.

Кроме того, заявляя ходатайство или по-
давая жалобу, лицо, вовлекаемое в уголов-
ное судопроизводство, требует принятия по-
зитивного решения (совершения действия, 
бездействия), которое должно быть принято 
(совершено) исходя не из его произвольного 
усмотрения, а из публичной обязанности со-
ответствующего органа в рамках осуществле-
ния его функции.

Такие черты ходатайств и жалоб в уголов-
ном процессе являются предпосылками осо-
бых процедур по их подаче, рассмотрению и 
разрешению, которые значительно отличают-
ся от иных обращений, регулируемых Феде-
ральным законом «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Федерации»4, 
и обеспечивают более высокий уровень гаран-
тированности прав и свобод человека в отра-
сли, наиболее склонной к их ограничению.

Обозначенные возможности при совре-
менном построении уголовного процесса не-

4 О порядке рассмотрения обращений граждан Рос-
сийской Федерации : Федеральный закон от 02.05.2006 
№ 59-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // Собрание законодатель-
ства РФ. 2006. № 19, ст. 2060 ; 2018. № 53 (ч. I), ст. 8454.

возможно реализовать иными, кроме хода-
тайств и жалоб, средствами, особенно при 
отмечаемом усилении обвинительного укло-
на при расследовании и рассмотрении уголов-
ных дел. Проведенные исследования показы-
вают, что ходатайства и жалобы, как правило, 
разрешаются не в пользу обращающегося. 

Изучение уголовных дел показало, что в 
досудебном производстве 71 % ходатайств 
заявляются стороной защиты, из которых 
удовлетворяется всего 19 % требований  
[4, с. 285]. Отмечаются многочисленные слу-
чаи немотивированных отказов в удовлетво-
рении ходатайств и жалоб как органами, осу-
ществляющими уголовное преследование, так 
и судом. Причем указанная проблема харак-
терна не только для Российской Федерации, 
но и для других государств с похожим право-
вым регулированием: «Ходатайства защиты, 
направленные на отстаивание своей позиции 
по делу, в зависимости от вида ходатайства, 
удовлетворялись с разбросом от 5 % до 39 %... 
При этом суд мотивирует свой отказ тем, что, 
например, ходатайство «не способствует вы-
яснению обстоятельств дела», или «дублирует 
имеющиеся доказательства», или «не имеют 
отношения к делу»» [9, с. 29]. 67 % адвока-
тов отмечают, что решения по ходатайствам 
на этапе досудебного производства редко яв-
ляются обоснованными и мотивированными.  
В отношении судебных решений такое отме-
чают 45 % адвокатов, причем никто не счита-
ет, что обоснованным и мотивированным яв-
ляется большинство таких решений [4, с. 328]. 

Анализ данных Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ показывает стабильный 
рост в период с 2007 по 2012 г. и стабильное ко-
личество с 2012 по 2020 г. числа жалоб, подан-
ных в суд в порядке ст. 125 УПК РФ (по отноше-
нию к делам, рассмотренным в судах по первой 
инстанции), при этом количество удовлетворен-
ных жалоб уменьшается с каждым годом и со-
ставляет в настоящий момент незначительную 
величину5. Так, если в 2007 г. при рассмотрении 
судом первой инстанции 1 184 730 уголовных 
дел было подано 68 629 жалоб в порядке ст. 125 
УПК РФ (5,79 %), из которых удовлетворено  
15 861 (23,11 %), то в 2021 г. эти цифры состав-
ляют соответственно 782 354, 113 147 (14,46 %) 
и 4533 (4 %) и с очевидностью подтверждают 
указанную тенденцию. Следует также отме-
тить, что апелляционный и кассационный по-
рядок обжалования решений суда, вынесенных 
в порядке ст. 125 УПК РФ, не представляется до-
статочно эффективным, так как, признавая ре-

5 Данные судебной статистики [Электронный  
ресурс] // Судебный департамент при Верховном  
Суде РФ : сайт. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 
(дата обращения: 23.01.2023).
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шение суда первой инстанции незаконным или 
необоснованным, вышестоящий суд направля-
ет жалобу на новое судебное рассмотрение, где 
повторно принимается решение об отказе в ее 
удовлетворении [4, с. 423]. 

Н.П. Кириллова по этому поводу отмечает: 
«самое примитивное, но неубедительное объ-
яснение этим статистическим данным – жа-
лобы не обоснованны» [10, с. 190], и мы пол-
ностью разделяем такой подход. Причины 
неэффективности ходатайств и жалоб в ка-
честве средства защиты прав и свобод чело-
века видятся в неоптимальном построении 
данного института, что позволяет при про-
изводстве по конкретным уголовным делам 
безболезненно его игнорировать, не опасаясь 
каких-либо уголовно-процессуальных санк-
ций. Как видно из приведенных показателей, 
эти проблемы в последние годы проявляются 
все больше и больше. Так, на заседании колле-
гии Генеральной прокуратуры РФ Президент 
России В.В. Путин особое внимание обратил 
на необходимость совершенствования работы 
с обращениями граждан, упрощения процеду-
ры обжалования6. Он отметил значимость до-
ступности правосудия для укрепления отече-
ственной судебной системы7.

Сложившаяся на практике ситуация застав-
ляет искать выход и ставит перед научным со-
обществом конкретные задачи по разработке 
механизма реализации права на ходатайство и 
жалобу как универсального и специфического 
правового средства защиты прав и свобод лиц, 
вовлекаемых в уголовное судопроизводство.

Выводы

В свете сказанного следует определить на-
иболее перспективные направления исследова-
ний, которые позволят приблизиться к дости-
жению цели данной статьи. Среди них, прежде 
всего, утверждение и дальнейшее развитие те-
ории ходатайств и жалоб как «градообразую-
щего» элемента сущности уголовного процесса 
[4] и разработка на этой основе новых моделей 
адекватных вариантов уголовного судопро-
изводства. Достаточно перспективным пред-
ставляется рассмотрение ходатайств и жалоб в 
уголовном процессе с использованием межотра-

6 Стенограмма выступления Путина на заседа-
нии коллегии Генпрокуратуры [Электронный ре-
сурс]  // Президент РФ : сайт. URL: http://prezident.org/
tekst/stenogramma-vystuplenija-putina-na-zasedanii-kollegii-
genprokuratury-17-03-2021.html (дата обращения: 15.01.2023).

7 Стенограмма выступления Путина на совеща-
нии судей судов [Электронный ресурс] // Президент 
РФ : сайт. URL: http://prezident.org/tekst/stenogramma-
vystuplenija-vladimira-putina-na-soveschanii-sudei-
sudov-09-02-2021.html (дата обращения: 15.01.2023).

слевой конвергенции в судебном производстве 
по уголовным делам  [11]. Конвергенциональ-
ный подход позволит рассмотреть, сравнить 
и – при необходимости – сформировать универ-
сальные модели заявления, рассмотрения и раз-
решения ходатайств и жалоб по различным, в 
том числе и уголовным делам, распространить 
наиболее универсальные подходы на досудеб-
ное производство по уголовным делам. 

Успешное решение основополагающих во-
просов потребует дальнейшего наполнения 
предложенной теории ходатайств и жалоб как 
средства защиты прав лиц, вовлеченных в уго-
ловное судопроизводство [4, с. 93–104], част-
ными, подчиненными общей идее фрагмен-
тами. В ее развитии большое значение могут 
сыграть исследования места и роли ходатайств 
и жалоб в уголовно-процессуальных произ-
водствах, имеющих значительную специфику: 
при рассмотрении дел частного обвинения; 
осуществлении международного сотрудниче-
ства; производстве по уголовным делам в от-
ношении несовершеннолетних; о применении 
принудительных мер медицинского характе-
ра; в отношении отдельных категорий лиц; 
при выдаче лица для уголовного преследова-
ния или исполнения приговора, передаче лица, 
осужденного к лишению свободы, для отбы-
вания наказания в государстве, гражданином 
которого оно является; при производстве на 
стадии исполнения приговора; производстве в 
особых условиях жизнедеятельности и т. д. Не-
сомненный интерес представляют исследова-
ния требований лиц, вовлекаемых в уголовное 
судопроизводство, на этапе утверждения про-
курором акта, оканчивающего предваритель-
ное расследование, с направлением дела в суд, 
о признании доказательства недопустимым, о 
применении мер безопасности, о заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве, о 
назначении меры уголовно-правового харак-
тера при освобождении от уголовной ответст-
венности и т. д. Отдельного изучения достойны 
права, полномочия и обязанности лиц, вовле-
ченных в процесс заявления, рассмотрения и 
разрешения ходатайств и жалоб, в том числе 
применительно к различным стадиям, этапам 
и формам уголовного судопроизводства.

Таким образом, следует заключить, что 
отмеченный нами интерес к ранее позицио-
нировавшемуся как второстепенный институ-
ту не дань моде, а основанная на современном 
понимании назначения уголовного процесса 
осознанная необходимость, отражающая один 
из основных признаков сущности уголовного 
процесса. В этой связи ходатайства и жалобы 
должны занять подобающее место в научных 
исследованиях и практической деятельности.
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