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ОБОБЩЕНИЕ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

GENERALIZATION OF JUDICIAL PRACTICE: THEORETICAL ASPECT

Аннотация. Обобщение судебной практики -  не­
обходимое условие обеспечения ее единства на всей 
территории страны, обязательная основа обуче­
ния будуЩих практикующих юристов и повышения 
профессиональной квалификации представителей 
всех юридических сообществ, имеющих отношение к 
судебной деятельности, необходимый элемент лю­
бых научных исследований. Цель: показать, что роль 
обобщения судебной практики в обеспечении ее един­
ства определяется балансом между двумя неже­
лательными крайностями -  навязыванием судьям 
внешней правовой позиции и полным игнорировани­
ем самими судьями требования обеспечения единст­
ва судебной практики в рамках всей национальной 
правовой системы. Методы: структурно-систем­
ного анализа и синтеза, конкретно-социологический, 
сравнительно-правовой. Вывод: обобщение судебной 
практики позволяет преодолеть известный разрыв 
между теорией и практикой в юриспруденции, обес­
печить оптимальное развитие того и другого.
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Abstract. The generalization o f judicial practice is 
a necessary condition fo r its unity throughout the 
country, a mandatory basis fo r training future legal 
practitioners and improving the professional skills 
of representatives of all legal communities related 
to judicial activity, a necessary element o f any 
scientific research. Purpose: to show that the role of 
the generalization o f judicial practice in ensuring its 
unity is determined by the balance between the two 
undesirable extremes o f imposing an external legal 
position on judges and the judges complete disregard 
fo r the need fo r unity o f judicial practice within the 
entire national legal system. Methods: structural- 
system analysis and synthesis, concrete sociological, 
comparative legal. Conclusion: the generalization of 
judicial practice makes it possible to bridge the gap 
between theory and practice in jurisprudence, to 
ensure the best development o f both.
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О б о б щ е н и е  суд ебн о й  п ра к т и к и  - 

о б я з а т е л ь н ы й  эл е м ен т  п р о ф е с с и о н а л ь н о й  

ю р и д и ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и

О бобщ ение практики рассм отрения у го л о в­
н ы х  дел  о п реступ лени ях оп р едел енно го  ви да 
(например, о хи щ ени ях или уб и й ствах), или с ис­
пользован и ем  ко н к р етн ы х  ви до в прои зводств 
(например, судом с участи ем  присяж ны х засе­
дател ей ), или о тд ел ьн ы х процедур (например, 
п рои зводства  судебной эксперти зы  по у го л о в­
ны м  делам ), или даж е проблем одного, но сам о­
го важ ного процессуального реш ения -  судеб­
н ого  п р и говор а -  это о сн о ва  ф орм ирования 
оф иц и альной позиции вы сш его  о р ган а  судеб­
ной вл асти , вы р аж ен н о й  в те м а т и ч еск и х  п оста­
н о в л ен и я х  П ленум а В ер хо вн о го  Суда РФ.

О бобщ ение су д еб н о й  п р акти ки  л еж и т в о с­
н о ве  ее  т е м а т и ч е с к и х  о б зор ов, и сп о л ьзу ем ы х 
д л я  о б у ч ен и я  судей  и со тр у д н и к о в ап п ар атов 
судов, п о вы ш ен и я их п р о ф есси о н ал ьн о й  к в а ­
лиф икаци и. К аки е бы н а у ч н ы е те р м и н ы  не 
и сп о л ьзо ва л и сь  в си ст ем е  п о вы ш ен и я к в а ­
ли ф и кац и и  судей, ин ф ор м ац и онную  б азу  дл я  
н е го  в с е гд а  б у д е т  с о с т а в л я т ь  обо б щ ен и е б о л ь­
ш ого м асси ва  уж е р а ссм о тр е н н ы х  у го л о в н ы х  
дел , п рош едш и х р а зн ы е  су д еб н ы е и н станц и и . 
О бобщ ение су д еб н о й  п р акти ки  в с е гд а  бы ло 
и б у д е т  вп р е д ь  о сн о во й  д л я  п о вы ш ен и я  к в а ­
ли ф и кац и и  л ю б ы х  п р акти кую щ и х ю ри стов, 
им ею щ и х о тн о ш ен и е к су д еб н о й  д е я т е л ь н о с ­
ти , -  а д в о к а т о в , п р окур ор ски х р аб о тн и ко в , 
су д еб н ы х  эксп ер то в, т е х н и ч е ск и х  р аб о тн и к о в  
в с е х  ор ган и зац и й , к о то р ы е п р е д с т а в л я ю т  про­
ф есси о н а л ь н ы е  у ч а с т н и к и  л ю б ы х  су д еб н ы х 
р а зб и р а т е л ь ст в .

О бобщ ение су д еб н о й  п р акти ки  в с е гд а  со ­
с т а в л я е т  гл а вн о е  со дер ж ан и е эм п и ри ческой  
б азы  л ю б о го  м о н о гр аф и ческ о го , в том  чи сле 
д и ссер тац и о н н о го , н ау ч н о го  и ссл ед о ван и я  
по л ю бы м  проблем ам  у го л о в н о го  и у го л о в ­
н о -п р о ц ессу ал ьн о го  права. При этом  н е ва ж ­
но, п о свящ ен о  ли и ссл ед о ва н и е  д о су д еб н о м у  
[1, c. 2 9 - 3 1 ]  или су д еб н о м у  п р о и зво д ству  
по у го л о в н ы м  дел ам  н а л ю бой  его  стади и  
[2, c. 6 4 , 1 0 9 , 1 9 8 ]. К р и тер и ем  о б ъ е к т и в н о й  
п р а ви л ьн о сти  и эф ф е к ти вн о сти  всей  п р аво ­
п р и м ен и тел ьн о й  д е я т е л ь н о с т и  по у го л о в н о ­
му д е л у  в с е гд а  б у д е т  д ви ж ен и е к о н к р етн о го  
д е л а  или н е к о е го  м н о ж ества  ср а вн и м ы х  по 
к ако м у-то  п р и зн аку  у го л о в н ы х  д ел  в р а зн ы х  
с у д е б н ы х  и н стан ц и ях. О бобщ ение судебно й  
п р акти ки , в том  ч и сл е  п р акти ки  К о н сти ту ­
ц и о н н о го  Суда РФ, п о зв о л я е т  в ы я в и т ь  ц елы е 
о б л асти  о ч е в и д н ы х  п р об ело в в д ей ству ю щ ем  
за к о н о д а т е л ь ст в е , ош и б ок в его  р еф ор м и ро­
ван и и , о п р е д ел и ть  пути р еш ен и я в ы я в л е н н ы х

проблем  з а к о н о т в о р ч е с т в а  и п р аво п р и м ен е­
ни я [3, с. 4 2 ].

В т е о р ет и ч еск и х  и ссл ед о ван и я х  д л я  обо­
бщ ения судебной  п ракти ки  и ан ал и за  зн а ч е ­
ния сам и х так и х  обобщ ений м о гут вы б и р аться  
н асто л ьк о  р а зн ы е  к о н т ек сты , ч то  п ер ечи сл и ть 
их хотя бы  п р и бл и зи тел ьн о  не п р ед ставл я ется  
возм ож ны м . Это и соотн ош ен и е обесп ечени я 
е д и н ст в а  судебной  п ракти ки  н а всей  тер р и то ­
рии России с принципом н езави си м о сти  судей и 
свободой  су дей ского  усм отр ен и я при ф орм иро­
вани и  п р аво вой  позиции по р ассм атр и ваем о ­
му д ел у  [4, с. 1 2 - 1 3 ] ,  и п роблем ы  поддерж ания 
го су д а р ствен н о го  о б ви н ен и я  в суде и о тк аза  
о т  н его  [5, с. 4 7 - 4 8 ] ,  и воп р ос о ф орм ировании 
новой  п аради гм ы  «су д еб н о го  п р ец еден та» как  
возм ож н ого и сто ч н и ка  п рава [6], зар о ди вш его ­
ся и р а зв и то го  в ан гл о саксо н ско й  (ан гл о -ам е­
р и кан ско й ) п р аво вой  сем ье, но с о тн о си тел ьн о  
н е д а в н и х  пор о бр етаю щ его  право н а  су щ ество ­
ван и е во м н оги х стр ан ах  к о н т и н е н т а л ь н о -е в ­
р опейской (р о м ан о-гер м ан ской ) п р аво вой  с е ­
мьи. Это и п роблем а вы х о д а  В ер хо вн ы м  Судом 
РФ  за  п р еделы  сво ей  ком п етенц и и, к о гд а  вм е­
сто то л к о ва н и я  норм права, п р и н я ты х за к о н о ­
д а тел ьн ы м и  орган ам и  Р осси й ской  Ф едер ац и и  
или ее су б ъ ек т о в , П ленум о су щ ествл я ет  пра­
во тво р ч еск у ю  д е я т е л ь н о с т ь , м еняя содерж а­
ние им ею щ ихся п р аво вы х  предписаний.

С корее все го , вр я д  ли у д а стся  н а з в а т ь  хо т ь  
к а к о е -то  н ап р авл ен и е у го л о вн о -п р о ц е ссу а л ь ­
н ы х  и ссл ед о ван и й , п усть  даж е не п о свя щ ен ­
ное прямо су д еб н о м у п р о и зв о д ст в у  по у г о л о в ­
ны м  дел ам , в котор ом  о б об щ ен и е судебн о й  
п р акти ки  не б ы л о бы  о сн о во й  эм п и ри ческой  
базы . О бобщ ение судебн о й  п р акти ки  в н е о б ­
ходи м ом  к о н к р етн о м у  и ссл ед о ва т ел ю  асп ек те  
т р е б у е т  д о ст а т о ч н о  гл уб о ко го  т е о р е т и ч е с к о ­
го о б о сн о ван и я . П о д го т о вк а  и н д и ви д у ал ьн о й  
а вто р ск о й  п рогр ам м ы  т а к о го  и ссл ед о ва н и я  -  
о тд е л ьн о е  н ап р а в л е н и е  н аучн ой  р аботы . 
И н ао б о р о т: м н о ги е те о р е т и ч е с к и е  р а зр а б о т­
ки н а ст о л ь к о  о р ган и ч н о  вош ли  в д е й с т в у ю ­
щий зако н  и п р аво п р и м ен и тел ьн у ю  практику, 
ч то  а в т о р с т в о  их с те ч е н и е м  вр ем ен и  у т р а т и ­
л о сь  и они во сп р и н и м аю тся  всем и  к а к  н ечто  
сам о собой р азум ею щ ееся . И м енно это, к а к  по­
л агаем , мож но сч и т а т ь  сам ой  ц ен н ой  засл у го й  
л ю б о го  уч ен о го .

В о п р о с  о б  и с п о л ь з о в а н и и  о ф и ц и а л ь н ы х  

о б о б щ е н и й  с у д е б н о й  п р а к т и к и : 

п р и м е р ы  и з  у г ол ов н ы х  д е л

И так, судебн ую  п р акти ку  о б о б щ ать н е о б ­
ходи м о и о б е сп е ч и в а т ь  е д и н ст в о  ее н а  всей  
тер р и то р и и  Росси и  тож е необходи м о. Вопрос



об и сп о л ьзо ван и и  эти х обобщ ени й , о со б ен н о  
вы р а ж е н н ы х  в о ф и ц и ал ьн ы х д о к у м е н т а х  в е р ­
х о в н ы х  о р га н о в  су д еб н о й  вл асти , д л я  ф орм и­
р о ван и я  и н д и ви д у а л ьн о й  п р аво во й  позиции 
каж д о го  судьи , р а ссм атр и ваю щ его  к о н к р е т ­
ное у го л о в н о е  д ел о , п р е д с т а в л я е т ся  куда бо­
л ее  слож ны м , чем  воп р ос о том , нуж ны  ли эти 
обоб щ ен и я.

В н е д р е н и е  в судебн ую  п р акти ку  оф ици­
а л ь н ы х  п р а во вы х  позиций В ер х о вн о го  Суда 
Р Ф  по общ ей л о ги к е  при нципов с у щ е с т в о в а ­
ни я н е зави си м о й  су д еб н о й  вл а сти  долж но 
о б е сп е ч и в а т ь  б ал ан с м еж ду д ву м я  в р авн о й  
м ере н едо п усти м ы м и  кр ай н остям и , ко то р ы е 
з д е с ь  обозн ачи м  д ву м я  о б щ е и зве ст н ы м и  р о с­
си й ски м и  иди ом ам и : 1) «ж ираф  больш ой  -  
ем у ви дн ей », то  е с т ь  аб со л ю т н а я  за ви си м о сть  
о т  оф и ц и альн ой  позиции В ер х о вн о го  Суда 
Р Ф ; 2 ) «ч то  хочу, то  и во р о чу» , то  е с т ь  с т о л ь  
же аб со л ю т н а я  н е за в и си м о с т ь  о т  как о го -л и б о  
вн е ш н е го  м нен и я. Н ел ьзя  не за м е т и т ь  в св я зи  
со ск а за н н ы м , ч то  и м ен н о  д л я  п о с т со в е т с к о ­
го  р о сси й ск о го  п р аво суди я х а р а к те р н ы  п о вы ­
ш ен н ы е оп асен и я о ф и ц и ал ьн о го  р у к о в о д ст в а  
су д еб н о й  си стем ы  по п о во ду  во зм о ж н о го  и з­
б ы т о ч н о го  р асп р о стр ан ен и я  вто р о й  идиом ы , 
т о гд а  к а к  р е а л ьн а я  п р ак ти к а  н и к а к  эти х оп а­
сени й  не подкрепляет. Н апротив, ж и зн ь д ем о н ­
стр и р у ет уд и ви тел ьн у ю  ж и в у ч есть  п ервого 
п рави ла: стоп р оц ен тн ую  ори ентац и ю  судей на 
оф ици альную  позицию  вы ш есто ящ и х судов, и 
преж де всего , р азу м еется , В ер хо вн о го  Суда РФ.

В с о в е т с к и е  го д ы  р а зъ я сн е н и я  П ленум а 
В ер х о вн о го  Суда СССР и РСФСР оф и ц и альн о 
н а зы ва л и сь  «руководящ и м и ». С н ек о то р ы х пор 
оф ици ально тер м и н  «р уководящ и е р а зъ я сн е ­
ни я» бы л зам ен ен  н а просто «р азъ я сн ен и я ». Но 
су щ ество  о т  этого  не и зм ени л ось: р азъ я сн ен и я  
П ленум а В ер хо вн о го  Суда, будучи р ек о м ен д а­
циями по сути, на п р акти ке восп ри н и м аю тся 
и ск л ю ч и тел ьн о  как  и м п ер ати вное тр еб о ван и е. 
Это не плохо и не хорош о. Это р осси й ская р е­
ал ьн о сть , котор ая п остеп ен н о ст а л а  п ол учать 
р асп р остр ан ен и е и в оф ици альной ри тор и ке 
п р ед стави тел ей  судебной  си стем ы .

Рассм отри м  м ал ен ьк и й  ф р а гм ен т  этой р е ­
а л ь н о ст и  н а прим ере из л и ч н о й  а д в о к а т с к о й  
п р акти ки  а вто р а .

В о к тя б р е 2 0 0 5  г. а д во к ато м -защ и тн и к о м  
б ы л о за я в л е н о  х о д а т а й ст в о  о р ассм о тр ен и и  
у го л о в н о го  д е л а  в отн о ш ен и и  его  п о дзащ и т­
н о го  судом  с уч асти ем  п р и сяж н ы х з а с е д а т е ­
л ей . Это б ы л о д ел о  о п окуш ени и  н а у б и й ство  
и н сп е к то р а  р ы б о о хр ан ы  при и сп о л н ен и и  им 
сл у ж е б н ы х о б я за н н о с т е й . П озиция ст о р о н ы  
защ и ты  во  м ногом  о с н о в ы в а л а с ь  н а  том , ч то  
п отерп евш и й , и м евш и й  д в е  н е с н я т ы е  и н е ­

п о гаш ен н ы е су ди м о сти  -  за  п ол учен и е в з я т ­
ки и за  б ан д и ти зм , -  а так ж е сто й ку ю  р еп у­
тац и ю  м здои м ц а ср ед и  р ы б а к о в  и о хо тн и ко в , 
сам сп р о во ц и р о вал  ко н ф л и к т  с не со в м е ст и ­
м ы м и со сл уж ебн ой  д е я т е л ь н о с т ь ю  целям и, 
в ходе ко то р о го  и получи л о гн е с т р е л ь н о е  р а ­
нен и е, п р и чи н ен н о е п одсудим ы м . Л и ч н о сть  
п о тер п евш его , его  к р и м и н ал ьн о е прош лое, 
о со б ен н о сти  п о вед ен и я  при и сп ол н ен и и  сл у ­
ж еб н ы х о б я за н н о сте й  и в общ ени и  с др уги м и  
л ю дьм и  -  н а  это б ы л и  р а ссч и та н ы  о с н о в н ы е  
д о во д ы  защ и ты . О ни-то и ст а ви л и  под со м ­
н ен и е вн еш н ю ю  к ар ти н у  сл у ч и вш его ся , опи­
сан н ую  в п р е д ъ я вл ен н о м  и н ап р авл ен н о м  в 
суд о б ви н ен и и , ф а к ти ч е ск а я  ф абула ко то р о го  
в ы гл я д е л а  т а к : го с у д а р ст в е н н ы й  служ ащ ий, 
о б я за н н ы й  о х р а н я т ь  природу, вы п о л н я я  свой  
сл уж еб н ы й  долг, п ы тал ся  за д е р ж а ть  б р а к о н ь ­
ера, но т о т  при м енил о гн е с т р е л ь н о е  оруж ие -  
о хо тн и ч ье  руж ье -  и во сп р е п я т с т в о в а л  за к о н ­
ной д е я т е л ь н о с т и  п о тер п евш его , при чини л 
тяж ки й  в р е д  его  зд о р о вью  и л и ш ь сл учай н о  
не уб и л  его .

2 2  н оябр я 2 0 0 5  г. П ленум  В ер х о вн о го  Су­
д а  Р Ф  п ри нял о ч е н ь  важ н о е и д о л го ж д а н н о е  
п о ста н о вл ен и е  о су д еб н о й  п р ак ти к е  р ассм о ­
тр е н и я  у го л о в н ы х  д ел  с у ч а сти ем  п р и сяж н ы х 
за сед а те л е й , д е й ству ю щ е е  до  си х пор. В этом 
п о стан о вл ен и и  п олож ени е за к о н а  о том , ч то  
до св е д е н и я  п р и сяж н ы х не д о в о д и т ся  ин ф ор­
мация о преж ней суди м ости  и и н ы е св ед ен и я , 
м огущ и е в ы з в а т ь  п р еду б еж д ен и е при сяж ­
н ы х  в о тн о ш ен и и  подсуди м ого, до п о л н ен о  
н е ск о л ьк и м и  вн е ш н е б езо б и д н ы м и  сл о вам и  
«и д р у ги х  у ч а с т н и к о в  п р оц есса». П ленум  В е р ­
х о в н о го  Суда РФ  о ч е ви д н о  вы ш ел  за  п р едел ы  
сво ей  ком п етен ц и и , не и с т о л к о в а в  у го л о в н о ­
п р о ц ессуал ьн ы й  зако н , ч то  он дол ж ен  д е л а т ь , 
а д о п о л н и в его . Д о п о л н ен и е это п р о ти во р е­
ч и т  и дее суда п ри сяж н ы х: м н ен и е ко л л еги и  
п ри сяж ны х, вы р аж ен н о е в в е р д и к те , к а са е тся  
в и н о в н о с т и  п одсуди м ого и долж н о б ы т ь  н е ­
п р е д в зя т ы м  в о тн о ш ен и и  и м ен н о подсуди ­
м ого. Д р уги х л ю д ей  эта  к о л л е ги я  п р и сяж н ы х 
не судит, и м н ен и е п р и ся ж н ы х о д р у ги х  л ю д я х  
не и м еет п р аво во го  зн а ч ен и я  и не о п р е д ел я ет  
д ал ьн ей ш е й  су д ьб ы  в с е х  д р у ги х  л ю дей , кром е 
подсудим ого. При этом  св е д е н и я  о л и ч н о сти  
с в и д е т е л е й  и п о тер п евш и х м о гу т  и м е ть  з н а ­
ч ен и е д л я  о ц ен ки  их п оказан и й  и д л я  оц енки  
сл уч и вш его ся .

По о п и сан н о м у д е л у  р е зу л ь т а т  вп о л н е 
у д о в л ет во р и л  защ иту. В е р д и к т  п р и сяж н ы х -  
« ви н о в е н , но за сл у ж и ва е т  сн и схо ж д ен и я »  -  в 
со во к у п н о сти  с н ек о то р ы м и  д р уги м и  о б с т о ­
я т е л ь с т в а м и  д е л а  п озвол и л  суду н а зн а ч и т ь  
н а к а за н и е  ниж е н и зш его  п р едела, п р едусм о­



тр е н н о го  у го л о в н ы м  закон ом . О дн ако о т д е л ь ­
н ы е о со б ен н о сти  р ассм о тр ен и я  э то го  д е л а  в 
с в е т е  позиции П ленум а В ер х о вн о го  Суда РФ  
о ста ви л и  н еп р и я тн ы й  осадо к . Так, к о гд а  один 
из с в и д е т е л е й  н ачал  го в о р и т ь  о су д и м о стях 
п о тер п евш его  и о его  п о вед ен и и , п р е д сед а­
те л ь с т в у ю щ и й  п р ер вал  св и д е т е л я , а к о гд а  т о т  
п о п ы тал ся  эм оц и он ал ьн о  о т р е а ги р о в а т ь  на 
это, его  удал и л и  из за л а  су д еб н о го  за сед а н и я . 
З ащ и тн и к в р ечи  так ж е бы л  л и ш ен во зм о ж ­
н о сти  к а к -т о  х а р а к т е р и з о в а т ь  п о тер п евш его  
и бы л  вы н у ж д ен  о б х о д и ться  а б стр а к тн ы м и  
н ам екам и  н а то , ч то  не все  п р е д ста ви тел и  го ­
су д а р ст в а  в е д у т  себ я  н а  служ бе и в ж и зни  так , 
к а к  им п р едп и сан о закон ом .

П олагаем , ч то  н а  оп и сан н о м  прим ере сл е ­
д у е т  п о д ч ер к н у т ь  в о в с е  не т о т  ф акт, ч то  П ле­
нум В е р х о вн о го  Суда Р Ф  и н о гд а  п о зв о л я ет  
се б е  в ы й т и  за  р ам ки  св о и х  п олном очи й  по 
оф и ц и ал ьн о м у су д еб н о м у  то л к о ва н и ю  за к о ­
на, а р е к о м е н д а т е л ь н ы й  ха р а к тер  его  п ози ­
ций. Судьи, р ассм атр и ваю щ и е к о н к р е т н ы е  
у го л о в н ы е  дел а , то  е с т ь  отп р авл я ю щ и е пра­
во суд и е в со б ст в е н н о м  см ы сл е  э то го  сл о ва , по 
за к о н у  не о б я за н ы  с л е д о в а т ь  этим р е к о м ен ­
дац и ям . О днако п р ак ти к а  со всем  не т а к о в а . 
Судьи в п р и го во р ах  у си л и ва ю т ар гу м ен тац и ю  
св о и х  в ы в о д о в  и п р и во д я т  н ом ер а п у н к то в  
п о ста н о вл ен и й  П л енум а В ер х о вн о го  Суда РФ  
и ц и таты  из них, п ол агая , вер о я тн о , ч то  это 
и з б а в л я е т  их о т  и злож ени я со б ст в е н н о й  ар­
гу м е н ти р о ва н н о й  позиции по дел у. На сам ом  
д е л е  это со всем  не т а к . О ри ентац и я н а п ози ­
цию в е р х о вн о го  о р га н а  су д еб н о й  вл асти , о сн о ­
ван н у ю  н а обоб щ ен и и  бо л ьш о го  м асси ва  уж е 
р а с см о т р е н н ы х  у го л о в н ы х  дел , зак о н о м ер н а  
и в о в с е  н е п р ед о су д и те л ь н а , но о т  м о ти ви р о ­
ван и я  с о б с т в е н н ы х  в ы в о д о в , о с н о в а н н ы х  на 
и ссл ед о ва н и и  о б с т о я т е л ь с т в  к о н к р е т н о го  д е ­
л а  в к о н к р етн о м  судебн о м  засед ан и и , т а к а я  
о р и ен тац и я то ч н о  не о сво б о ж д ает . П р и вед ен ­
н ое з д е с ь  н е д о р азу м е н и е -  о ч е в и д н ы й  в ы ­
ход  П л енум а В ер х о вн о го  Суда Р Ф  за  п р едел ы  
ко м п етен ц и и  по о ф и ц и ал ьн о м у то л к о ва н и ю  
за к о н а  -  п р о су щ ество вал о  в т е к с т е  п о с т а н о в ­
л ен и я  без м алого  1 7  л е т  -  до 2 8  ию ня 2 0 2 2  г., 
к о гд а  о тд е л ьн ы м  п о стан о вл ен и ем  П ленум а 
о т  2 8  ию ня 2 0 2 2  г. №  22  бы л и  в н е с е н ы  р е д а к ­
ц и о н н ы е и зм ен ен и я  во  м н о ги е п у н к ты  п о ста­
н о в л ен и я  2 0 0 5  г.

О б о б щ е н и е  с у д е б н о й  п р а к т и к и  

и п р е д о т в р а щ е н и е  о ш и б о к  

в  п р а в о п р и м е н е н и и

О бобщ ения су д еб н о й  п р акти ки  тем  не м е­
н ее  важ н ы  сам и по себе, н езави си м о  о т  то го ,

вы р аж ен ы  ли они  в сп ец и а л ьн ы х  о ф и ц и ал ь­
н ы х  д о к у м е н т а х  о р га н о в  су д еб н о й  вл а сти  или 
п р е д н а зн а ч е н ы  и ск л ю ч и те л ьн о  д л я  нуж д по­
вы ш ен и я  квал и ф и кац и и  судей  и д р у ги х  пра­
к ти кую щ и х ю р и сто в. М н оги е н е ст а н д а р т н ы е  
си туац и и , н о в ы е  д л я  б о л ь ш и н ства  судей  ли бо 
п росто не п ол учи вш и е ш и рокого  р асп р о стр а­
н ен и я, т р е б у ю т о т  судей  ст о л ь  же н е с т а н д а р т ­
ны х, э в р и ст и ч е ск и х  п одходов к их р азр еш е­
нию , н а  к о то р ы е по о п р ед ел ен и ю  сп о со б н ы  не 
все. С д р уго й  же сто р о н ы , э та  н е с т а н д а р т н о ст ь  
не д о л ж н а в л е ч ь  за  собой  т а к о го  р азн о б о я  в су ­
д еб н о й  п р акти ке, при котором  за  одни  и т е  же 
п р есту п н ы е д ея н и я  б у д е т  за м ет н о  р а з л и ч а т ь ­
ся о т в е т с т в е н н о с т ь  в р а зн ы х  р е ги о н а х  тако й  
больш ой  ст р а н ы , к а к  Россия.

Н ео б хо ди м о сть  т а к и х  обоб щ ен и й  о с о зн а ­
ется , к а к  прави ло, после в ы я в л е н и я  м н о го ­
кр атн о  п о втор яю щ и хся ош и бок в п р аво п р и ­
м енени и . И н е т  н и ч его  у д и в и т е л ь н о го  в том , 
ч то  м н о ги е ч а с т н ы е  воп р осы  в т а к и е  об о б щ е­
ни я н ер ед к о  не п оп адаю т во все . Так, н ап р и ­
мер, п о п ы тк а  в ы я с н и т ь  с пом ощ ью  и зучен и я 
бо л ьш о го  к о л и ч е ст в а  п р и го во р о в , по которы м  
б ы л а  н а зн а ч е н а  м ера н а к азан и я  ниж е н и зш его  
п р едела, у с т а н о в л е н н о го  у го л о в н ы м  закон ом , 
как и е к о н к р е т н ы е  о б с т о я т е л ь с т в а  д ел  судьи  
сч и т а ю т  д о ст а т о ч н ы м  о сн о ван и ем  д л я  при­
м ен ен и я этой  м еры , не д а л а  ск о л ьк о -н и б у д ь  
п о н я т н ы х  р е зу л ьта то в . Среди т а к о го  р о д а  о б ­
с т о я т е л ь с т в  в п одавл яю щ ем  б о л ьш и н стве  сл у ­
ч а е в  н а зы в а ю т с я  о б ы ч н ы е  см я гчаю щ и е о б с т о ­
я т е л ь с т в а , прямо п р ед у см о тр ен н ы е в закон е. 
Н айти ч то -л и б о  « и с к л ю ч и т е л ь н о е »  ср ед и  эти х 
о б с т о я т е л ь с т в  не п р е д ста ви л о сь  возм ож н ы м , 
хотя  о ч е ви д н о , ч то  сам о это зако н о п о л о ж ен и е 
п р едусм о тр ен о  и м ен н о д л я  и с к л ю ч и т е л ь н ы х  
сл у ч а е в , нуж даю щ и хся в сп ец и ал ьн о м  оп и са­
нии и о б о сн о ва н и и  в т е к с т е  п ри говора. С толь 
же о ч е ви д н о й  п р е д с т а в л я е т ся  н е д о п у ст и ­
м о сть  п р о и зво л ьн о го  п р и м ен ен и я этой  сп ец и ­
ф и ческой  у го л о в н о -п р а в о в о й  л ь го т ы .

Ещ е один пример о ч е ви д н о й  п о тр еб н о сти  
в м асш табн ом  обоб щ ени и  су д еб н о й  п р акти ки  
к а с а е т с я  у ч а сти я  в п р о и зво д стве  по у го л о в н о ­
му д е л у  п ер ево д чи ка. У ч асти е  п е р ево д ч и к а  [а 
т о ч н е е  -  н ал и чи е о сн о ва н и й  д л я  его  у ч а ст и я  в 
у го л о в н ы х  д е л а х ) в п о сл едн и е 3 0  л е т  п е р еста ­
ло б ы т ь  экзо ти ко й : н ахо дя щ и еся  н а те р р и т о ­
рии Р осси и  и н о стр ан ц ы , в том  ч и сл е  тр у д о вы е  
м и гр ан ты , н ер ед к о  сам и со вер ш аю т п р есту п ­
л ен и я  ли бо ст а н о в я т с я  их ж ер твам и . С толь же 
п р и вы ч н ы м  стал  д о во д  о н еп р ави л ьн о м  или 
н еп олн ом  п ер ево д е , ли бо об о т с у т с т в и и  пе­
р ево д ч и к а , ли бо о н еп он и м ан и и  подсудим ы м  
п р ои сходящ его  в суде в в и д у  н е зн а н и я  р ус­
ск о го  я з ы к а  в ж ал о бах н а  п р и го во р ы , сн ач ал а



т о л ь к о  в к ассац и о н н ы х , а в п о сл едн и е го д ы  -  
в а п е л л я ц и о н н ы х и к а ссац и о н н ы х . П он ятно, 
ч то  во  м ноги х, есл и  не в б о л ьш и н стве  сл у ч а е в  
при чиной п о я вл ен и я  т а к о го  д о в о д а  в ж ало­
бе я в л я е т с я  в о в с е  не н е зн а н и е  осуж д ен н ы м  
я з ы к а  су д о п р о и зво д ст ва  и не плохая р аб о ­
т а  п ер ево д чи ка , а н е д о в о л ь с т в о  п р и говор ом . 
О сн о ван и е д л я  о тм ен ы  п р и го во р а  д о ст а т о ч н о  
н адеж н ое, а в сл у ч ае  о т с у т с т в и я  в п роц ессе пе­
р ево д ч и к а , к о гд а  его  у ч а сти е  о б я за те л ь н о , и 
в о в с е  б е зу сл о в н о е .

И н тер ес п р е д с т а в л я ю т  н аи б о л ее ч асто  
встр еч аю щ и еся  а р гу м е н ты  к о н т р о л ь н ы х  су ­
д е б н ы х  и н стан ц и й  в о б о сн о ва н и е  о тк л о н е н и я  
д о в о д о в  за я в и т е л е й  ж алоб, с в я з а н н ы х  с у ч а ­
сти ем  п е р ево д ч и к а  и к а ч е ство м  п ер евода. Они 
т а к о в ы : « п е р ево д ч и к  н а зн а ч ен  п о с т а н о в л е ­
нием  сл е д о в а т е л я » , ч то  по к о н т е к с т у  о зн а ч а ­
е т  д о с т а т о ч н ы е  о сн о ва н и я  д л я  п р и вл еч ен и я  
к уч асти ю  в д ел е  и м ен н о э то го  п ер ево д чи ка, 
«в  д е л е  и м ею тся  д о к у м е н т ы , п о д твер ж д аю ­
щие к о м п е т е н т н о ст ь  п ер ево д ч и к а» , «п одсуди ­
м ы й д л и т е л ь н о е  вр ем я п р о ж и вает в России», 
«п одсуди м ы й  о б у ч ал ся  в р о сси й ском  вузе» , 
то  е с т ь  не м ож ет не в л а д е т ь  русским  язы ко м , 
и т. п. А р гу м ен ты , к а за л о сь  бы , р азн ы е, но их 
о б ъ е д и н я е т  одно : они н и к а к  не с в я з а н ы  с по­
вед ен и ем  п одсуди м ого в п р оц едур ах д а н н о го  
су д еб н о го  р а зб и р а т е л ь с т в а , д е й ст в и т е л ь н ы м  
пони м ани ем  им п р ои сходящ его  и сп о со б н о ­
ст ью  п о л н о ц ен н о  в нем  у ч а с т в о в а т ь .

О п р ед е л е н н ы й  и н т е р е с  п р е д с т а в л я е т  т о т  
ф акт, ч т о  при р е гл а м е н та ц и и  п р е д в а р и т е л ь ­
н о го  р а с с л е д о в а н и я  з а к о н о д а т е л ь  во зл о ж и л  
на с л е д о в а т е л я  о б я з а н н о с т ь  у д о с т о в е р и т ь с я  
в к о м п е т е н т н о с т и  п е р ево д ч и к а , а а н а л о ги ч ­
ная о б я з а н н о с т ь  д л я  су д ьи  зак о н о м  прямо 
не п р ед у см о тр ен а . О дн ако  д у м а е т ся , ч то  су ­
д ь я , н есущ и й  о т в е т с т в е н н о с т ь  за  за к о н н о е  
су д еб н о е  р а з б и р а т е л ь с т в о , без в с я к и х  сп е ­
ц и а л ь н ы х  у к а з а н и й  в за к о н е  у д о с т о в е р и т ­
ся в к о м п е т е н т н о с т и  в с е х  лиц, п р и ч а ст н ы х  
к о б е сп е ч ен и ю  е го  за к о н н о с т и  и з а к о н н о ст и  
п о с т а н о в л я е м о го  по е го  р е зу л ь т а т а м  п р и го ­
во р а . И м енно п оэто м у с с ы л к а  н а  п о с т а н о в ­
л е н и е  с л е д о в а т е л я  к а ж ет ся  н а и б о л е е  гр убой  
ош и б кой  из п е р е ч и сл е н н ы х . Ч то к а с а е т с я  
в с е го  о с т а л ь н о го , то  ни ф а к т  о б у ч ен и я  в р о с­
си й ском  ву зе , ни д л и т е л ь н о е  п р о ж и ван и е в 
Росси и , ни ч т о -т о  ещ е п о д о б н о е н е м о ж ет у б е ­
д и т ь  в п о н и м ан и и  п одсуди м ы м  п р о и схо дя ­
щ его  в к о н к р е т н о м  су д еб н о м  р а з б и р а т е л ь с т ­
в е . И ди п лом  о ф и л о л о ги ч еск о м  о б р а зо ва н и и  
не га р а н т и р у е т  д о с т а т о ч н о  в ы с о к о го  у р о в ­
ня в л а д е н и я  обои м и  я зы к а м и , н е о б хо д и м о ­
го  д л я  п р а в и л ь н о го  п е р е в о д а  с о д н о го  я з ы к а  
на  д р у го й  и о б р а т н о . У б е д и т ь  в а д е к в а т н о м

во сп р и я ти и  и п он и м ан и и  п одсуди м ы м  в с е ­
го  п р о и схо дя щ его  в за л е  су д е б н о го  з а с е д а ­
ни я м ож ет т о л ь к о  д о к у м е н т а л ь н о  п о д т в е р ­
ж д е н н ы й  п о с т о я н н ы й  в е р б а л ь н ы й  к о н т а к т  
п р е д с е д а т е л ь с т в у ю щ е го  с эти м  подсуди м ы м . 
Б л а го д а р я  о б я з а т е л ь н о й  сп лош н ой  ау д и о ­
ф и ксац и и  су д е б н о го  за с е д а н и я  о б е сп е ч и т ь  
д о к у м е н т а л ь н о е  о ф о р м л ен и е т а к о го  к о н т а к ­
т а  со все м  н е тр у д н о . А в о т  в к а к и х  и м ен н о  
с л о в а х  и с п о л ь з о в а т ь  т а к и е  во зм о ж н о сти  д л я  
о п р о вер ж ен и я  д о в о д о в  защ и ты  в ж ал о б ах  на 
п р и го во р  -  это во п р о с д л я  о б о б щ ен и я  су д е б ­
ной п р а к т и к и . Такой о п ы т  в Р осси и  н а в е р н я ­
ка  н а к о п л ен . Р а сп р о стр а н е н и е  е го  п о зво л и л о  
бы  м ноги м  су д ьям  и п ер вой , и в ы ш е ст о я щ и х  
и нстанц и й  н ахо ди ть о п ти м ал ьн ы е реш ени я 
при р ассм отр ен и и  к о н к р е тн ы х  у го л о в н ы х  дел.

ПОДВЕДЕМ НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ

1. О бобщ ения су д еб н о й  п р акти ки  н е о б хо ­
д и м ы , они и гр аю т в е сь м а  важ ную  р о л ь  в о б е с ­
п ечен и и  е д и н с т в а  су д еб н о й  п р акти ки  н а т е р ­
р и тор и и  всей  ст р а н ы  и в п о вы ш ен и и  ур о вн я  
п р о ф есси о н ал ьн о й  квал и ф и кац и и  в с е х  пра­
к ти кую щ и х ю р и сто в, п р и ч а стн ы х  к судебн о й  
д е я т е л ь н о с т и .

2. Р езу л ьтаты  оф и ц и альн ого  обобщ ени я су­
д еб н о й  п ракти ки  В ер хо вн ы м  Судом РФ  в ви де 
его  п р аво вы х  позиций и м ею т р а зъ я сн и тел ьн ы й  
и р е к о м ен д а те л ьн ы й  хар актер , они не о гр ан и ­
ч и в а ю т  н е зави си м о сть  судьи  при отп р авлен и и  
п равосуди я по к о н кр етн о м у у го л о вн о м у  делу, 
а ли ш ь п р едл агаю т о р и ен ти р ы  д л я  возм ож н о­
го су дей ского  усм отр ен и я в сх о д н ы х случаях. 
И ст еп е н ь  схо дн о сти  сл учаев , и возм ож н ость 
р е а л и зо ва ть  в ни х р еком ен дац и и  В ер х о вн о ­
го Суда, р авн о  к ак  и о ц ен ка д о к а за т е л ь ст в  
по к о н кр етн о м у у го л о вн о м у  делу, -  п р едм ет 
с о б с т в е н н о го  м о ти в и р о в а н н о го  су д ей ско го  
усм отр ен и я .

3. С удебной си стем е России и си стем е р о с­
си й ск о го  п р аво суди я в сам ом  вы со к о м  п он и ­
м ани и  эти х сл о в о б ъ е к т и в н о  в р авн о й  мере 
н е ж е л а те л ь н ы  и с в о е в о л ь н ы е  « р аск о л ьн и к и »  
в су д ей ск и х  кр есл ах, стр ем ящ и еся  во  ч то  бы 
т о  ни стал о  н а с т о я т ь  н а  сво ем , и б е з о т в е т с т ­
в е н н ы е  «ш естер н и »  су д еб н о го  м ехан и зм а, м е­
х а н и ч еск и  во сп р о и зво д ящ и е вол ю  в ы ш е с т о ­
ящ и х « н а ч а л ь н и к о в »  о т  су д еб н о й  си стем ы . 
Р азум н ы й  б ал ан с м еж ду этими кр ай н о стям и  
о б е сп е ч и в а е т ся  б л аго д ар я  обобщ ени ям  су ­
д еб н о й  п р акти ки  и д о в е д е н и ю  и х до  св е д е н и я  
в с е го  су д ей ск о го  корп уса в ви д е  о ф и ц и ал ьн ы х 
р еш ени й  о р га н о в  судебн о й  вл а сти .

4 . О бобщ ение судебн о й  п р акти ки  -  о со ­
бы й ви д  п р о ф есси о н ал ьн о й  д е я т е л ь н о с т и ,



п озволяю щ и й  п р ео д о л еть  и з в е с т н ы й  и ш и­
роко обсуж д аем ы й  в ю р и ди ческом  со о б щ е­
с т в е  р а зр ы в  м еж ду тео р и ей  и п р акти кой  в 
ю ри спруденци и. Э та ст а вш а я  б ан ал ьн о й  идея 
п р и су т ст в у е т  п очти  в с е гд а  и н а  в с е х  со в м е с т ­
н ы х  м ер о п р и я ти я х у ч е н ы х  и п р ак ти ч еск и х  
р аб о тн и к о в  и не п р о п ад ает со стр ан и ц  ю ри ­
д и ч е ск о й  п ечати  д еся ти л е ти я м и . И если  н а ­
сто й ч и во е  п о вто р ен и е этой  и деи  -  я в л е н и е  
м ал о и н те р есн о е  и б есп ер сп ек ти вн о е, то  о б о ­
бщ ен и е судебн о й  п р акти ки  -  н ад еж н ы й  спо-
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соб п р евр ащ ен и я этой и деи  в п ростую  ф и гуру 
р ечи  с о д н о вр ем ен н ы м  взаи м н ы м  о б о га щ е н и ­
ем и теор и и , и п ракти ки .

5. О тд ел ьн ы м  н ап р авл ен и ем  обобщ ени я 
су д еб н о й  п р акти ки  я в л я е т с я  п о сто я н н ая  ее 
д и а гн о ст и к а  н а  п р ед м ет в ы я в л е н и я  н аи б о л ее 
а к т у а л ь н ы х  ч а с т н ы х  м а те р и а л ь н о -п р а во вы х  
и п р о ц е ссу а л ьн о -п р а во в ы х  во п р о со в с целью  
вы я в л е н и я  т и п и ч н ы х  ош и бок в п р аво п р и м е­
н ен и и  и в ы р а б о тк и  о п ти м а л ьн ы х  сп о со б о в р е ­
ш ения эти х воп р осов.
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