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Аннотация. Противодействие преступности не­
совершеннолетних уголовно-правовыми средства­
ми является одной из актуальных задач российской 
уголовной политики на современном этапе. В арсе­
нале таких средств наряду с реализацией уголовной 
ответственности и назначением наказания име­
ется особое, специальное средство -  освобождение 
несовершеннолетних от уголовной ответственно­
сти с применением принудительных мер воспита­
тельного воздействия. Вместе с тем при наличии 
определенных уголовным законом условий на несо­
вершеннолетних распространяются и общие нормы 
об освобождении от уголовной ответственности, 
применению которых, по данным судебной стати­
стики, отдает предпочтение судебная практика. 
Целью настоящей публикации является анализ за­
конодательной регламентации освобождения несо­
вершеннолетних от уголовной ответственности 
по специальной (ст. 90) и общим нормам (ст. 75, 76, 
76.2) УК РФ, а также складывающейся в этой сфе­
ре праворазъяснительной и правоприменительной 
практики. Исследование проведено с использованием 
комплекса методов: общенаучных (индукции, дедук­
ции, анализа, синтеза, системно-структурного) и 
частнонаучных (формально-юридического, социоло­
гического, статистического). Результаты: выявле­
ны две негативные, по мнению автора, тенденции, 
складывающиеся в практике освобождения несо­
вершеннолетних от уголовной ответственности: 
1) отход судов от установленной российским 
УК специализации в рассматриваемой сфере, что 
проявляется в приоритете применения общих норм 
(освобождение по ст. 75, 76 и 76.2 в связи с деятель­
ным раскаянием, в связи с примирением с потер­
певшим и с назначением судебного штрафа) перед 
специальной нормой (освобождение с применением 
принудительных мер воспитательного воздейст­
вия по ст. 90); 2) назначение судебного штрафа не­
совершеннолетним с установлением обязанности 
его уплаты их родителями или иными законными 
представителями, что препятствует решению 
отраслевой задачи предупреждения преступлений. 
Предлагаются авторские варианты устранения вы­
явленных негативных тенденций на законодатель­
ном и праворазъяснительном уровнях.
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Abstract. Countering juvenile delinquency through 
criminal law means is one o f the current tasks of 
Russian criminal policy at the present stage. In 
addition to criminal liability and sentencing, such 
measures include a particular and special means of 
exempting minors from criminal liability through 
compulsory educational measures. However, under 
the conditions laid down by criminal law, minors 
are also subject to general rules on exemption from  
criminal liability, the application o f which, according 
to judicial statistics, is preferred by judicial practice. 
The purpose o f this paper is to analyze the legislative 
regulation o f exempting minors from criminalliability 
under special (Article 90) and general rules (Articles 
75, 76, 76.2) o f the Criminal Code o f the Russian 
Federation, as well as the legal explanatory and law 
enforcement practice emerging in this area. The 
study is carried out using a set o f methods: general 
scientific (induction, deduction, analysis, synthesis, 
system-structural) and specific scientific (formal 
legal, sociological, statistical). Results: two negative, 
according to the author, trends are identified, which 
are developing in the practice o f exempting minors 
from criminal liability: 1) courts departure from the 
specialization established by the Russian Criminal 
Code in this area, which is manifested in the priority 
o f applying general rules (exemption under Articles 
75, 76 and 76.2 in connection with active repentance, 
in connection with reconciliation with the victim and 
with the imposition o f a judicial fine) over special rule 
(exemption with the use o f compulsory educational 
measures under Article 90); 2) the imposition o f a 
judicial fine on minors, with the obligation to pay it by 
their parents or other legal representatives, hampers 
the achievement o f the sectoral objective o f crime 
prevention. The author's options fo r eliminating 
the identified negative trends at the legislative and 
explanatory levels are proposed.
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В в е д е н и е

О дним из п р о я вл ен и й  о со б о го  п одхода 
р о сси й ск о го  го с у д а р ст в а  к р е аги р о ван и ю  на 
п р е сту п н о сть  н е со в е р ш е н н о л е т н и х  [то  е с т ь  
лиц, со вер ш и вш и х п р есту п л ен и е в в о зр а сте  
о т  1 4  до 1 8  л е т )  я в л я е т с я  за к р еп л ен и е в ч. 2 
ст. 8 7  УК Р Ф  п р ави ла: «К  н е со в е р ш е н н о л е т ­
ним, совер ш и вш и м  п р есту п л ен и я , м о гу т  б ы т ь  
п р и м ен ен ы  п р и н у д и т ел ьн ы е м еры  в о сп и та ­
т е л ь н о го  в о з д е й с т в и я  ли бо им м ож ет б ы т ь  
н а зн а ч ен о  н ак азан и е ...» . Х ар ак тер и зу я  су т ь  и 
зн а ч ен и е  э то го  п р ави л а  д л я  п р аво п р и м ен и ­
т е л ь н о й  п р акти ки , у ч е н ы е  пиш ут: «П ри м е­
н ен и е п р и н у д и т ел ьн ы х  мер в о с п и т а т е л ь н о го  
в о з д е й с т в и я  я в л я е т с я  п р и о р и тетн о й  ф орм ой 
р азр еш ен и я у го л о в н о -п р а в о в о го  ко н ф л и к ­
та , в котором  у ч а с т в у е т  н е со в е р ш е н н о л е т ­
ни й» [1, с. 1 8 4 ] ; « .н а з н а ч а ю т с я  у го л о в н ы е  
н а к а за н и я  н е со ве р ш ен н о л е тн и м  т о л ь к о  при 
о т с у т с т в и и  р еал ьн о й  во зм о ж н о сти  зам ен ы  
н а п р и н у д и тел ьн о е  п р и м ен ен и е мер во сп и ­
т а т е л ь н о го  в о з д е й с т в и я »  [2, с. 2 8 6 ] ;  « ...п р е­
ж де чем  н а зн а ч а т ь  н е со в е р ш е н н о л е т н е м у  
н ак азан и е , сл е д у е т  р а ссм о т р е т ь  воп р ос о н а ­
л и чи и  о сн о ва н и й  д л я  п р и м ен ен и я при нуди ­
т е л ь н ы х  мер в о с п и т а т е л ь н о го  в о з д е й с т в и я »  
[3, с. 1 6 5 ]. Таким  образом , за к р еп л ен н о е  в ч. 2 
ст. 8 7  УК Р Ф  п рави ло ч е т к о  о б о з н а ч а е т  при­
о р и т е т н о ст ь  п р и н у д и т ел ьн ы х  мер во сп и ­
т а т е л ь н о го  в о з д е й с т в и я  п ер ед  у го л о в н ы м  
н ак азан и ем  при вы б о р е судом  м еры  у го л о в н о ­
п р аво во го  х а р а к т е р а  за  со вер ш е н н о е  н е со в е р ­
ш ен н о л етн и м  п р еступ лен и е.

С огласно УК Р Ф  п р и м ен ен и е к н е со в е р ­
ш ен н о л етн и м  п р и н у д и т ел ьн ы х  мер в о сп и та ­
т е л ь н о го  в о з д е й с т в и я  [ст. 9 1 )  о су щ е ствл я е т ся  
не сам о по себе, а и ск л ю ч и те л ьн о  в п ор ядке 
о сво б о ж д ен и я  о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о ­
сти  [ст. 9 0 )  или о сво б о ж д ен и я  о т  н ак азан и я  
[ст. 9 2 ) .  При этом  о сво б о ж д ен и е о т  у го л о вн о й

о т в е т с т в е н н о с т и  при н ал и чи и  п р ед у см о тр ен ­
н ы х  ч. 1 ст. 9 0  УК РФ  у сл о ви й  я в л я е т с я  более 
п р е д п о ч ти т ел ь н ы м  вар и ан то м , п о ск о л ьк у  не 
в л е ч е т  с т а н д а р т н ы й  набор н е б л а го п р и я тн ы х  
д л я  со вер ш и вш его  п р есту п л ен и е ли ц а п о сл ед ­
ст ви й  -  о суж ден и я, н ак а за н и я  и судим ости.

И менно на такой  подход к применению  к 
н есовер ш ен нолетни м  а л ьтер н а ти вн ы х у го ­
л овн ом у наказанию  мер ори енти ровал  суды 
Пленум В ер ховн ого  Суда РФ  в П остановлении 
от 1 ф евраля 2 0 1 1  г. №  1 «О судебной практике 
прим енения зак о н о д ател ьства , р еглам ен ти рую ­
щ его особен н ости  уго л о вн о й  о тве тствен н о ст и  
и наказани я н есовер ш ен н ол етн и х» [дал ее -  По­
ст а н о в л е н и е  о т  1 ф евр ал я  2 0 1 1  г. №  1 ) в п. 31  
в е го  р едакц и и  до  2 8  о к тя б р я  2 0 2 1  г.: «Суды не 
д о л ж н ы  н а зн а ч а т ь  у го л о в н о е  н а к а за н и е  н е ­
со вер ш е н н о л етн и м , совер ш и вш и м  п р есту п ­
л ен и я  н еб о л ьш о й  или ср ед н ей  тя ж ести , если 
их и сп р авл ен и е м ож ет б ы т ь  д о с т и гн у т о  пу­
тем  п р и м ен ен и я п р и н у д и т ел ьн ы х  мер во сп и ­
т а т е л ь н о го  в о з д е й с т в и я , п р ед у см о тр ен н ы х 
с т а т ь е й  9 0  УК РФ. Реш ая воп р ос о во зм о ж н о ­
сти  о сво б о ж д ен и я  н е со в е р ш е н н о л е т н е го  о т  
у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  с п ри м енен и ем  
п р и н у д и т ел ьн ы х  мер в о с п и т а т е л ь н о го  в о з ­
д е й ст в и я  в со о т в е т с т в и и  со с т а т ь е й  9 0  УК РФ, 
н еобходи м о у ч и т ы в а т ь , ч то  в сл учае , к о гд а  суд 
п р и дет к в ы в о д у  о во зм о ж н о сти  его  и сп р авл е­
ни я п утем  п р и м ен ен и я мер во с п и т а т е л ь н о го  
в о з д е й с т в и я , у го л о в н о е  д ел о  по у к а за н н о м у  
о сн о ван и ю  п одл еж и т п р екр ащ ени ю  к а к  на 
стад и и  п о д го то вк и  к су д еб н о м у засед ан и ю  по 
р е зу л ьта та м  п р е д в а р и те л ь н о го  слуш ани я, т а к  
и по и тогам  су д еб н о го  р а з б и р а т е л ь с т в а  с в ы ­
н есен и ем  р еш ен и я о п р и м енен и и  к н е с о в е р ­
ш ен н о л е тн е м у  т а к и х  мер».

О дн ако д а н н ы е  су д еб н о й  ст а ти сти к и , м а­
т е р и а л ы  п р аво п р и м ен и тел ьн о й  п р акти ки  и 
р е зу л ь т а т ы  н а у ч н ы х  и зы ск ан и й  р я д а  и ссл ед о ­
в а т е л е й  [см., напри м ер: 4, с. 1 0 ; 5, с. 5 2 ] д о к а ­



зы ваю т, ч то  при о сво б о ж д ен и и  н е со в е р ш е н ­
н о л е тн и х  о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  суды  
о тд аю т п р едп о ч тен и е не сп ец и ал ьн о м у его  
ви д у  -  с п р и м ен ен и ем  п р и н у д и т ел ьн ы х  мер 
во с п и т а т е л ь н о го  в о з д е й с т в и я  (ст. 9 0 ) , п р ед­
усм о тр е н н о м у  гл аво й  1 4  УК Р Ф  «О со б ен н о сти  
у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  и н ак а за н и я  н е ­
со вер ш е н н о л етн и х» , а общ им ви дам , з а к р е ­
п л ен н ы м  в гл а ве  11 УК Р Ф  «О своб ож ден и е 
о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и » : в св я зи  с д е ­
я т е л ь н ы м  р аск ая н и ем  (ст. 7 5 ) , в св я зи  с при­
м и рени ем  с п отерп евш и м  (ст. 7 6 )  и с н а зн а ­
ч ен и ем  су д еб н о го  ш траф а (ст. 7 6 .2 ) . Это, как  
д у м ается , с в и д е т е л ь с т в у е т  об о тхо де судов о т  
у с т а н о в л е н н о й  р осси й ски м  УК сп ец и ал и зац и и  
в сф ер е о сво б о ж д ен и я  о т  у го л о в н о й  о т в е т с т ­
в е н н о с т и  н е со ве р ш ен н о л е тн и х .

За к о н о д а т е л ь н а я  о с н о в а  о с в о б о ж д е н и я  

от  угол овной  о т в е т с т в е н н о с т и  

н е с о в е р ш е н н о л е т н и х  п о  ста т ьям  

90, 75, 76, 76.2 УК РФ

О сво б о ж ден и е о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н ­
н о сти  я в л я е т с я  сам ой  бол ьш ой  по м еркам  у г о ­
л о в н о го  п р ава  л ь го т о й  д л я  лица, со вер ш и в­
ш его п р есту п л ен и е, поскольку, к а к  у к а з ы в а е т  
П ленум  В е р х о вн о го  Суда Р Ф  в п. 1 П о ста н о вл е ­
ни я о т  2 7  и ю ня 2 0 1 3  г. №  1 9  «О п ри м енен и и  
судам и з а к о н о д а т е л ь с т в а , р е гл а м ен ти р у ю ­
щ его о сн о ва н и я  и п о р я д о к  о сво б о ж д ен и я  от 
у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и »  (д а л ее  -  П оста­
н о в л ен и е  о т  2 7  ию ня 2 0 1 3  г. №  1 9 ) , « о сво б о ­
ж д ен и е о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  я в л я ­
ет ся  о тк азо м  го с у д а р ст в а  о т  ее р еал и зац и и  в 
отн о ш ен и и  лица, со вер ш и вш его  п р есту п л е­
ни е (в  ч астн о ст и , о т  о суж ден и я и н ак азан и я  
т а к о го  ли ц а)». Д ля п о л учен и я этой л ь го т ы  в 
ст. 9 0 , 7 5 , 7 6 , 7 6 .2  УК РФ  у с т а н о в л е н а  со во к у п ­
н о с т ь  у сл о ви й  (усл о ви й  о сво б о ж д ен и я  о т  у г о ­
л о вн о й  о т в е т с т в е н н о с т и ).

Общим д л я  в с е х  о б о з н а ч е н н ы х  ви д о в  о с­
во б о ж ден и я о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  
я в л я е т с я  т о л ь к о  одно у сл о ви е : со вер ш ен и е 
лицом  п р есту п л ен и я н еб о л ьш о й  или ср ед н ей  
тя ж ести . В ч. 1 ст. 9 0  УК Р Ф  оно т а к  и о б о зн а ­
чен о , в с т а т ь я х  же 7 5 , 7 6 , 7 6 .2  УК Р Ф  к нем у 
д о б а в л я е т с я  вто р о е  у сл о ви е : п р еступ л ен и е, 
о тн о си м о е к у к а з а н н ы м  к атего р и я м , долж н о 
б ы т ь  со вер ш ен о  вп е р вы е . В се  о с т а л ь н ы е  у с ­
л о ви я  д л я  о сво б о ж д ен и я  о т  у го л о в н о й  о т в е т ­
с т в е н н о с т и  с п р и м ен ен и ем  п р и н у д и тел ьн ы х  
мер в о с п и т а т е л ь н о го  в о з д е й с т в и я  (ст. 9 0 )  в 
св я зи  с д е я т е л ь н ы м  р аск ая н и ем  (ст. 7 5 ) , в с в я ­
зи с п ри м и рением  с п отерп евш и м  (ст. 7 6 )  и с 
н азн ач ен и ем  су д еб н о го  ш траф а (ст. 7 6 .2 )  р а з ­
ны е. А и м енно:

1) в ч. 1 ст. 9 0  УК Р Ф  -  п р и зн ан и е судом 
во зм о ж н о сти  д о сти ж ен и я  и сп р авл ен и я  н е со ­
в е р ш е н н о л е т н е го  п утем  п р и м енен и я к н ем у 
п р и н у д и т ел ьн ы х  мер в о с п и т а т е л ь н о го  в о з ­
д е й ст в и я  (в т о р о е  у сл о ви е );

2 ) в ч. 1 ст. 7 5  УК Р Ф  -  п о зи ти вн ы е пост- 
к р и м и н а л ьн ы е д е й ст в и я  лица, со вер ш и вш е­
го  п р есту п л ен и е, со ставл я ю щ и е д е я т е л ь н о е  
р а ск а я н и е  в ф орм е д о б р о в о л ьн о й  я в к и  с по­
ви н н ой , сп о со б ство в а н и я  р аск р ы ти ю  и р а с ­
сл ед о в а н и ю  со вер ш е н н о го  п р еступ лен и я, 
во зм ещ ен и я  у щ ер б а или загл аж и ван и я  ины м  
обр азом  вр ед а , п р и ч и н ен н о го  этим  п р е сту ­
п л ени ем  (т р е т ь е  у сл о ви е ), и у т р а т а  лицом  о б ­
щ е стве н н о й  о п асн о сти  в с л е д с т в и е  д е я т е л ь н о ­
го  р аск ая н и я  (ч е т в е р т о е  у сл о ви е );

3 ) в ст. 7 6  УК Р Ф  -  при м и рени е с п о те р п е в­
шим (т р е т ь е  у с л о в и е ) и загл аж и ван и е п ри чи­
н е н н о го  п о тер п евш ем у в р е д а  лицом , с о в е р ­
ш ивш им  п р есту п л ен и е (ч е т в е р т о е  у сл о ви е );

4 )  в ст. 7 6 .2  -  во зм ещ ен и е лицом, с о в е р ­
ш ивш им  п р есту п л ен и е, ущ ер б а или загл аж и ­
в а н и е  и н ы м  образом  вр еда, п р и ч и н ен н о го  
п р есту п л ен и ем  (т р е т ь е  у сл о ви е).

Р азл и ч аю тся  и п р а во вы е  п о сл ед стви я  
п р и м ен ен и я ст. 9 0 , 7 5 , 76 , 7 6 .2  УК РФ. В о -п ер ­
вы х , есл и  при п р и м енен и и  ст. 75  и 7 6  н а  о с­
во б о ж даем о е о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  
лицо не в о з л а га ю т ся  н и к ак и е д о п о л н и т е л ь ­
н ы е  о б р ем ен ен и я  помимо о б о з н а ч е н н ы х  
в ни х усл о ви й  д л я  осво б о ж д ен и я, то  к лицам, 
о сво б о ж д ен н ы м  по ст. 9 0  и 7 6 .2 , п р и м ен яю т­
ся и н ы е м еры  у го л о в н о -п р а в о в о го  хар ак тер а. 
Им н а зн а ч а ю тся  л и бо су д еб н ы й  ш траф  (7 6 .2 ) , 
л и бо п р и н у д и т ел ьн ы е м еры  в о с п и т а т е л ь ­
н о го  в о з д е й с т в и я  (ст. 9 0 ) , п р еду см о тр ен н ы е 
ч. 2 ст. 9 0  и ст. 9 1  УК Р Ф : а) п р едуп р еж дени е; 
б) п ер ед ач а  под н ад зо р  р о д и тел ей  или лиц, 
их зам ен яю щ и х, ли бо сп ец и а л и зи р о ва н н о ­
го  го с у д а р ст в е н н о го  о р ган а ; в ) во зл о ж ен и е 
о б я за н н о сти  за гл а д и т ь  п р и ч и н ен н ы й  вр ед ;
г)  о гр а н и ч ен и е  д о с у га  и у с т а н о в л е н и е  о со б ы х 
т р е б о ва н и й  к п о вед ен и ю  н е со в е р ш е н н о л е т ­
н е го  (со гл а сн о  ч. 3 ст. 9 0  н е со в е р ш е н н о л е т ­
н ем у м ож ет б ы т ь  н а зн а ч ен о  о д н о вр ем ен н о  
н е ск о л ь к о  п р и н у д и т ел ьн ы х  мер в о с п и т а т е л ь ­
н о го  во з д е й с т в и я ).

В о -вто р ы х , есл и  о сво б о ж д ен и е о т  у г о л о в ­
ной о т в е т с т в е н н о с т и  по ст. 7 5  и 7 6  я в л я е т с я  
б е зу сл о в н ы м  в см ы сл е его  о к о н ч а т е л ь н о с т и  
и н ео б р ати м о сти , то  о сво б о ж д ен и е по ст. 90  
и 7 6 .2  о тн о си тся  к ч и сл у  у сл о в н ы х , п о ско л ьк у  
р еш ен и е об о сво б о ж д ен и и  о т  у го л о в н о й  о т ­
в е т с т в е н н о с т и  м ож ет б ы т ь  о тм ен ен о . Так, ч.
4  ст. 9 0  УК Р Ф  п р едп и сан о: «В сл у ч ае  си ст е м а ­
т и ч е с к о го  н еи сп о л н ен и я  н е со в е р ш е н н о л е т ­
ним п р и н уд и тел ьн о й  м еры  во с п и т а т е л ь н о го



во з д е й с т в и я  эта  м ера по п р е д ста вл ен и ю  сп е­
ц и ал и зи р о ван н о го  го с у д а р ст в е н н о го  о р га н а  
о тм е н я е т ся  и м атер и ал ы  н ап р авл я ю тся  д л я  
п р и вл еч ен и я  н е со в е р ш е н н о л е т н е го  к у г о л о в ­
ной о т в е т с т в е н н о с т и » . Н еуп л ата су д еб н о го  
ш траф а в у с т а н о в л е н н ы й  судом  ср о к  в л е ч е т  
о тм е н у  су д еб н о го  ш траф а, и лицо п р и вл е к а ­
е т ся  к у го л о вн о й  о т в е т с т в е н н о с т и  по с о о т в е т ­
ству ю щ ей  с т а т ь е  О собенной  ч а сти  УК РФ, что  
п р едусм о тр ен о  ч. 2 ст. 1 0 4 .4  УК РФ.

С л ед у ет п о д ч ер к н у ть , ч то  все  п р едусм о­
т р е н н ы е  ч. 1 ст. 7 5  , ст. 9 0 , 7 6 , 7 6 .2  УК РФ  н о р ­
мы об о сво б о ж д ен и и  о т  у го л о вн о й  о т в е т с т ­
в е н н о с т и  о т н о ся т ся  к ч и сл у  д и ск р ец и о н н ы х, 
то  е с т ь  п р и м ен я ем ы х по усм о тр ен и ю  п р аво ­
п р и м ен и тел я  (в  си л у  и сп о л ьзу е м ы х в н и х з а ­
к о н о д а т е л ь н ы х  ф ор м ул и р овок  « н е со в е р ш е н ­
н о л етн и й  . м ож ет б ы т ь  о сво б о ж д ен » , «лицо 
... м ож ет б ы т ь  о сво б о ж д ен о »). С о о т в е т с т в е н ­
но, есл и  п р есту п л ен и е н еб о л ьш о й  или ср е д ­
ней  тя ж ести  со вер ш ен о  н е со ве р ш ен н о л е тн и м  
в п е р вы е , после ч е го  им о су щ е ст в л е н ы  п ози ­
т и в н ы е  п о стк р и м и н а л ь н ы е д е й стви я , о б о ­
зн а ч е н н ы е  в ч. 1 ст. 75 , л и бо в ст. 7 6 , ли бо в ст. 
7 6 .2  УК РФ, п ер ед  п р аво п р и м ен и тел ем  в с т а е т  
воп р ос о вы б о р е  ви д а  о сво б о ж д ен и я  о т  у г о ­
л о вн о й  о т в е т с т в е н н о с т и , т а к  к а к  общ ие ви д ы  
(ст. 7 5 , 7 6 , 7 6 .2 )  ко н ку р и р ую т с зак р еп л ен н ы м  
в ст. 9 0  сп ец и ал ьн ы м  ви дом  (и м еж ду собой 
общ и е ви д ы  тож е ко н к у р и р у ю т).

М еж ду тем  в УК Р Ф  (к а к  и в УПК Р Ф ) н е т  
н и к а к и х  п рави л р азр еш ен и я  к о н ку р ен ц и и  д и ­
ск р ец и о н н ы х  норм  об о сво б о ж д ен и и  о т у г о ­
л о вн о й  о т в е т с т в е н н о с т и . Т аки е п р ави л а в ы р а ­
б о тан ы  н аукой  у го л о в н о го  права. Например, 
п рави ло о вы б о р е «н аи б о л ее  л ь го т н о го  о сн о ­
ван и я  п р екр ащ ен и я у го л о в н ы х  д ел  при к о н ­
кур ен ц и и  о сн о ван и й  д л я  их п рекр ащ ен и я» 
[6, с. 6 7 ], п р ави ло о п р и о р и тете норм ы , п р ед­
у см атр и ваю щ ей  б о л ее м я гк и е у сл о ви я  дл я  
о сво б о ж д ен и я  лица, со вер ш и вш его  п р есту п ­
л ен и е [7 ]. В н аи б о л ее р а зв е р н у то й  ф орм е т а ­
кие п р ави л а п р е д с т а в л е н ы  в к о л л е к ти в н о й  
м оногр аф и и  «О сво б о ж ден и е о т  у го л о вн о й  
о т в е т с т в е н н о с т и : тео р и я , зак о н , п ракти ка», 
а вто р ы  кото р ой  п р ед л агаю т: «в  си туац и и  н а ­
л и чи я к о н ку р ен ц и и  м еж ду о сн о ван и я м и  о с в о ­
бож ден и я о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  суд

1 В настоящей публикации рассматривается только
ч. 1 ст. 75 УК РФ, поскольку ч. 2 этой статьи носит импера­
тивный характер, как и примечания к статьям Особенной 
части УК РФ, к которым она отсылает, в связи с чем при на­
личии указанных в них условий правоприменитель обязан 
принять решение об освобождении от уголовной ответ­
ственности на основании примечания, права на усмотре­
ние у него нет. По этой же причине -  императивности -  не 
рассматриваются нормы об освобождении от уголовной 
ответственности в связи с истечением сроков давности (ст. 
78 и 94) и в связи с возмещением ущерба (ст. 76.1).

долж ен  п р и м ен и ть л и ш ь т у  норму, котор ая: 
а ) п р е д у см а тр и ва ет  и м п ер ати вн ы й , а не д и с­
п о зи ти вн ы й  ха р а к тер  о сво б о ж д ен и я  о т  о т ­
в е т с т в е н н о с т и , б) п р е д у см а тр и ва ет  м ен ьш ее 
чи сл о  усл о ви й  о сво б о ж д ен и я, в) не п р едп ол а­
га е т  п р и м ен ен и я каки х-л и б о  мер в о з д е й с т в и я  
в о тн о ш ен и и  лица, о сво б о ж д ен н о го  о т  о т в е т ­
ст в е н н о ст и , г )  я в л я е т с я  сп ец и ал ьн о й  по о т н о ­
ш ению  к общ им п р едп и сан и ям  об о сво б о ж д е­
нии о т  о т в е т с т в е н н о с т и »  [1, с. 2 4 7 ] . Но даж е 
эта  ч е т ы р е х ч л е н н а я  си ст ем а  п рави л не д а е т  
о д н о зн а ч н о го  о т в е т а  н а  п о с т а в л е н н ы й  вопрос.

Е д и н с т в е н н о е , ч то  мож но с у в е р е н н о с т ь ю  
к о н с т а т и р о в а т ь  н а  о сн о ва н и и  п р и в е д е н н ы х  
прави л, -  при к о н ку р ен ц и и  норм, п р едусм о­
т р е н н ы х  ст. 9 0  и 7 6 .2  УК РФ, п р и о р и тет и м е­
е т  п ер вая : при р а в е н с т в е  у го л о в н о -п р а в о в ы х  
п о сл е д стви й  (во зл о ж ен и е д о п о л н и т е л ь н ы х  
о б р ем ен ен и й  и у с л о в н о с т ь  о сво б о ж д ен и я ) ее 
п р и о р и т етн о сть  о п р е д ел я ет ся  стату со м  сп е­
ц и ал ьн ой  и м еньш и м  к о л и ч е ство м  усл о ви й  
д л я  о сво б о ж д ен и я , к то м у  же д а л е к о  не каж ­
д ы й  н е со ве р ш ен н о л е тн и й  сп особен  л и чн о  
у п л а т и т ь  су д еб н ы й  ш траф, к а к  этого  тр е б у ю т 
п р едп и сан и я ст. 1 0 4 .4  и 1 0 4 .5  УК Р Ф  (об этом 
ещ е н ап и сан о  ни ж е).

О тн о си те л ьн о  ст. 75  и 7 6  УК РФ  с то ч к и  
зр ен и я  п р и в е д е н н ы х  п рави л си туац и я сл ож ­
н ее . Н орма об о сво б о ж д ен и и  о т  у го л о вн о й  
о т в е т с т в е н н о с т и  с п р и м енен и ем  п ри нуди ­
т е л ь н ы х  мер в о с п и т а т е л ь н о го  в о зд е й стви я , 
с одной  сто р о н ы , я в л я е т с я  сп ец и ал ьн ой  и со ­
д ер ж и т н аи м ен ьш ее к о л и ч е ст в о  у сл о ви й  д л я  
о сво б о ж д ен и я . С д р уго й  сто р о н ы , в о тн о ш е­
нии н е со в е р ш е н н о л е т н е го , о сво б о ж д ен н о го  
о т  о т в е т с т в е н н о с т и , п р и м ен я ется  п ри нуди ­
т е л ь н а я  м ера в о с п и т а т е л ь н о го  в о з д е й с т в и я  
(или н е ск о л ь к о  м ер), к то м у  же со хр а н я ется  
во зм о ж н о сть  п р и вл еч ен и я  его  к у го л о вн о й  о т ­
в е т с т в е н н о с т и  в сл у ч ае  си ст е м а т и ч е ск о го  н е ­
и сп о л н ен и я н а зн а ч ен н о й  меры.

В у го л о вн о -п р а во во й  л и те р а ту р е  в св я зи  
с этим в ы с к а з ы в а ю т с я  р а зн ы е  суж дени я. На­
пример, а в т о р ы  у п о м я н уто й  к о л л е к ти в н о й  
м оногр аф и и  признаю т, ч то  п р еду см о тр ен н ы й  
ст. 9 0  УК Р Ф  ви д  о сво б о ж д ен и я  о т  у го л о вн о й  
о т в е т с т в е н н о с т и  я в л я е т с я  сп ец и ал ьн ы м , к о ­
то р ы й  п р и м ен я ется  к лицам , не д ости гш и м  
на м о м ен т со вер ш ен и я  п р есту п л ен и я  1 8  лет, 
но в м е с т е  с тем  у к а з ы в а ю т : «С у ч е то м  к о н ­
к р е т н ы х  о б с т о я т е л ь с т в  д е л а  и л и ч н о сти  н е ­
с о в е р ш е н н о л е т н е го  общ и е о сн о ва н и я  м о гу т  
о б л а д а т ь  п р и ор и тетом  по отн о ш ен и ю  к по­
лож ени ям  ст. 9 0  УК РФ, п о ск о л ьк у  п р еду с­
м а тр и ва ю т б е зу сл о в н о е  и н ео б р ати м о е о с­
во б о ж д ен и е о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  
[1, с. 1 8 3 - 1 8 4 ] .

И ного м н ен и я п р и дер ж и вается  Н. А н д ­



рю хин, счи таю щ и й , ч то  « у го л о в н о -к о л л и зи ­
о н н ы й  принцип о п р еи м ущ естве нор м ы  с бо­
л ее  м ягки м и  усл о ви я м и », п р едп олагаю щ и й  
п р еи м ущ ество  общ и х ви д о в  о сво б о ж д ен и я  о т  
у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  [ст. 7 5 - 7 6  УК Р Ф ) 
к а к  со дер ж ащ и х б е зу сл о в н ы й  п ор я док о с­
вобо ж ден и я , в дан н о м  сл уч ае неприм еним . 
В о б о сн о ва н и е  он п р и во д и т та к и е  д о в о д ы : «... 
п о ср ед ство м  п р и м ен ен и я ПМ ВВ о с у щ е с т в л я ­
е т ся  р еал и зац и я у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и , 
со вер ш и вш и х п р есту п л ен и е н е со ве р ш е н н о ­
л етн и х , к о то р ы е ... п р и зн аю тся  лицам и, н ахо ­
дящ и м и ся в со ц и ал ьн о  оп асном  полож ении. 
П р екр ащ ен и е у го л о в н о го  п р е сл ед о ван и я  с 
п р и м енен и ем  ПМ ВВ о т к р ы в а е т  бол ьш е в о з ­
м ож ностей  д л я  защ и ты  у к а за н н о й  к атего р и и  
н е со в е р ш е н н о л е т н и х  о т  н е га т и в н ы х  п р оц ес­
со в кр и м и н ал и зац и и  л и чн о сти . П оэтом у в 
р асп р о стр ан и вш ей ся  п р ак ти к е  п ри м ат общ и х 
ви д о в  о сво б о ж д ен и я  о т  у го л о в н о й  о т в е т с т ­
в е н н о с т и  н а н аи б о л ее  «м я гк и х»  у с л о в и я х  ск о ­
р ее и м и ти р у ет гум ан и зм  и о п р а в д ы в а е т  б е з ­
д е й ст в и е  и б есп о м о щ н о сть  го с у д а р ст в е н н ы х  
ст р у к ту р  в бо р ьб е с п р есту п н о стью  н е с о в е р ­
ш ен н о л е тн и х»  [4, с. 11].

Сходную  т о ч к у  зр ен и я  в ы с к а з ы в а е т
Н.Ю. С кри п ченко: « .п р и  ко н ку р ен ц и и  ст. 7 6  
УК РФ  и ст. 9 0  УК Р Ф  суды  о тд аю т п р едп оч­
т е н и е  о сво б о ж д ен и ю  н е со в е р ш е н н о л е т н е го  
о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  в св я зи  с при­
м и рени ем  с потерп евш и м , ч то  вр я д  ли мож но 
с ч и т а т ь  о б о сн о ва н н ы м , т а к  к а к  п р екр ащ ен и е 
у го л о вн о го  д ел а  в св я зи  с примирением  с по­
терп евш и м  не в л е ч е т  д л я  н е со ве р ш ен н о л е т­
н его  н и како го  кон тр ол я за  его  п оведен и ем  в 
отличи е о т  п рекращ ени я у го л о вн о го  п р есл едо­
ван и я в св я зи  с при м енением  п р и н уд и тел ьн ы х 
мер во сп и та т ел ьн о го  в о з д е й с т в и я .»  [5, с. 52].

В этом  сп оре п ол агаю  возм ож н ы м  п ри со­
е д и н и т ь ся  ко вто р о й  позиции, ар гу м ен ти р у я  
это следую щ им . В о -п ер вы х , при нал и чи и  к о н ­
кур енц и и  общ ей и сп ец и ал ьн о й  нор м ы  [п од­
ч ер к н ем : в наш ем  сл у ч ае  -  у с т а н о в л е н н о й  в 
к а ч е с т в е  о со б о го  п р ави л а  д л я  сп ец и ал ьн о й  
к а те го р и и  су б ъ е к т о в  у го л о в н о -п р а в о в ы х  о т ­
н ош ен и й ) п р и о р и тет в с е гд а  и м е ет  нор м а сп е­
ц и ал ьн ая , и это п рави ло н е и зм е н н о  к а к  дл я 
квал и ф и кац и и  п р есту п л ен и й  [ч то  зак р еп л ен о  
ч. 3 ст. 1 7  УК Р Ф ), т а к  и д л я  н а зн а ч ен и я  н а к а з а ­
ни я и о сво б о ж д ен и я  о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н ­
н ости , п о ск о л ьк у  сп ец и ал ьн ы е нор м ы  к а к  раз 
и со зд а ю тся  д л я  п р и м ен ен и я в сп ец и ал ьн ы х 
сл учая х, с у ч ето м  сп ец и ф и ки  у го л о в н о -п р а в о ­
во го  о тн ош ен и я. В о -вто р ы х , при н ал и чи и  сп е­
ц и а л ьн ы х п рави л н а зн а ч ен и я  н а к а за н и я  н е со ­

ве р ш ен н о л е тн и м  в гл а ве  1 4  УК Р Ф  н и к о гд а  и 
н и ко м у не п р и дет в го л о в у  р у к о в о д с т в о в а т ь с я  
общ им и п рави лам и , у с т а н о в л е н н ы м и  гл авам и  
9 и 10  УК РФ. Так п очем у ж е при осво б о ж д ен и и  
о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  иной п ор ядок 
д о п усти м ? В -т р е т ь и х , д о п о л н и т е л ь н ы е  право- 
о гр ан и ч ен и я , у с т а н а в л и в а е м ы е  н е со ве р ш е н ­
н о л е тн е м у  при о сво б о ж д ен и и  о т  у го л о в н о й  
о т в е т с т в е н н о с т и , н о с я т  хотя  и п р и н у д и тел ь­
ны й , но не к а р а те л ьн ы й , а в о с п и т а т е л ь н ы й  
хар ак тер , и и м ен н о « н е п е р е во сп и та н н о сть »  
н е со в е р ш е н н о л е т н е го , вы р аж аю щ аяся  в си ­
ст ем а ти ч е ск о м  н еи сп о л н ен и и  им при нуди ­
т е л ь н о й  м еры  в о с п и т а т е л ь н о го  в о зд е й стви я , 
м ож ет с т а т ь  о сн о ван и ем  д л я  о тм е н ы  этой 
м еры  и п р и вл еч ен и я  его  к у го л о в н о й  о т в е т ­
ст в е н н о ст и . В то  же вр ем я нор м ы , п р едусм о­
т р е н н ы е  ст. 75  и 7 6  УК РФ, хотя  и не п р едусм а­
т р и в а ю т  д о п о л н и т е л ь н ы х  п р аво о гр ан и чен и й , 
но за к р е п л е н н ы е  в н и х у сл о ви я  д л я  о с в о б о ­
ж д ен и я  о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  н о ся т  
яр ко  вы р а ж ен н ы й  ко м п ен сато р н ы й  ха р а к ­
тер , в си л у  ч е го  эти нор м ы  неп одходящ и  д л я  
н е со ве р ш ен н о л е тн и х .

В м ест е  с тем  необходи м о а к ц е н т и р о в а т ь  
вн и м ан и е н а  сл едую щ ем : п р и ве д е н н ы е  су­
ж д ен и я  п р и ем лем ы  т о л ь к о  д л я  сл у ч а е в , к о г ­
д а  о сн о ван и ем  о сво б о ж д ен и я  о т  у го л о в н о й  
о т в е т с т в е н н о с т и  с п р и м енен и ем  при нуди ­
т е л ь н о й  м еры  в о с п и т а т е л ь н о го  в о з д е й с т в и я  
с т а н о в и т с я  в ы в о д  суда [о сн о в а н н ы й , в свою  
о ч ер ед ь , н а  вн у т р е н н е м  у б еж д ен и и  судьи  и 
м о ти в и р о в а н н ы й  в реш ен и и  суда) об о т с у т с т ­
ви и  н ео б хо д и м о сти  в р еал и зац и и  у го л о в н о й  
о т в е т с т в е н н о с т и  в о тн о ш ен и и  н е со ве р ш е н н о ­
л е т н е го , со вер ш и вш его  п р есту п л ен и е н е б о л ь ­
ш ой или ср ед н ей  тя ж ести , и д о ст а т о ч н о с т и  
н а зн а ч ен и я  ем у иной м еры  у го л о в н о -п р а в о в о ­
го  х а р а к т е р а  д л я  о к а за н и я  и сп р а ви тел ьн о го  
и п р о ф и л акти ч еско го  в о зд е й стви я . И то л ьк о  
при о т с у т с т в и и  во зм о ж н о сти  д о сти ж ен и я  и с­
п р авл ен и я  н е со в е р ш е н н о л е т н е го  п утем  при­
м ен ен и я  п р и н у д и т ел ьн ы х  мер в о с п и т а т е л ь ­
н о го  в о з д е й с т в и я  [тож е м о ти ви р о ван н о й  в 
р еш ен и и  суда) д о п усти м о  о сво б о ж д ен и е от 
у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  по общ им нор ­
мам, п р еду см о тр ен н ы м  гл аво й  11  УК Р Ф : в 
св я зи  с д е я т е л ь н ы м  р аск ая н и ем  [ст. 7 5 )  либо 
в св я зи  с при м и рени ем  с п отерп евш и м  [ст. 76 ).

О днако р еал и и  п р а во р а зъ я сн и т е л ь н о й  и 
п р аво п р и м ен и тел ьн о й  п р акти ки  я в л я ю т  со ­
бой п олную  п р о ти во п о л о ж н о сть  к а к  з а к о н о ­
д а т е л ь н о й  о сн о ве  о сво б о ж д ен и я  о т  у го л о вн о й  
о т в е т с т в е н н о с т и  н е со ве р ш ен н о л е тн и х , т а к  и 
д о к т р и н а л ь н ы м  р еком ен дац и я м .



Пр а в о р а з ъ я с н и т е л ь н а я  п р а к т и к а  

Пл е н у м а  В е р х о в н о г о  Суда  РФ  

о б  о с в о б о ж д е н и и  о т  уголовной  

о т в е т с т в е н н о с т и  н е с о в е р ш е н н о л е т н и х  

п о  с т а т ья м  90, 75, 76, 76.2 УК РФ

В ы ш е уж е у к а з ы в а л о с ь , ч то  в п. 31  П оста­
н о в л ен и я  о т  1 ф евр ал я  2 0 1 1  г. №  1 в его  р е д а к ­
ции до 2 8  о к тя б р я  2 0 2 1  г. П ленум  В е р х о в н о ­
го Суда Р Ф  о р и ен ти р о вал  суды  н а п р и ор и тет 
п р и м ен ен и я п р и н у д и т ел ьн ы х  мер в о сп и та ­
т е л ь н о го  в о з д е й с т в и я  в со о т в е т с т в и и  со ст. 
9 0  УК Р Ф  в п ор ядке о сво б о ж д ен и я  н е с о в е р ­
ш ен н о л е тн е го  о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и . 
Но в ст р у к ту р е  т е к с т а  П о стан о вл ен и я  
о т  1 ф евр ал я  2 0 1 1  г. №  1 э та  р ек о м ен д ац и я 
о к а за л а сь  ниж е п. 16 , в котор ом  р а зъ я сн е н о : 
«Реш ая воп р ос об у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  
н е со в е р ш е н н о л е т н и х  и н а зн а ч ен и и  им н а к а з а ­
ния, судам  сл е д у е т  р у к о в о д с т в о в а т ь с я  у г о л о в ­
ны м  зако н о м  об о с о б е н н о ст я х  их у го л о вн о й  
о т в е т с т в е н н о с т и  и у ч и т ы в а т ь  полож ени я со ­
о т в е т с т в у ю щ и х  м еж д у н ар о д н ы х норм. В свя зи  
с этим в каж дом  сл уч ае п одл еж и т обсуж дени ю  
воп р ос о во зм о ж н о сти  п р и м ен ен и я к н е со ­
в е р ш е н н о л е т н е м у  полож ени й ст а т е й  7 5 - 7 8  
УК Р Ф  (в  том  чи сле о примирении с п о тер п ев­
шим по дел ам  н ебольш ой  и ср ед н ей  тя ж ести ) и 
ст а тей  2 4 - 2 8  УПК Р Ф  об освобож ден и и  о т у го ­
л о вн о й  о т в е т с т в е н н о ст и ...» . Н ел о ги ч н о сть  пе­
р ехода о т  п ер вого  предлож ения (о норм ах гл а­
вы  1 4  УК) ко вто р о м у п редлож ению  (о норм ах 
гл авы  11 УК) налицо, но гл а вн о е  в другом : 
расп олож и в по т е к с т у  п о ста н о вл ен и я  р е к о ­
м ендац и и  по п о р я д ку  о сво б о ж д ен и я  н е с о в е р ­
ш ен н о л е тн и х  о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  
с п р и м енен и ем  п р и н у д и т ел ьн ы х  мер во сп и ­
т а т е л ь н о го  в о з д е й с т в и я  ниж е, чем  р е к о м е н ­
дац и и  по п о р я д ку  их о сво б о ж д ен и я  по общ им 
нормам , П ленум  В ер х о вн о го  Суда Р Ф  к а к  бы 
о б о зн ачи л  п ри м ат общ и х норм  и зад ал  а л го ­
ри тм  д е й ст в и й  су д а  по вы б о р у  в и д а  о с в о б о ­
ж ден и я н е со в е р ш е н н о л е т н е го  о т  у го л о вн о й  
о т в е т с т в е н н о с т и  о т  о б щ его  к сп ец и ал ьн о м у 2.

Помимо этого , в 2 0 1 6  г. П ленум  В е р х о вн о го  
Суда Р Ф  дал  судам  р а зъ я сн е н и я , о р и ен ти р у ю ­
щ ие н а д о п у сти м о сть  о сво б о ж д ен и я  н е с о в е р ­
ш ен н о л е тн и х  о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  с 
н азн ач ен и ем  су д еб н о го  ш траф а: «При о с в о б о ­
ж ден и и  н е со в е р ш е н н о л е т н е го  о т  у го л о вн о й  
о т в е т с т в е н н о с т и  н а о сн о ван и и  ст а т ь и  76 .2  
УК РФ  суду необходи м о у ч и т ы в а т ь  о с о б ен н о ­
сти, п р ед у см о тр ен н ы е норм ам и гл а вы  УК РФ, 
касаю щ и еся, в ч а стн о ст и , и счи сл ен и я ср оков

2 Такой же алгоритм был задан в действовавшем до 
2011 г. Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от
14 февраля 2000 г. № 7 «О судебной практике по делам о 
преступлениях несовершеннолетних» (п. 12 и 15).

д а в н о с т и  у го л о в н о го  п р есл ед о ван и я , ср оков 
п о гаш ен и я суди м ости , р азм ер а  ш траф а, к о т о ­
р ы й  м ож ет б ы т ь  н а зн а ч ен  н е со в е р ш е н н о л е т ­
нем у в к а ч е с т в е  н ак азан и я , и т. д .» 3.

С п р и н яти ем  П о ста н о вл ен и я  П л ен у­
ма В ер х о вн о го  Суда Р Ф  о т  2 8  о к тя б р я  2 0 2 1  г. 
№  3 2 , ко то р ы м  бы л и  в н е с е н ы  и зм ен ен и я  и 
д о п о л н ен и я  в П о стан о вл ен и е о т  1 ф евр ал я 
2 0 1 1  г. №  1, стал  о ч е в и д е н  ещ е больш и й  отход 
п р а во р а зъ я сн и т е л ь н о й  п р акти ки  о т  у с т а н о в ­
л ен н о й  р осси й ски м  УК сп ец и ал и зац и и  в сф е­
р е о сво б о ж д ен и я  о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о ­
сти  н е со ве р ш ен н о л е тн и х , ч то  п р о я вл я ет ся  в 
следую щ ем .

В о -п ер вы х , из п. 3 1  и сч езл а  р еком ен дац и я , 
о р и ен ти р ую щ ая суды  н а п р и о р и тет п р и м ен е­
ни я п р и н у д и т ел ьн ы х  мер во с п и т а т е л ь н о го  
во з д е й с т в и я  в п ор ядке о сво б о ж д ен и я  н е с о в е р ­
ш ен н о л е т н е го  о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и . 
Т еп ер ь он и злож ен в р едакц и и , ч е т к о  о р и ен ­
ти р ую щ ей  н а п ри м ат общ и х ви д о в  о сво б о ж д е­
ни я п ер ед  сп ец и ал ьн ы м : «Е сли  суд по н а хо д я ­
щ ем уся в его  п р о и зво д стве  у го л о в н о м у  д е л у  в 
о тн о ш ен и и  н е со в е р ш е н н о л е т н е го , о б в и н я е ­
м ого в со вер ш ен и и  п р есту п л ен и я  н ебольш о й  
или ср ед н ей  тя ж ести , п р и дет к в ы в о д у  о том, 
ч то  о т с у т с т в у ю т  о сн о ва н и я  д л я  о сво б о ж д е­
ни я н е со в е р ш е н н о л е т н е го  о т  у го л о в н о й  о т ­
в е т с т в е н н о с т и  в со о т в е т с т в и и  с полож ени ям и 
ст а т е й  7 5 - 7 8  УК РФ, но при этом  его  и сп р ав­
л ен и е  м ож ет б ы т ь  д о с т и гн у т о  п утем  п ри м е­
н ен и я  п р и н у д и т ел ьн ы х  мер во с п и т а т е л ь н о го  
в о зд е й стви я , п р е д у см о тр ен н ы х ч а стью  2 с т а ­
т ь и  9 0  УК РФ, то  суд в ы н о с и т  п о ста н о вл ен и е  
(о п р ед е л е н и е ) о п р екр ащ ени и  у го л о в н о го  д е ­
л а  или у го л о в н о го  п р есл ед о ван и я  и п р и м ен е­
нии к н е со в е р ш е н н о л е т н е м у  п р и н у д и тел ьн ы х  
мер в о с п и т а т е л ь н о го  в о з д е й с т в и я  в с о о т в е т ­
ст в и и  со с т а т ь е й  9 0  УК РФ ».

В о -вто р ы х , р асп о л о ж ен н ы й  вы ш е по т е к ­
с т у  п. 16 , задаю щ и й  ал го р и тм  д е й ст в и й  суда 
по в ы б о р у  ви д а  о сво б о ж д ен и я  н е со в е р ш е н ­
н о л е т н е го  о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  от 
о б щ его  к сп ец и альном у, д о п о л н ен  р е к о м е н ­
дац и ей , из кото р ой  сл едует, ч то  п р едп о ч тен и е 
с л е д у е т  о т д а в а т ь  о сво б о ж д ен и ю  в св я зи  с при­
м и рени ем  с п отер п евш и м : « . п о  д ел ам  о п ре­
ст у п л ен и я х  н еб о л ьш о й  или ср ед н ей  тяж ести , 
со в е р ш е н н ы х  н е со ве р ш ен н о л е тн и м  вп ер вы е , 
в ходе су д еб н о го  р а з б и р а т е л ь с т в а  су д у н е о б ­
ходи м о в ы я с н я т ь  у  п о тер п евш его , загл аж ен  
ли п р и ч и н ен н ы й  ем у в р е д  и не ж ел а ет  ли  он 
п р и м и р и ться  с подсудим ы м , а та к ж е р а з ъ я с ­
н я т ь  потерпевш ем у, н е со в е р ш е н н о л е т н е м у

3 Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 29 
ноября 2016 г. № 56 постановления от 1 февраля 2011 г. №
1 и от 27 июня 2013 г. № 19 были дополнены идентичны­
ми по содержанию пунктами 16.1 и 16.2 соответственно.



п одсуди м ом у и его  за к о н н о м у  п р е д с т а в и т е ­
лю  п раво и п ор ядок п р екр ащ ен и я у го л о в н о ­
го д е л а  в св я зи  с п ри м и рением  стор он ». З ам е­
тим , ч то  п р и м ен и тел ьн о  к со вер ш ен н о л етн и м  
п одобной  р еко м ен д ац и и  в П о стан о вл ен и и  
о т 2 7  и ю ня 2 0 1 3  г. №  1 9  нет, в св я зи  с чем  даж е 
при н ал и чи и  о сн о ва н и я  д л я  п р и м ен ен и я ст. 7 6  
УК Р Ф  суды  н ер ед к о  п р и м ен яю т ст. 7 6 .2  об о с­
во б о ж ден и и  о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  с 
н азн ач ен и ем  су д еб н о го  ш траф а, не р а зъ я сн я я  
ни потерп евш ем у, ни подсуди м ом у их право 
н а  при м и рени е и п ор ядок п р екр ащ ен и я у г о ­
л о в н о го  д е л а  в св я зи  с при м и рени ем  сто р о н  
[см. об этом  п одр обн ее: 8, с. 4 1 8 - 4 2 4 ] .

В -т р е т ь и х , вк л ю ч е н  н о в ы й  п. 16 .2 , со д е р ­
ж ащ ий р а зъ я сн е н и е  п р о ц ед ур н ы х правил 
п р и н яти я р еш ен и я об о сво б о ж д ен и и  о т  у г о ­
л о вн о й  о т в е т с т в е н н о с т и  по ст. 7 6 .2  УК РФ
и, сам ое гл авн о е , л егал и зу ю щ и й  н е л и ч н ы й  
ха р а к тер  и сп о л н ен и я иной м еры  у го л о вн о - 
п р во во го  ха р а к тер а : «С удебны й  ш траф , н а зн а  
ч е н н ы й  н есо вер ш ен н о л етн ем у , м ож ет б ы т ь  
уп л ачен  та к ж е его  р о ди тел ям и , у с ы н о в и т е л я ­
ми или и н ы м и  за к о н н ы м и  п р е д ста ви тел я м и  с 
их со гл а си я » 4.

Те н д е н ц и и  о с в о б о ж д е н и я  

н е с о в е р ш е н н о л е т н и х  о т  у г о л о в н о й  

о т в е т с т в е н н о с т и  п о  ст а т ьям  

90, 75, 76, 76.2 УК РФ, 

с к л а д ы в а ю щ и е с я  в  с у д е б н о й  п р а к т и к е

К ак п о к а з ы в а е т  ан ал и з д а н н ы х  судебно й  
ст а т и с т и к и  и м атер и ал о в су д еб н о й  п ракти ки , 
хотя  р а зъ я сн е н и я  П л енум а В ер х о вн о го  Суда 
Р Ф  в н асто я щ ее вр ем я не п р и зн аю тся  р у к о ­
водящ и м и, су д еб н ая  п р ак ти к а  в сф ере о с в о ­
бож ден и я н е со в е р ш е н н о л е т н и х  о т  у го л о вн о й  
о т в е т с т в е н н о с т и  с к л а д ы в а е т с я  под вл и я н и ем  
п р акти ки  п р а в о р а зъ я сн и т е л ь н о й  и в полном  
с о о т в е т с т в и и  с ней.

Так, по д а н н ы м  С удебного д еп а р т а м е н та  
при В ер хо вн о м  Суде РФ, за  п о сл едн и е п я ть  с 
п ол ови н ой  л е т  п о к азател и  к о л и ч е ст в а  н е со ­
ве р ш ен н о л е тн и х , о су ж д ен н ы х  и о сво б о ж д ен ­
н ы х  о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  н а осно-

4 Такая практика начала складываться еще до дан­
ного Пленумом в 2021 г. разъяснения. В ее основе лежит 
аналогия со штрафом как уголовным наказанием, кото­
рый, согласно ч. 2 ст. 88 УК РФ, при его назначении несо­
вершеннолетнему по решению суда может взыскивать­
ся с его родителей или иных законных представителей 
с их согласия, в совокупности с рекомендацией Пленума
о необходимости учета особенностей, предусмотренных 
нормами главы 14 УК РФ, при освобождении несовер­
шеннолетнего от уголовной ответственности с назначе­
нием судебного штрафа как иной меры уголовно-право­
вого характера [п. 16.2 Постановления от 27 июня 2013 
г. № 19, п. 16.1 Постановления от 1 февраля 2011 г. № 1).

ван и и  ст. 9 0 , 7 5 , 76 , 7 6 .2  УК Р Ф 5, в ы гл я д я т  
сл едую щ и м  образом  [см. таб л .).

П р и вед е н н ы е циф ры н агл я д н о  о тр аж а­
ю т п ервую  н е га т и в н у ю  тен д ен ц и ю  о с в о б о ­
ж д ен и я  н е со в е р ш е н н о л е т н и х  о т  у го л о вн о й  
о т в е т с т в е н н о с т и , ск л а д ы ва ю щ у ю ся  в су д еб ­
ной п р акти ке, -  отхо д  су до в о т  у с т а н о в л е н ­
ной р осси й ски м  УК сп ец и ал и зац и и  в сф ере 
о сво б о ж д ен и я  о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  
н е со ве р ш ен н о л е тн и х , тр еб уем о й  гл аво й  1 4  
«О со б ен н о сти  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  и 
н ак а за н и я  н е со ве р ш ен н о л е тн и х » , ч то  п р о я в­
л я е т ся  в п р и о р и тете п р и м ен ен и я общ и х норм 
[о сво б о ж д ен и е по ст. 7 5 , 7 6 , 7 6 .2  в св я зи  с д е ­
я т е л ь н ы м  р аская н и ем , в св я зи  с п ри м и рен и ­
ем с п отер п евш и м  и с н азн ач ен и ем  су д еб н о го  
ш траф а) п ер ед  сп ец и ал ьн о й  норм ой [о св о б о ­
ж д ен и е с п р и м ен ен и ем  п р и н у д и т ел ьн ы х  мер 
в о с п и т а т е л ь н о го  в о з д е й с т в и я  по ст. 9 0 ) .

Э та т е н д е н ц и я  су щ е с т в у е т  уж е м ного  л е т  
В ч а стн о ст и , по р е зу л ьта та м  обо б щ ен и я су д еб ­
ной п р акти ки  за  2 0 0 5 - 2 0 1 6  гг. по у го л о вн ы м  
дел ам  о п р есту п л ен и я х, со в е р ш е н н ы х  н е со ­
вер ш ен н о л етн и м и , о б л а ст н ы е  и р е сп у б л и к а н ­
ск и е суды  обращ али вн и м ан и е на кр ай н е

5 См.: Сводные статистические сведения о состоянии 
судимости в России за 2017 год. Форма № 10.2 «Отчет об 
особенностях рассмотрения уголовных дел, примене­
ния реальных видов наказания и оснований прекраще­
ния уголовных дел» [Электронный ресурс] / /  Судебный 
департамент при Верховном Суде РФ : сайт. URL: http:// 
cdep.ru/index.php?id=79&item=4572 [дата обращения:
08.10.2022) ; Сводные статистические сведения о состоя­
нии судимости в России за 2018 год. Форма № 10.2 «Отчет
об особенностях рассмотрения уголовных дел, примене­
ния реальных видов наказания и оснований прекраще­
ния уголовных дел» [Электронный ресурс] / /  Судебный 
департамент при Верховном Суде РФ : сайт. URL: http:// 
cdep.ru/index.php?id=79&item=4894 [дата обращения:
08.10.2022) ; Сводные статистические сведения о состоя­
нии судимости в России за 2019 год. Форма № 10.2 «Отчет 
об особенностях рассмотрения уголовных дел, примене­
ния реальных видов наказания и оснований прекраще­
ния уголовных дел» [Электронный ресурс] / /  Судебный 
департамент при Верховном Суде РФ : сайт. URL: http:// 
cdep.ru/index.php?id=79&item=5259 [дата обращения:
08.10.2022) ; Сводные статистические сведения о состоя­
нии судимости в России за 2020 год. Форма № 10.2 «Отчет 
об особенностях рассмотрения уголовных дел, примене­
ния реальных видов наказания и оснований прекраще­
ния уголовных дел» [Электронный ресурс] / /  Судебный 
департамент при Верховном Суде РФ : сайт. URL: http:// 
cdep.ru/index.php?id=79&item=5669 [дата обращения:
08.10.2022) ; Сводные статистические сведения о состоя­
нии судимости в России за 2021 год. Форма № 10.2 «Отчет
об особенностях рассмотрения уголовных дел, примене­
ния реальных видов наказания и оснований прекраще­
ния уголовных дел» [Электронный ресурс] / /  Судебный 
департамент при Верховном Суде РФ : сайт. URL: http:// 
cdep.ru/index.php?id=79&item=6121 ; Сводные статисти­
ческие сведения о состоянии судимости в России за 1-е 
полугодие 2022 года. Форма № 10.2 «Отчет об особенно­
стях рассмотрения уголовных дел, применения реальных 
видов наказания и оснований прекращения уголовных 
дел» [Электронный ресурс] / /  Судебный департамент 
при Верховном Суде РФ : сайт. URL: http://cdep.ru/index. 
php?id=79&item=7069 [дата обращения: 08.10.2022).
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Годы

К о л и ч ество  
н е со в е р ш е н н о л е т ­
них, в отн о ш ен и и  
к о то р ы х  в ы н е с е н  

су д еб н ы й  а к т  
по су щ е ству  
о б ви н ен и я

К о л и ч ество
н е со в е р ш е н н о л е т н и х

о су ж д ен н ы х

К о л и ч ество  
н е со ве р ш ен н о л е тн и х , 

о с во б о ж д е н н ы х  о т  у го л о вн о й  
о т в е т с т в е н н о с т и

ст. 9 0 ст. 75 ст. 7 6 ст. 7 6 .2

2 0 1 7 3 7  8 0 6 2 0  6 3 1 2 2 4 4 4 1 4 12  8 4 2 7 1 7

2 0 1 8 3 5  3 3 6 1 8  8 2 6 2 2 8 8 4 1 1 11  6 6 6 1 2 9 4

2 0 1 9 3 1  5 2 5 1 6  8 5 8 2 3 1 6 3 2 6 9 2 5 6 1 9 6 9

2 0 2 0 2 6  6 0 0 1 4  7 0 2 1 8 1 4 2 8 4 7 1 3 7 1 8 9 4

2 0 2 1 2 4  7 3 7 1 4  8 5 5 1 5 2 5 2 6 1 6 3 2 8 9 6 0

6 м ес. 

2 0 2 2
11  4 3 0 7 0 1 3 6 2 1 1 1 1 3 0 0 4 2 9 1

р едко е п ри м енени е п р и н уд и тел ьн ы х мер в о с­
п и тател ьн о го  во зд е й стви я  в порядке о сво б о ­
ж дени я о т  у го л о вн о й  о т в е т с т в е н н о ст и  и о тм е­
чали, что  по б о л ьш и н ству  у го л о в н ы х  дел  суды 
даж е не обсуж дали  воп р ос о возм ож н ости  их 
н азн ач ен и я 6.

Ситуация усугуби л ась с вкл ю чен и ем  в
2 0 1 6  г. в УК РФ  новой нормы об освобож дении 
от уго ловн ой  о т ве тствен н о ст и  с назначени ем  
судебного  ш траф а (ст. 7 6 .2 ), давш ей  сущ ест­
вен н ы й  прирост прим енения общ их норм. К ак 
ви дн о из п р и вед ен н ы х стати сти ч ески х пока­
зателей , соотнош ени е прим еняем ости общей 
нормы, предусм отренной ст. 76 .2  УК РФ, и сп е­
ц иальной нормы, предусм отренной ст. 9 0  УК РФ, 
со ста вл я е т  примерно от 1 к 3 до 1 к 1. П иковым 
в этом отнош ени и стал  2 0 2 0  г., когда прим еня­
ем ость первой нормы (1 8 9 4 )  п ревы си л а приме­
н я ем ость втор ой (1 8 1 4 ).

6 См.: Обобщение судебной практики по делам о престу­
плениях, совершенных несовершеннолетними, за 2005-2009 
годы [Электронный ресурс] / /  Московский областной суд : 
сайт. URL: http://mosoblsud.ru/ss_detale.php?id=113968 (дата 
обращения: 08.10.2022) ; Справка о результатах обобщения 
судебной практики по делам о преступлениях несовершенно­
летних, рассмотренных в 2007 году [Электронный ресурс] / /  
Верховный Суд Республики Башкортостан : сайт. URL: http:// 
vs.bkr.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=50 (дата 
обращения: 08.10.2022) ; Обобщение судебной практики по 
делам о преступлениях, совершенных несовершеннолетни­
ми, за 2012 -  первое полугодие 2013 года [Электронный ре­
сурс] / /  Самарский областной суд : сайт. URL: http://oblsud. 
sam.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=324 (дата 
обращения: 08.10.2022) ; Обобщение судебной практики по 
уголовным делам о преступлениях, совершенных несовер­
шеннолетними, за первое полугодие 2016 года [Электрон­
ный ресурс] / /  Оренбургский областной суд : сайт. URL: http:// 
oblsud.orb.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=526 
(дата обращения: 08.10.2022) ; Обзор судебной практики по 
результатам изучения рассмотренных в 2014 году судами Ни­
жегородской области в порядке главы 50 УПК РФ уголовных 
дел о преступлениях, совершенных несовершеннолетними 
[Электронный ресурс] / /  Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 08.10.2022).

Н аряду с этим по р е зу л ьтатам  и зучен и я 
и т о го в ы х  су д е б н ы х  реш ен и й  об осво б о ж д ен и и  
о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  н е со в е р ш е н н о ­
л е т н и х  с н азн ач ен и ем  су д еб н о го  ш траф а о б ­
н ар у ж и вается  вто р ая  н е га т и в н а я  те н д ен ц и я : 
н а зн а ч ен и е  су д еб н о го  ш траф а н е со в е р ш е н ­
н о л етн и м , не имею щ им ср е д ст в  н а  его  у п л а ­
ту, с у ста н о в л е н и е м  о б я за н н о сти  его  уп л аты  
их р о д и тел я м и  или и н ы м и  за к о н н ы м и  п р ед ­
ст а в и т е л я м и  (в  прямой или за ву а л и р о ва н н о й  
ф о р м е)7. Но л ю бая м ера у го л о в н о -п р а в о в о го  
х ар ак тер а , будь то  н а к а за н и е  ли бо и ная мера, 
д о л ж н а о б л а д а т ь  п отенц и алом , н а п р а в л е н ­
ны м  н а р еш ен и е о б о зн ач ен н о й  в ст. 2 УК РФ  
о тр а сл е во й  зад ач и  п р едуп р еж ден и я п р е сту ­
п л ени й . И зо б р етен н о е ж е п р акти кой  в си л у 
завед о м о й  и м у щ ествен н о й  н е с о с т о я т е л ь н о ­
сти  п о д авл я ю щ его  б о л ьш и н ства  н е со в е р ш е н ­

7 См., например: Постановление Первомайского рай­
онного суда г. Пензы от 06.10.2017 по делу № 1-179/2017 
[Электронный ресурс] / /  База судебных актов, судебных 
решений и нормативных документов «Судебные и нор­
мативные акты РФ». URL: https://sudact.ru/regular/doc/ 
bYNKSRaXVlmg/ (дата обращения: 08.10.2022) ; Постанов­
ление Благовещенского городского суда Амурской области 
от 13.09.2017 по делу № 1-1051/2017 [Электронный ре­
сурс] / /  База судебных актов, судебных решений и норма­
тивных документов «Судебные и нормативные акты РФ». 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/99KfnpXBV1oX/ (дата 
обращения: 08.10.2022) ; Постановление Приморско-Ахтар­
ского районного суда Краснодарского края от 15.11.2019 по 
делу № 1-206/2019 [Электронный ресурс] / /  База судебных 
актов, судебных решений и нормативных документов «Су­
дебные и нормативные акты РФ». URL: https://sudact.ru/ 
regular/doc/EvJBsKUlguZb/ (дата обращения: 08.10.2022) ; 
Постановление Калининского районного суда г. Челябинс­
ка от 06.02.2020 по делу № 1-202/2020 [Электронный ре­
сурс] / /  База судебных актов, судебных решений и норма­
тивных документов «Судебные и нормативные акты РФ». 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/CIRoW8chjP6J/ (дата об­
ращения: 08.10.2022) ; Определение Шестого кассационно­
го суда общей юрисдикции от 10.08.2021 № 77-3578/2021 
[Электронный ресурс] / /  Доступ из справ.-правовой систе­
мы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 08.10.2022).
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н о л е тн и х  « н е л и ч н о е  и сп о л н ен и е иной м еры  
у го л о в н о -п р а в о в о го  хар ак тер а» , наоборот, 
п р е п я т с т в у е т  реш ени ю  этой  задачи , не о к а з ы ­
вая  ни и сп р а ви тел ьн о го , ни п р е д у п р е д и тел ь­
н о го  в о з д е й с т в и я  н а  н е со ве р ш ен н о л е тн е го . 
По этой же п ри чи не р я д  у ч е н ы х  п р е д л а га ю т  
вооб щ е и ск л ю ч и ть  п о тен ц и ал ьн у ю  возм ож ­
н о ст ь  о сво б о ж д ен и я  н е со в е р ш е н н о л е т н и х  о т  
у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  с н азн ач ен и ем  су ­
д е б н о го  ш траф а, в ч а с т н о ст и  п утем  д о п о л н е­
ни я ст. 7 6 .2  УК РФ  п осле сл о в а  «ли ц о» сл овам и  
« д о ст и гш ее  в о с е м н а д ц а т и л е т н е го  во зр аста»  
[9, с. 13 , 1 3 3 - 1 3 5 ,  1 9 0 ] , к а к  ва р и а н т  -  « д о с т и г­
ш ее к м о м ен ту  со вер ш ен и я  п р есту п л ен и я  в о ­
се м н а д ц а т и л е т н е го  во зр а ста »  [10].

За к л ю ч е н и е

На о сн о ван и и  в с е го  и зл о ж ен н о го  счи таю , 
ч то  н ео б хо д и м а к о р р е к ти р о вк а  сл о ж и вш ей ­
ся п р аво п р и м ен и тел ьн о й  п р акти ки  с целью  
у стр а н е н и я  в ы я в л е н н ы х  н е га т и в н ы х  т е н д е н ­
ций, ч то  возм ож н о с д е л а т ь  н а  за к о н о д а т е л ь ­
ном и п р а во р а зъ я сн и т ел ьн о м  у р о вн я х .

На зак о н о д ател ьн о м  ур о вн е . Р ан ее автор ом  
бы ло предлож ено у с т а н о в и т ь  в ст. 7 6 .2  УК РФ  
о гр ан и чен и я по к р у гу  п реступлений , в в е д я  за ­
преты  н а о свобож ден и е о т  у го л о вн о й  о т в е т с т ­
ве н н о сти  с н азн ачен и ем  судебн о го  ш траф а лиц, 
их со вер ш и вш и х [11 , с. 1 4 1 ]. По р езул ьтатам  н а­
стоящ его  и ссл ед о ван и я  п одобны й  зап р ет пред­
с т а в л я е т с я  ц елесообр азн ы м  у с т а н о в и т ь  ещ е и 
по к р у гу  лиц, п ои м ен овав н е со ве р ш ен н о л е т­
них к ак  «лица, которы м  ко вр ем ен и  со вер ш е­
ния п р еступ лени я и сп ол ни л ось ч еты р н ад ц ать , 
но не и сп ол ни л ось во сем н ад ц ати  лет».

Такж е ц ел есо о б р азн о  ск о р р е к т и р о в а т ь  
п р а во р а зъ я сн и т ел ьн у ю  п р ак ти к у  П ленум а 
В ер х о вн о го  Суда РФ, в о з д е й с т в и е  кото р ой  сп о­
со бн о  ск о р р е к т и р о в а т ь  п р акти ку  п р аво п р и ­
м ен и тел ьн у ю , а и м енно:

1 ) и ск л ю ч и ть  из П о стан о вл ен и я  о т  1 ф е в ­
рал я 2 0 1 1  г. №  1 п. 1 6 .1 , а из П о ста н о вл ен и я  от

2 7  и ю ня 2 0 1 3  г. №  19  -  п. 1 6 .2 , и д е н т и ч н ы е  по 
содерж ани ю ;

2) и ск л ю ч и ть  из П о ста н о вл ен и я  о т  1 ф е в ­
р ал я  2 0 1 1  г. №  1 п. 1 6 .2 ;

3 ) и зл о ж и ть вто р о е  п р едл ож ен и е п. 1 6  По­
ст а н о в л е н и я  о т  1 ф евр ал я  2 0 1 1  г. №  1 в новой  
р едакц и и : «В св я зи  с этим в каж дом  сл учае 
п одл еж и т о б суж ден и ю  воп р ос о во зм о ж н о сти  
п р и м ен ен и я к н е со в е р ш е н н о л е т н е м у  полож е­
ний ст а т е й  9 0  и 9 1  УК РФ. Если суд по н а хо д я ­
щ ем уся в его  п р о и зво д стве  у го л о в н о м у  д е л у  в 
о тн о ш ен и и  н е со в е р ш е н н о л е т н е го , о б в и н я е ­
м ого в со вер ш ен и и  п р есту п л ен и я  н ебольш о й  
или ср ед н ей  тя ж ести , п р и дет к м о ти в и р о в а н ­
ном у в ы в о д у  о том , ч то  о т с у т с т в у е т  о сн о ван и е 
д л я  о сво б о ж д ен и я  н е со в е р ш е н н о л е т н е го  от 
у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  в со о т в е т с т в и и  с 
п олож ени ям и  ст а т е й  9 0  и 9 1  УК Р Ф  с п р и м ен е­
ни ем  к н е со в е р ш е н н о л е т н е м у  п р и н у д и тел ь­
н ы х  мер в о с п и т а т е л ь н о го  в о зд е й стви я , но 
при этом  и м ею тся о сн о ван и я  д л я  п р и м енен и я 
полож ени й ч а ст и  1 ст а т ь и  7 5  или ст а т ь и  7 6  
УК РФ, то  суд в ы н о с и т  п о ста н о вл ен и е  (о п р е­
д е л е н и е ) о п р екр ащ ен и и  у го л о в н о го  д е л а  или 
у го л о в н о го  п р е сл ед о ван и я  в св я зи  с д е я т е л ь ­
н ы м  р аск ая н и ем  или в св я зи  с п ри м и рением  
сто р о н » ;

4 )  из п. 3 1  П о стан о вл ен и я  о т  1 ф евр ал я 
2 0 1 1  г. №  1 и ск л ю ч и ть  сл о в а  « о т с у т с т в у ю т  
о сн о ва н и я  д л я  о сво б о ж д ен и я  н е со в е р ш е н н о ­
л е т н е го  о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  в со о т ­
в е т с т в и и  с п олож ени ям и ст а т е й  7 5 - 7 8  УК РФ, 
но при этом».

В се п р е д л а га е м ы е и зм ен ен и я  и д о ­
п о л н ен и я м а тер и а л ьн о -п р а во во го  х а ­
р а к т е р а  (возм ож но, они п о н ад о б я тся  и в 
п р о ц ессуал ьн о й  ч а сти ) н а п р а в л е н ы  н а у с т а ­
н о в л е н и е  б е зу сл о в н о го  п р и м ата о сво б о ж д е­
ни я о т  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  н е с о в е р ­
ш ен н о л е тн и х  по сп ец и ал ьн ы м  правилам , 
п р еду см о тр ен н ы м  сп ец и ал ьн о й  гл аво й  УК об 
о со б е н н о ст я х  у го л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  и 
н а к а за н и я  н есо ве р ш ен н о л е тн и х .
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