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АРБИТРАЖНОЕ СОГЛАШЕНИЕ КАК ЭЛЕМЕНТ МЕХАНИЗМА 
ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОГО ДОГОВОРНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ
ARBITRATION AGREEMENT AS PART OF THE MECHANISM FO R CIVIL LAW 
CONTRACTUAL REGULATION

Аннотация. В условиях современных реалий -  посто­
янно меняющейся социально-политической обста­
новки, усложнения существующих правовых связей - 
в области обязательственного права наметилась 
положительная тенденция, связанная со стремле­
нием участников гражданского оборота принимать 
больше личного участия в конструировании дого­
ворных правоотношений, то есть осуществлять их 
индивидуальное регулирование. В связи с этим осо­
бо актуальным стал вопрос о поиске и подробном 
исследовании правовых средств, способствующих 
эффективному регулированию договорных право­
отношений, причем как в материальном, так и в 
процессуальном аспектах. Одним из таких средств 
является арбитражное соглашение, раскрытие ре­
гулятивных свойств которого в полной мере стано­
вится возможным при применении к нему основных 
положений концепции гражданско-правового дого­
ворного регулирования как одного из прогрессивных 
направлений цивилистической науки современного 
периода. Цель: анализ арбитражного соглашения с 
позиции концепции гражданско-правового договор­
ного регулирования, выявление его особенностей 
и определение места в структуре механизма гра­
жданско-правового договорного регулирования. Ме­
тоды: эмпирические методы сравнения, описания, 
интерпретации; теоретические методы анализа, 
синтеза, индукции, классификации; частнонаучные 
методы: формально-логический и толкования пра­
вовых норм. Результаты: исследование смешанной 
правовой природы арбитражного соглашения позво­
лило рассмотреть его как эффективный и эксклю­
зивный элемент механизма гражданско-правового 
договорного регулирования, содействующий индиви­
дуальной регламентации участниками договорных 
правоотношений процессуальных аспектов своего 
взаимодействия.

Abstract. In the current circumstances o fth e  con­
stantly changing socio-political situation and the 
increasing complexity o f existing legal relations, 
a positive trend has em erged in the field o f obliga­
tion law, connected with the desire o f the partici­
pants o f civil circulation to take more personal part 
in the construction o f contractual legal relations, 
that is, to implement their individual regulation. In 
this connection, the search for and detailed study of 
legal means to facilitate the effective regulation of 
contractual legal relations, both in substantive and 
procedural terms, has become an issue o f particular 
relevance. One such means is an arbitration agree­
ment, the disclosure o fth e  regulatory properties of 
which becomes fully possible when applying to it the 
basic provisions o f the concept o f civil law contrac­
tual regulation as one o fth e  progressive directions 
o f modern civil science. Purpose: to analyze the ar­
bitration agreem ent from  the standpoint o f the con­
cept o f civil law contractual regulation, to identify its 
features and determine its place in the structure of 
the mechanism fo r  civil law contractual regulation. 
Methods: empirical methods o f comparison, descrip­
tion, interpretation; theoretical methods o f analysis, 
synthesis, induction, classification; specific scientific 
methods: formal-logical and interpretation o f legal 
norms. Results: the study o fth e  mixed legal nature 
o f the arbitration agreem ent makes it possible to 
consider it as an effective and exclusive part o fth e  
mechanism fo r  civil law contractual regulation, fa ­
cilitating the individual regulation o f the procedural 
aspects o f their interaction by the participants in 
contractual legal relations.
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В в е д е н и е

В со вр е м е н н ы й  период одни м  из а к т у ­
а л ь н ы х  н ап р авл ен и й  р а зв и ти я  о т е ч е с т в е н н о ­
го гр аж д ан ск о го  п р ава  я в л я е т с я  р асш и р ен и е 
п р е д ста вл ен и й  о сф ер ах и п р едел ах д о го в о р ­
н ого  р егу л и р о ван и я  гр а ж д а н с к о -п р а в о в ы х  о т ­
нош ений . И м енно д о го в о р н о е  р егу л и р о ван и е 
п о зв о л я е т  а д е к в а т н о  р е а ги р о в а т ь  н а  сп ец и ­
ф и ку о б щ е ст в е н н ы х  о тн ош ен и й , х а р а к те р и зу ­
ю щ ихся п ер еп л етен и ем  ч а с т н о п р а в о в ы х  и пу­
б л и ч н о -п р а в о вы х  и н тер е со в  и п озволяю щ и х 
го в о р и т ь  о к о н в ер ге н ц и и  ч а с т н о го  и п уб л и ч­
н ого  права.

С пециф ика о б щ е с т в е н н ы х  о тн о ш ен и й  и 
н е д о с т а т о ч н о с т ь  их н о р м а ти вн о -п р а во во го  
р егу л и р о ван и я  о б у сл о в л и в а е т  о б ъ е к ти вн у ю  
н ео б хо д и м о сть  д о го в о р н о го  п р аво во го  р е гу ­
л и р о ван и я. Кром е то го , п р о сл еж и вается  о ч е ­
ви д н ая  те н д е н ц и я  уси л ен и я  д и сп о зи т и в н ы х  
н ачал  в д е я т е л ь н о с т и  у ч а с т н и к о в  гр а ж д а н ск о ­
го обор ота, р асш и р ен и я са м о с т о я т е л ь н о с т и  
их д ей стви й : ст о р о н ы  д о го в о р н ы х  о тн о ш е­
ний, в о со б ен н о сти  лица, зан и м аю щ и еся  п р ед­
п р и н и м ател ьско й  д е я т е л ь н о с т ь ю , все  чащ е 
п р и б егаю т к сам о р егул и р о ван и ю  св о и х  пра­
во о тн о ш ен и й , ст р е м я сь  не п росто ск о п и р о ­
в а т ь  со дер ж ан и е норм ГК РФ  и и н ы х  зак о н о в , 
то  е с т ь  в к л ю ч и т ь  о б ы ч н ы е  у сл о ви я  в за к л ю ­
ч а ем ы е д о го во р ы , а и м ен н о с о з д а т ь  с о б с т в е н ­
н ы е «м и кр о н ор м ы », п р ед у см о тр еть  о тл и чн ы й  
о т  л е ги т и м н о го  ва р и а н т  п о вед ен и я . П оэтом у 
особую  зн а ч и м о сть  в н асто я щ ее вр ем я прио­
б р е т а е т  воп р ос о во зр о ж д ен и и  и д ал ьн ей ш ем  
р а зв и ти и  конц еп ц и и  гр а ж д а н ск о -п р а во во ­
го д о го в о р н о го  р егул и р о ван и я . З ар оди вш а­
яся  ещ е в со в е т с к о е  вр ем я, эта  концепция 
до се го д н я ш н е го  д н я  о с т а л а с ь  без д о л ж н о го  
вни м ани я.

С огласно полож ени ям  д ан н о й  концепции 
гр а ж д а н ск о -п р а во во е  д о го в о р н о е  р е гу л и р о в а ­
ни е в ы с т у п а е т  в к а ч е с т в е  ви д а  п р аво во го  р е гу ­
л и р о ван и я , о су щ ествл я ем о го  су б ъ е к т а м и  гр а ­
ж д ан ск о го  п р ава  п о ср ед ство м  за к л ю ч а е м ы х

м еж ду ним и гр а ж д а н с к о -п р а в о в ы х  д о го во р о в , 
и п р е д с т а в л я е т  собой  д е ц е н тр а л и зо ва н н о е  
(а вто н о м н о е , ч а с т н о е ) п р аво во е  р е гу л и р о в а ­
ни е [1, с. 2 1 ]. То е с т ь  гр аж д ан ск о -п р аво во й  д о ­
го во р  в ней  р а ссм а т р и в а е т ся  ч ер ез  его  р е гу л я ­
т и в н ы е  с в о й с т в а  -  е го  д и н ам и ч еск у ю  природу, 
в кото р ой  р а с к р ы в а е т с я  т а  сам ая су щ н о сть  
д о го во р а , ко то р ая  не ви д н а  при и зучен и и  в 
стати к е .

О дн ако  ст р е м л е н и е  к д о го в о р н о м у  р е ­
гу л и р о ван и ю  п р аво о тн о ш е н и й  мож но н а ­
б л ю д а т ь  не т о л ь к о  в м а тер и а л ьн о м , но и в 
п р о ц ессу ал ьн о м  а сп е к те . Так, ещ е в Д р е в ­
нем  Ри м е п р оц есс б а зи р о ва л ся  н а  п р о ц ес­
су а л ьн о м  д о го в о р е  ju d ic io  co n tra h itu r ; litis  
c o n te s ta tio  и з н а ч а л ь н о  с ч и т а л а с ь  со гл а ш е ­
ни ем  ст о р о н  о п р и н я ти и  п р и ся ж н о го  судьи , 
н а з н а ч е н н о го  п р етор ом  н а  о с н о в а н и и  п ер е­
го в о р о в  м еж ду тяж ущ и м и ся [2, с. 2 1 6 ] , а м е­
хан и зм  co m p ro m issu m  su b p o en a  вк л ю ч а л  в 
к а ч е с т в е  о д н о го  из б а зи сн ы х  д о го в о р о в , р е ­
гул и р ую щ и х ар б и тр аж н о е р а з б и р а т е л ь с т в о , 
со гл а ш е н и е  о том , ч то  сп оры , к о т о р ы е  м о гу т  
в о з н и к н у т ь  м еж ду сто р о н ам и , п е р ед а ю тся  на 
р а ссм о тр е н и е  в ар б и тр аж  [3, с. 58 ].

С егодня н еобходи м ы м  усл о ви ем  т р е т е й ­
ск о го  р а з б и р а т е л ь с т в а  я в л я е т с я  н ал и чи е ар ­
би тр аж н о го  со гл аш ен и я м еж ду сторонам и . 
И м енно оно в ы с т у п а е т  связую щ и м  звеном , 
воплощ аю щ им  в себ е оба асп ек та : м а те р и а л ь ­
н ы й  и п р оц ессуал ьн ы й .

Т и п овой  зак о н  ЮНСИТРАЛ о м еж д ун ар о д ­
ном  то р го во м  ар б и тр аж е1 в ст. 7, Ф е д е р а л ь ­
н ы й  зак о н  «Об ар би тр аж е (тр ет ей ск о м  р а зб и ­
р а т е л ь с т в е )  в Р осси й ской  Ф ед ер а ц и и » 2 в ст. 7 
о п р е д ел я ю т ар б и тр аж н о е со гл аш ен и е к а к  со ­
гл аш ен и е сто р о н  о п ер ед аче в ар би тр аж  всех

1 Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном тор­
говом арбитраже 1985 г. (с изм., принятыми в 2006 г.) 
[Электронный ресурс] / /  ЮНСИТРАЛ : сайт. URL: https:// 
w w w .uncitral.org/pdf/ru ssian/texts/arbitration/m l- 
arb/07-87000_Ebook.pdf (дата обращения: 11.04.2022).

2 Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Рос­
сийской Федерации : федер. закон от 29.12.2015 № 382- 
ФЗ / /  Собрание законодательства РФ. 2016. № 1 (ч. I), ст. 2.

http://www.uncitral.org/pdf/russian/texts/arbitration/ml-


или о п р е д е л е н н ы х  сп оров, к о то р ы е во зн и к л и  
или м о гу т  в о з н и к н у т ь  м еж ду ним и в св я зи  с 
каки м -л и бо к о н к р етн ы м  п р аво отн ош ен и ем , 
н езави си м о  о т  то го , н о си т  оно д о го в о р н ы й  х а ­
р а к те р  или нет.

Н орма ст. 7 З ако н а  «О м еж дун ар одн ом  ко м ­
м ер ческо м  ар б и тр аж е»3 п р ак ти ч еск и  д о с л о в ­
но во сп р о и зво д и т  у к а з а н н ы е  вы ш е норм ы , 
у т о ч н я я , ч то  сп оры  м о гу т  в о з н и к н у т ь  не т о л ь ­
ко в св я зи  с каки м -л и б о  к о н к р етн ы м  п р аво о т­
нош ени ем , но и его  ч астью . В эти х  же нор м ах 
у к а з ы в а е т с я , ч то  ар б и тр аж н о е со гл аш ен и е 
м ож ет б ы т ь  за к л ю ч е н о  в ви д е  арби траж ной  
о го во р к и  в д о го в о р е  или в ви д е  о тд е л ьн о го  
со гл аш ен и я [4, с. 1 2 7 ].

Пр а в о в а я  п р и р о д а  
а р б и т р а ж н о г о  с о г л а ш е н и я

В оп рос о п р аво во й  при роде ар б и тр аж н о го  
со гл аш ен и я н а протяж ени и  д л и т е л ь н о го  в р е ­
м ени о с т а е т с я  д и ск у сси о н н ы м  в н аучном  со ­
о б щ естве . В аж ны м  он я в л я е т с я  и в к о н т е к с т е  
д о го в о р н о го  р егул и р о ван и я .

Если с ар би тр аж н ой  о го во р ко й , в к л ю ­
ч ен н о й  в со дер ж ан и е гр а ж д а н ск о -п р а во во го  
д о го в о р а  к а к  его  н е о тъ ем л ем а я  ч а с т ь , сл ож ­
н о стей  не в о з н и к а е т  (р ассм атр и вая  ар б и тр аж ­
ное со гл аш ен и е к а к  са м о с т о я т е л ь н о е  [5, с. 55 ], 
мы сч и таем , что , за к л ю ч а я  д о го во р , со дер ж а­
щий ар би тр аж ную  оговор ку, ст о р о н ы  прихо­
д я т  к со гл аш ен и ю  по д ву м  са м о сто я тел ьн ы м  
д о го во р ам  [6, с. 3 5 9 ; 7, с. 3 8 ] , то  е с т ь  ар б и ­
тр аж н о е со гл аш ен и е я в л я е т с я  авто н о м н ы м  
[8, с. 9 0 ]  (это п ри обрело у н и в е р са л ь н о е  при­
зн а н и е  и о то б р аж ается  к а к  в Ти п овом  за к о н е  
ЮНСИТРАЛ о то р го во м  арби траж е, т а к  и в н а ­
ц и о н а л ьн ы х  за к о н а х  об ар би тр аж е [9, с. 2 0 4 ], 
п р аво п р и м ен и тел ьн о й  п р а к т и к е4) и его  д е й с т ­
в и т е л ь н о с т ь  не з а в и с и т  о т  д е й с т в и т е л ь н о с т и  
о с н о вн о го  д о го во р а ), то  в отн о ш ен и и  п р аво ­
вой при роды  ар б и тр аж н о го  со гл аш ен и я и д е т  
ж аркая полем ика. В д о к т р и н е  вы д е л я ю т ся  
н е ск о л ьк о  о с н о в н ы х  теор и й , р аск р ы ваю щ и х 
п р аво вую  п ри роду ар б и тр аж н о го  соглаш ени я.

П ер вая тео р и я  -  д о го во р н а я , ст о р о н н и ­
ки кото р ой  (Ю.Г. Б аси н  и М.К. С улейм енов 
[10 , с. 15 ] Э. Гавр и л о в [11 , с. 2 5 ] , М.Ю. Л е б е ­

3 О международном коммерческом арбитраже : за­
кон от 07.07.1993 № 5338-1 (ред. от 25.12.2018) / /  Ведо­
мости СНД и ВС РФ. 1993. № 32, ст. 1240.

4 Обзор практики рассмотрения судами дел, связан­
ных с выполнением функций содействия и контроля в от­
ношении третейских судов и международных коммерче­
ских арбитражей (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
26.12.2018) / /  Бюллетень Верховного Суда РФ. 2019. № 9.

д е в  [12 , с. 1 4 6 , 1 4 7 ] , С.В. Н и кол ю ки н [13 , с. 33 ], 
Е.Ю. Н о ви ков [14 , с. 1 9 5 , 1 9 6 ] )  с т а в я т  з н а к  р а­
в е н с т в а  м еж ду ар би тр аж н ы м  со гл аш ен и ем  и 
гр а ж д а н ск о -п р а во во й  сд ел к о й  и сходя из т о ­
го, ч то  ар б и тр аж н о е со гл аш ен и е оп о ср ед у­
е т  ч а с т н о п р а в о в ы е  о тн о ш ен и я  и я в л я е т с я  по 
при роде гр а ж д а н ск о -п р а во вы м  до го во р о м , 
им ею щ им  х а р а к т е р н ы е  п р и знаки  и эл ем ен ты . 
При этом  в р ам к ах  д о го во р н о й  тео р и и  в ы д е ­
л я ю тся  ещ е н е ск о л ь к о  с а м о с т о я т е л ь н ы х  под­
хо д о в к су щ н о сти  ар б и тр аж н о го  соглаш ени я.

С огласно п ер вом у (к л а сси ч еск о м у ) под­
хо д у  ар б и тр аж н о е со гл аш ен и е т о ж д е с т в е н ­
но гр а ж д а н ск о -п р а во во м у  д о го в о р у  и, к а к  и 
п оследн и й , п ор о ж дает гр аж д ан ск и е п р ава  и 
о б я за н н о сти  д л я  у ч а ству ю щ и х  в нем сто р о н  
[12 , с. 1 4 6 , 1 4 7 ; 14 , с. 1 9 5 , 1 9 6 ].

С огласно вто р о м у  п одходу (т а к  н а з ы в а ­
ем ая см еш ан н ая  тео р и я , или д о к т р и н а  sui 
g en eris) ар б и тр аж н о е со гл аш ен и е я в л я е т с я  
гр аж д ан ск о -п р аво вы м  д о го во р о м , п орож да­
ющим в том  ч и сл е  и р я д  п р о ц е ссу ал ьн ы х  по­
сл е д с т в и й  [15 , с. 9 0 ; 16 , с. 2 3 5 ].

П р е д ста ви тел и  вто р о й  тео р и и  -  п роц ес­
су ал ьн о й  (Н.Г. Е л и се ев  [17 , с. 2 2 ], Е.А. И ван о ва  
[18 , с. 1 1 2 ] )  -  полагаю т, ч то  ар б и тр аж н о е со гл а ­
ш ение, и м ею щ ее вы р а ж ен н ы й  п р о ц ессуал ь­
ны й  хар ак тер , п р е д с т а в л я е т  собой в о л е и з ъ я в ­
л ен и е за и н т е р е с о в а н н ы х  лиц, н ап р авл е н н о е 
н а  вы б о р  ф орм ы  защ и ты  п р ава  (суд еб н ая , в н е ­
су д еб н ая  ю р и сди к ц и о н н ая , вн е су д е б н а я  н е ю ­
р и сд и к ц и о н н ая ) и п о р я д ка  у р егу л и р о ван и я  
к а к  будущ его , т а к  и во зн и к ш е го  п р аво во го  
спора, вл ек у щ ее  п р о ц ессу ал ьн ы е п о сл е д стви я  
с м о м ен та  зак л ю ч ен и я . При этом  п р аво п р и м е­
н и т е л ь  р ед к о  и с сл е д у е т  п р аво вую  природу ар­
би тр аж н о го  со гл аш ен и я, а к о гд а  д ел о  до это ­
го  доходи т, ст о и т  н а  позиции п р оц ессуал ьн ой  
п р аво во й  при роды  ар б и тр аж н о го  соглаш ени я.

Так, в одном  из су д е б н ы х  реш ен и й  бы л 
сд е л а н  в ы в о д  о том , ч то  « т р е т е й ск о е  со гл а ­
ш ени е не м ож ет р а с см а т р и в а т ь с я  к а к  сд е л к а  
по см ы слу, п р и даваем о м у ей  с т а т ь е й  1 5 3  Гр а­
ж д а н ск о го  к о д ек са  Р осси й ской  Ф едер ац и и , 
п о ск о л ьк у  не п ор о ж дает при сущ и х ей гр а ­
ж д а н ск и х  прав и о б я зан н о сте й . С оглаш ени е о 
п ер ед аче сп ора н а  р азр еш ен и е т р е тей ск и м  су­
дом  ф и кси р у ет р е зу л ь т а т  расп ор яж ен и я с т о ­
р он ам и  свои м и  п р о ц ессуал ьн ы м и  правам и  и 
о б я за н н о стя м и » 5. В д р уго м  сл уч ае  у к а з ы в а е т ­
ся, ч то  «суд п ер вой  и н стан ц и и  д о п усти л  су щ е­
с т в е н н ы е  н ар уш ени я норм  м атер и а л ьн о го  и

5 Постановление Федерального арбитражного суда Севе­
ро-Западного округа от 16.06.2005 по делу № А56-21019/04 
[Электронный ресурс] / /  Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 12.06.2022).



п р о ц ессуал ьн о го  п рава, а и м енно: не о п р ед е­
лил п р аво вую  при роду ар б и тр аж н о го  со гл а ­
ш ени я к а к  п р о ц ессуал ьн о го  со гл аш ен и я »6.

О дн ако до  н а сто я щ е го  вр ем ен и  н а р а б о т­
ки по тео р и и  п р о ц е ссу ал ьн ы х  со глаш ен и й  
мы мож ем в и д е т ь  т о л ь к о  в д о к тр и н е , а в н о р ­
м ах р о сси й ск о го  п р ава  у к а з а н и е  н а во зм о ж ­
н о с т ь  за к л ю ч е н и я  т а к о го  р о д а  со гл аш ен и й  
о т с у т с т в у е т .

В св я зи  с у к а за н н ы м  сч и таем , ч то  бол ее 
«ж и зн есп о со б н о й » и вер н о й  в н асто я щ ее в р е ­
мя я в л я е т с я  п ер вая  тео р и я , р аск р ы ваю щ ая  
им ен н о гр аж д ан ск о -п р аво ву ю  при роду ар б и ­
тр аж н о го  соглаш ени я.

М.И. Б р аги н ск и й  и В.В. В и тр я н ски й , р а с­
см атр и вая  воп р ос о со о тн о ш ен и и  гр аж д ан ско - 
п р аво во го  д о го в о р а  и и н ы х  со глаш ен и й , ср еди  
к р и тер и ев  р а згр а н и ч е н и я  о т р а с л е в ы х  д о го ­
во р о в н а зы ва л и , во -п ер вы х , п р и н ад л еж н о сть  
к ч а с т н о м у  или п уб л и чн ом у праву, во -вто р ы х, 
о со б е н н о ст ь  с у б ъ е к т н о го  со ста ва , и в -тр е ть и х , 
сам о со дер ж ан и е д о го в о р а  [19 , с. 2 4 -2 5 ] .

С читаем , ч то  ар б и тр аж н о е со гл аш ен и е по 
св о ей  при роде вп о л н е у к л а д ы в а е т с я  в «р у­
сл о» гр а ж д а н ск о -п р а во вы х  д о го во р о в , т а к  к ак  
оно в х о д и т  в сф ер у д е й ст в и я  ч а с т н о го  права, 
« р егу л и р у ет  взаи м о о тн о ш ен и я  ч а с т н ы х  лиц, 
о с н о в а н н ы е  н а их и н те р е са х  и р еал и зу ем ы е к 
их п о л ьзе с пом ощ ью  п рави л д и сп о зи ти вн о го  
ха р а к тер а »  [20 , с. 4].

К ром е то го , и у  гр а ж д а н ск о -п р а во во го  д о ­
го во р а , и у  ар б и тр аж н о го  со гл аш ен и я один 
и т о т  ж е п р ед м ет  р егу л и р о ван и я : и м у щ ест­
в е н н ы е  и л и ч н ы е  н е и м у щ е ст в е н н ы е  о тн о ш е­
ния, во зн и каю щ и е в п роц ессе о су щ ествл ен и я  
ч а стн ы м и  су б ъ е к т а м и  п р едп р и н и м ател ьско й  
и иной э ко н о м и ч еско й  д е я т е л ь н о с т и . О дн а­
ко е д и н с т в е н н ы й  асп ект, ко то р ы й  в ы з ы в а е т  
о п р е д ел ен н ы е со м н ен и я  при реш ен и и  во п р о ­
са  о со о тн о ш ен и и  гр а ж д а н ск о -п р а во во го  д о го ­
во р а  и ар б и тр аж н о го  со гл аш ен и я, к а с а е т с я  их 
н а зн а ч ен и я  в д о го во р н о м  р егул и р ован и и .

Так, если  гр аж д ан ск о -п р аво во й  д о го во р  в 
п ервую  о ч е р ед ь  п р и зван  « со зд а т ь »  н о в о е  пра­
в о о тн о ш ен и е п утем  у с т а н о в л е н и я  вза и м н ы х 
п рав и о б я за н н о сте й  сто р о н , касаю щ и хся м а­
те р и а л ь н о -п р а в о в о го  а сп е к т а  т а к о го  п р аво о т­
нош ени я, то  ар б и тр аж н о е со гл аш ен и е н а п р а в­
л ен о  л и ш ь н а и зм ен ен и е уж е су щ еству ю щ его  
п р аво о тн о ш ен и я , п о ск о л ьк у  в нем , к а к  пра­
ви ло, зак р еп л я ю тся  полож ени я, касаю щ и еся 
им ен н о п р о ц ессуал ьн о го  а сп е к т а  п р а во о тн о ­

6 Постановление Арбитражного суда Уральского окру­
га от 03.07.2020 № Ф09-2991/20 по делу № А76-48658/2019 
[Электронный ресурс] / /  Доступ из справ.-правовой систе­
мы «КонсультантПлюс» [дата обращения: 14.06.2022).

ш ени я: вы б о р  сто р о н ам и  ф орм ы  защ и ты  с в о ­
их прав и и н тер е со в , и зм ен ен и е п о д ве д о м ст­
в е н н о с т и  р азр еш ен и я  сп ора п утем  и зъ я ти я  
его  из ком п етен ц и и  го с у д а р ст в е н н о го  суда и 
п ер едачи  в арби траж .

Таким  образом , и гр аж д ан ск о -п р аво во й  
д о го во р , и ар б и тр аж н о е со гл аш ен и е, по сути  
св о ей  я в л я я с ь  р а зн о ви д н о стя м и  гр аж д ан ско - 
п р аво во й  сд е л к и  -  в ы р а ж ен н о го  в о л е и з ъ я в л е ­
ни я лица, н а п р а в л е н н о го  н а  в о з н и к н о вен и е , 
и зм ен ен и е или п рекр ащ ен и е гр аж д ан ск и х  
прав и о б я за н н о сте й , отр аж аю т р а зл и ч н ы е ее 
а сп ек ты , в св я зи  с чем  не м о гу т  б ы т ь  п р и зн а­
ны  аб со л ю тн о  и д ен ти ч н ы м и .

Ещ е М.И. Б р аги н ски й , р а с к р ы в а я  р а зл и ­
чи я м еж ду к атего р и я м и  « д о го во р »  и « со гл а ­
ш ени е», о тм ечал , ч то  «л ю бой  гр аж д ан ск о -п р а­
во во й  д о го во р  п ор о ж дает п р аво о тн о ш ен и е, 
в ы с т у п а е т  о сн о ван и ем  его  в о зн и к н о вен и я , 
и зм ен ен и я  или п р екр ащ ени я, а в сл у ч ае  со гл а ­
ш ения, не я в л я ю щ его ся  д о го во р о м , си туац и я 
иная: со гл аш ен и е не с о з д а е т  н о в о е  п р а во о тн о ­
ш ение, а т о л ь к о  м ож ет и зм е н и т ь  н е к о то р ы е 
у сл о ви я  су щ еству ю щ его  б а зо во го  п р а во о тн о ­
ш ения или п р е к р а ти ть  его »  [20 , с. 1 1 9 ].

Таким  образом , ар б и тр аж н о е со гл аш е­
ние, д е й с т в и т е л ь н о , я в л я е т с я  гр аж д ан ско - 
п р аво вы м , о д н ак о  не д о го во р о м , а и м енно 
со глаш ен и ем . В этой  св я зи  о б о зн а ч ен н а я  д о го ­
во р н ая  тео р и я  п р аво во й  природы  ар б и тр аж ­
н о го  со гл аш ен и я т р е б у е т  со о т в е т ст в у ю щ е й  
ко р р ек ти р о вк и .

И ссл едуя о б о з н а ч е н н ы е  в р ам к ах  д о го в о р ­
ной тео р и и  подходы , с л е д у е т  о тм е ти ть , что  
им ен н о см еш ан н ая  тео р и я , со гл асн о  кото р ой  
ар б и тр аж н о е со гл аш ен и е в с е гд а  и м е ет  т а к  н а ­
зы в а е м ы й  «п р о ц ессу ал ьн ы й »  эф ф ект, а и м ен ­
но н а сту п л ен и е  п р е д у см о тр ен н ы х закон ом  
п р о ц е ссу а л ьн о -п р а во в ы х  п о сл е д стви й  после 
его  зак л ю ч ен и я , н а  наш взгл я д , п о зв о л я е т  н а ­
и б олее яр ко  п р о д е м о н стр и р о ва т ь  сп ец и ф и ку 
сам о го  ар б и тр аж н о го  со гл аш ен и я, в ы д е л я ю ­
щую его  из р я д а  « к л а сси ч еск и х »  гр аж д ан ско - 
п р а в о в ы х  д о го во р о в , а так ж е п р о ц ессу ал ьн ы х  
соглаш ени й .

Н ел ьзя  о с т а в и т ь  без вн и м ан и я  ещ е один 
подход к п р аво во й  при роде ар б и тр аж н о го  со ­
гл аш ени я, сф ор м и р овавш и й ся из авто н о м н о й  
тео р и и  су щ н о сти  сам о го  арби траж а, со гл а с­
но кото р ой  ар би тр аж  п р е д с т а в л я е т  собой а в ­
то н о м н ую  си ст ем у  в н е  гр ан и ц  д р у ги х  о б л а ­
ст ей  п р ава -  н е ч то  у н и к а л ь н о е , неп охож ее ни 
на како е и ное п р аво во е  я в л е н и е , сво б о д н о е 
о т  д о го в о р н ы х  и п р о ц ессу ал ьн ы х  э л ем ен т о в  
[21 , с. 8 8 ]. С о о тве тств е н н о , под ар би тр аж ны м  
со гл аш ен и ем  п р е д л а га е т ся  п о н и м ать са м о сто ­



я т е л ь н о е , у н и к а л ь н о е  со гл аш ен и е, не о т н о ся ­
щ ееся ни к п р о ц ессуал ьн ы м  со глаш ени ям , 
ни н е п о ср е д ст в е н н о  к гр аж д ан ск о -п р аво вы м  
сделкам .

О ч еви д н ы м  н е д о ста тк о м  д а н н о го  под­
хода, по наш ем у м нен и ю , я в л я е т с я  то , ч то  он 
не д а е т  н и како й  к о н к р ети к и  и в целом  в ы в о ­
д и т  ар б и тр аж н о е со гл аш ен и е за  п р едел ы  всей  
п р аво вой  д е й с т в и т е л ь н о с т и , ч то  в н о си т  ещ е 
больш ую  н е я с н о с т ь  в и ссл ед о ва н и е  во п р о са о 
п р аво во й  при роде ар б и тр аж н о го  соглаш ени я.

Таким  образом , мож но с д е л а т ь  в ы в о д  о 
том , ч то  ар б и тр аж н о е со гл аш ен и е и м е ет  см е­
ш анную  п р аво вую  природу, поскольку, с о д ­
ной сто р о н ы , п р е д с т а в л я е т  собой гр аж д ан ско - 
п р аво во е со гл аш ен и е (р е з у л ь т а т  в с т р е ч н ы х  
в о л е и зъ я в л е н и й  ч а с т н ы х  лиц, н а п р а в л е н н ы х  
н а и зм ен ен и е м а тер и а л ьн о -п р а во во го  о т н о ­
ш ен и я), а с д р уго й  сто р о н ы , о сн о вн о й  эф ф ект 
(и о с н о в н а я  ц ел ь за к л ю ч е н и я ) ар б и тр аж н о го  
со гл аш ен и я вы р а ж а ется  в том , ч то  оно поро­
ж д а ет  п р о ц е ссу а л ьн о -п р а во в ы е  п о сл ед стви я , 
со сто я щ и е в и скл ю ч ен и и  сп ора из к о м п ет ен ­
ции го с у д а р с т в е н н ы х  су до в с е го  о д н о в р е м е н ­
ны м  вк л ю ч ен и е м  в ко м п етен ц и ю  ар би тр аж а 
(т р е т е й с к о го  су д а )7.

Ар б и т р а ж н о е  с о г л а ш е н и е  в  с т р у к т у р е  
м е х а н и з м а  г р а ж д а н с к о - п р а в о в о г о  
д о го в о р н о го  р е г у л и р о в а н и я

О чевидно, что  арбитраж ное соглаш ение -  
это не п росто  д о кум ен т, ф иксирую щ ий н а и ­
м ен о ва н и е  арби траж а, п о л н о м о чн о го  р ассм а­
т р и в а т ь  сп оры , в ы т ек а ю щ и е из т е х  или и н ы х 
д о го в о р н ы х  п р аво о тн о ш ен и й , это ч а стн о п р а ­
во во е  ср ед ст во , со дер ж ащ ее о б о ю дн о е н а м е­
р ен и е сто р о н  у р е гу л и р о в а т ь  во зм о ж н ы е сп о­
ры  в о п р ед ел ен н о м  порядке.

И м енно п р а во вы е  ср ед ст ва , отр аж ая ф у н к ­
ц и о н ал ьн ы е с в о й с т в а  п р а во вы х  я вл ен и й , сп о­
со б ст в у ю т  д и н ам и к е п р ава  и п р аво отнош ени й .

Ф ор м ул и р уя у сл о ви я  ар б и тр аж н о го  со ­
глаш ени я, напрям ую  вл и я ю щ и е н а воп р ос о 
его  д ал ьн ей ш е й  и сп ол ни м ости , ст о р о н ы  д о ­
го во р а  о су щ е с т в л я ю т  и н д и ви д у а л ьн о е  пра­
во во е  р е гу л и р о в а н и е  (сам о р егу л и р о ван и е) 
св о и х  п р аво о тн о ш ен и й , тем  сам ы м  р а ск р ы ва я  
р е гу л я т и в н ы е  во зм о ж н о сти  ар б и тр аж н о го  
соглаш ени я.

7 Постановление Федерального арбитражного суда 
Московского округа от 07.08.2013 по делу № А41-4461/11 
[Электронный ресурс] / /  Доступ из справ.-правовой сис­
темы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 02.07.2022) 
; Определение Арбитражного суда Московской области 
от 08.07.2013 по делу № А41-4461/2011 (дело «Юнитек 
против Джорджия Пасифик») [Электронный ресурс] / /  
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 02.07.2022).

Таким  образом , в а сп ек те  конц еп ц и и  гр а ­
ж д а н ск о -п р а в о во го  д о го в о р н о го  р егу л и р о ­
ва н и я  р е зо н н о  го в о р и т ь  об арби траж ном  
со гл аш ен и и  к а к  об одном  из и н стр у м ен то в , 
при помощ и ко то р о го  ст о р о н ы  м о гу т  у р е гу ­
л и р о в а т ь  сво и  д о го в о р н ы е  п р аво отн ош ен и я , 
то  е с т ь  к а к  о п р аво вом  ср е д ст в е , входящ ем  в 
м ехан и зм  гр а ж д а н ск о -п р а во во го  д о го в о р н о го  
р е гу л и р о в а н и я  н ар я д у  с самим гр аж дан ско- 
п р аво вы м  д о го во р о м , п р аво во й  нормой, пра­
во о тн о ш ен и ем  и рядом  и н ы х « тр ад и ц и о н н ы х»  
э л ем ен то в . При этом  сам  м ехан и зм  гр аж д ан ­
ск о -п р а во во го  д о го в о р н о го  р е гу л и р о ван и я  
и м е ет  свою  специф ику, кото р ая, б езу сл о вн о , 
н а к л а д ы в а е т  о т п е ч а т о к  и н а  д е й ст в и е  в х о д я ­
щ их в н е го  э л ем ен то в.

Если и сходи ть из ко м б и н и р о ван н о го  под­
хода, р аскр ы ваю щ его  д во й стве н н у ю  приро­
д у  м ехан и зм а п р аво во го  р егул и р о ван и я в це­
лом -  с одной стор он ы , к ак  процесс, имею щ ий 
о п р ед ел ен н ы е стади и  (п р аво тво р ч ество , пра­
воп р и м енени е, п равореали зац и я и др.), с др у­
гой стор он ы , к ак  со во к у п н о сть  ст а т и ч н ы х  
п р аво вы х  ср ед ст в  (п р аво вая  норма, п р аво от­
нош ение, п р аво п р и м ен и тел ьн ы й  а к т  и др.) 
[22 , с. 2 4 8 - 2 5 1 ] ,  -  можно сф ор м и р овать пред­
с т а в л е н и е  о м ехан и зм е гр а ж д а н ск о -п р а во ­
во го  д о го в о р н о го  р егу л и р о ван и я , под к о то ­
ры м  п р е д л а га е т ся  п о н и м ать со в о к у п н о ст ь  
п р а в о в ы х  ср е д ст в , о к а зы ва ю щ и х  вл и я н и е и 
н е п о ср е д ст в е н н о  и сп о л ьзу ем ы х су б ъ ек т а м и  
гр а ж д а н ск и х  п р аво о тн о ш ен и й  при и н д и ви д у ­
ал ьн о м  д о го во р н о м  р егу л и р о ван и и  ими сво и х  
п р аво о тн о ш ен и й , а та к ж е п о с л е д о в а т е л ь н ы й  
п роц есс их в за и м о д ей стви я  м еж ду собой.

А рби траж ное со гл аш ен и е п р и зван о  у р е ­
гу л и р о ва ть  вопрос, касаю щ и й ся д а л ьн ей ш е го  
в за и м о д ей стви я  сто р о н  д о го во р а , н а  случай , 
к о гд а  н о р м ал ьн о е т е ч е н и е  п р аво о тн о ш ен и я 
н ар уш ено н еи сп о л н ен и ем  или н е н а д л е ж а ­
щим и сп ол н ен и ем  о б я з а т е л ь с т в  кем -ли бо  из 
у ч а с т н и к о в , к о гд а  м еж ду ним и не п о л у ч ае т­
ся д о ст и ч ь  о п р е д е л е н н ы х  д о го в о р е н н о ст е й , а 
та к ж е в р я д е  и н ы х  сл у ч аев . И н есм о тр я  н а то 
ч то  за к о н о д а т е л ь  д л я  так о й  си туац и и  п р ед­
у с м а т р и в а е т  во зм о ж н о сть  обр ащ ен и я в го ­
с у д а р ст в е н н ы й  суд за  защ и той  св о и х  прав, с 
позиции гр а ж д а н ск о -п р а во во го  д о го в о р н о го  
р е гу л и р о в а н и я  и м ен н о ар б и тр аж н о е со гл аш е­
ни е в ы с т у п а е т  тем  сам ы м  эл ем ен то м , во п л о ­
щ аю щ им в се б е  и сти н н о е ч а с т н о п р а в о в о е  н а ­
чал о, при помощ и к о то р о го  ст о р о н ы  д о го во р а  
м о гу т  о то й ти  о т  «п р и вы ч н о го »  р ассм о тр ен и я 
вы т е к а ю щ и х  из их п р аво о тн о ш ен и й  сп оров 
в го с у д а р с т в е н н ы х  су д ах  и п е р ед а ть  эти пол­
ном очи я ар би тр ам , зн а ч и т е л ь н о  у ско р и в про­
ц есс р азр еш ен и я т а к и х  сп оров, а за ч а сту ю  и 
п о вы си в к а ч е ст в о  их р ассм о тр ен и я .



Б е зу сл о в н о , ар б и тр аж н о е со гл аш ен и е не 
я в л я е т с я  о б я за т е л ь н ы м  эл ем ен то м  м ехан и з­
ма гр а ж д а н ск о -п р а во во го  д о го в о р н о го  р е гу ­
л и р о ван и я, ч то  л о ги чн о , п о ск о л ьк у  в п р о ти в­
ном сл уч ае ко м п етен ц и я го с у д а р ст в е н н ы х  
судов н а  р ассм о тр ен и е сп оров в принципе б ы ­
л а  бы и скл ю чен а. О дн ако оно за н и м а ет  оп р е­
д е л е н н о е  м есто  в общ ей ст р у к ту р е  т а к о го  
м еханизм а.

Так, все  п р а во вы е  ср ед ст ва , вхо дя щ и е в 
м ехан и зм  гр а ж д а н ск о -п р а во во го  д о го в о р н о ­
го р егул и р о ван и я , мож но о б ъ е д и н и т ь  в тр и  
группы.

П ер вая груп п а -  с р е д ст в а -и н ст р у м е н ­
т ы  (у ст а н о в л е н и я ), к о то р ы е и м ею т д л я  н его  
о сн о во п о л агаю щ ее зн а ч ен и е, п о ск о л ьк у  и м ен ­
но под их н е п о ср е д ст в е н н ы м  во зд е й стви е м  
ф орм и руется со дер ж ан и е будущ его  гр а ж д а н ­
ск о -п р а во во го  д о го во р а , со ста вл я ю щ е го  ядро 
гр а ж д а н ск о -п р а во во го  д о го в о р н о го  р е гу л и ­
р о ван и я. К т а к о в ы м  в тео р и и  тр ад и ц и о н н о  
о т н о ся т  п р аво вую  норму, гр а ж д а н ск о -п р а во ­
вой  д о го во р , п р аво п р и м ен и те л ьн ы й  акт, а к т  
т о л к о ва н и я  права, п р аво со зн ан и е , п р аво вую  
ку л ьту р у  и и ны е.

Таким  образом , мож но зам ет и ть , ч то  ср е д ­
ст в а -у ст а н о в л е н и я , вхо дя щ и е в со ст а в  м еха­
ни зм а гр а ж д а н ск о -п р а во во го  д о го в о р н о го  
р егул и р о ван и я , во  м ногом  со вп а д а ю т  с э л е­
м ентам и , со ставл я ю щ и м и  м ехан и зм  общ его  
п р аво во го  р егул и р о ван и я . О днако н ео б хо д и ­
мо о б р а т и ть  о собое вн и м ан и е н а р азл и чи е 
в ф ункц и ях, о су щ ествл я ем ы х  одни м и  и т е ­
ми же ср ед ст ва м и  при п р аво вом  р е гу л и р о в а ­
нии и при гр аж д ан ск о -п р аво во м  д о го во р н о м  
р егул и р о ван и и .

В то р ая  группа -  ср ед ства -ф о р м ы , к о т о ­
р ы е я в л я ю т ся  одни м и  из н аи б о л ее сп о р н ы х 
ч а стей  п р едл ож ен н ой  класси ф и кац и и , т а к  к ак  
во зм о ж н о сть  п р и зн ан и я п р а в о в ы х  форм в к а ­
ч е с т в е  п р а в о в ы х  ср е д ст в  п р и зн ается  д ал еко  
не всем и  уч ен ы м и . М ноги е о т н о ся т  их к ср е д ­
ст ва м -у ста н о вл е н и я м , од н ако  су щ е с т в у ю т  и 
п р о ти воп ол ож н ы е позиции.

С.К. С тр ун ков о тн о си т  п р а во вы е  ф орм ы  к 
в и д у  п р о ц е ссу ал ьн ы х  п р а во вы х  ср е д ст в , к о т о ­
ры м  присущ и сл ед у ю щ и е п р и зн аки  [23 , с. 8]:

1 ) они  о б е сп е ч и ва ю т  и н тер е сы  су б ъ е к т о в  
ю р и д и ч еск о го  процесса;

2 )  я в л я ю т ся  сп особом  д о сти ж ен и я  по­
с т а в л е н н ы х  п р о ц ессу ал ьн ы х  ц елей  су б ъ е к т о в  
ю р и д и ч еск о го  процесса;

3 )  отр аж аю т и н ф о р м ац и о н н о -э н ер гети ­
ч еск и е  к а ч е с т в а  и р есур сы  п р о ц ессуал ьн о го  
права, ч то  н а д е л я е т  их ю р и д и ческо й  силой, 
н ап р авл ен н о й  н а п р ео д о л ен и е п р еп ятстви й , 
сто ящ и х н а пути у д о в л е т в о р е н и я  и н тер е со в

с у б ъ е к т о в  п р о ц ессу ал ьн ы х  п р аво о тн о ш ен и й ;
4 ) и м ею т ю р и ди ческую  си л у  д л я  с у б ъ е к ­

то в  п р о ц ессуал ьн о го  п рава;
5 ) я в л я ю т ся  о б есп ечи ваю щ и м и  по о тн о ш е­

нию  к м атер и ал ьн ы м  п р аво вы м  ср е д ст ва м  и 
в е д у т  к ю р и д и чески  зн ач и м ы м  п о сл едстви я м ;

6 ) п о д д ер ж и ваю тся  и о б е сп е ч и ваю тся  
ю р и сд и к ц и о н н ы м и  о р ган ам и  [22 , с. 9].

На наш взгл я д , важ ней ш и м  и сп ец и ф и ч­
ны м  д л я  ср ед ств-ф о р м  я в л я е т с я  п яты й  при­
з н а к  -  их о бесп ечи ваю щ и й , со п р о во д и т ел ьн ы й  
х а р а к тер  в отн о ш ен и и  и н ы х м а тер и а л ьн ы х  
п р а в о в ы х  ср е д ст в , п о ск о л ьк у  и м ен н о в этом 
п р о я вл я ет ся  их и сти н н о е п р ед н азн ач ен и е . Но 
н есм о тр я  н а то  ч то  ф а к ти ч е ск и  ср е д ст в о -ф о р ­
м а в б о л ьш и н стве  сл у ч а е в  в ы с т у п а е т  в к а ч е с т ­
ве  вн е ш н е го  о б л и к а  ср е д ст в а -у ст а н о в л е н и я , 
при р ассм о тр ен и и  гр а ж д а н ск о -п р а во во го  д о ­
го в о р н о го  р е гу л и р о в а н и я  их о тд е л ьн о е  и ссл е­
д о в а н и е  и м е ет  бол ьш ое зн ач ен и е, п о ск о л ьк у  
они  о б л ад аю т о п р ед ел ен н о й  специф икой. К 
так и м  ср ед ствам -ф о р м ам  мож но о т н е ст и  сам 
гр а ж д а н ск о -п р а во во й  д о го во р , д ел о ву ю  п ер е­
писку, п р отокол  р азн о гл аси й  к договор у, д о ­
п о л н и т ел ь н о е  со гл аш ен и е к договор у, со гл а ­
ш ени е о р асто р ж ен и и  д о го в о р а  и ины е.

Т р е тья  группа -  с р е д ст в а -д е я н и я , к о т о ­
р ы е  ф а к ти ч е ск и  п р и р авн и ваю тся  к стади ям  
м ехан и зм а гр а ж д а н ск о -п р а во во го  д о го в о р ­
н о го  р е гу л и р о в а н и я  п р едп р и н и м ател ьско й  
д е я т е л ь н о с т и :

1) п р е д д о го во р н а я  стади я ;
2 ) за к л ю ч е н и е  гр а ж д а н ск о -п р а во во го  д о ­

го во р а ;
3 ) и зм ен ен и е гр а ж д а н ск о -п р а во во го  д о ­

го во р а ;
4 )  р асто р ж ен и е гр а ж д а н ск о -п р а во во го  

д о го во р а .
А рби траж ное со глаш ен и е, н а  наш взгл яд , 

с л е д у е т  о т н е ст и  к группе с р е д с т в -у с т а н о в ­
л ен и й , п о ск о л ьк у  оно и м е ет  са м о с т о я т е л ь ­
н ое зн а ч е н и е  в п роц ессе р егл ам ен тац и и  с т о ­
р он ам и  гр а ж д а н ск о -п р а во во го  д о го во р а  
св о и х  п р аво отн ош ен и й , а не п росто оф ор м ля­
е т  их, к а к  это д е л а ю т  в ы ш е п ер е ч и сл е н н ы е 
ср ед ства -ф о р м ы .

В целом  общ ую  схем у м ехан и зм а гр а ж д а н ­
ск о -п р а во во го  д о го в о р н о го  р е гу л и р о в а н и я  с 
отр аж ен и ем  в с е х  его  э л ем ен т о в  и стад и й  м ож ­
но п р е д с т а в и т ь  сл едую щ и м  образом .

1. П р ед д о го во р н ая  ст а д и я  -  в к л ю ч а е т  в 
себ я  п р а во вы е  ср ед ст ва , к о то р ы е о к а зы в а ю т  
вл и я н и е н а ф ор м и р ован и е у сл о ви й  будущ е­
го  гр а ж д а н ск о -п р а во во го  д о го в о р а  с у б ъ е к т а ­
ми гр аж д ан ск и х  п р аво отн ош ен и й , -  все, что  
в о з д е й с т в у е т  к а к  н а  в о л е и зъ я в л е н и е  сторон, 
н а п р а в л е н н о е  н а  за к л ю ч е н и е  д о го во р а , т а к



и н а сам о со дер ж ан и е т а к о го  д о го в о р а . В н ее 
же в к л ю ч а е т ся  и п роцесс со гл а со ва н и я  про­
е к т а  гр а ж д а н ск о -п р а во во го  д о го во р а , в к о т о ­
ром н ач и н аю т д е й с т в о в а т ь  та к и е  п р а во вы е  
ср ед ст ва , к а к  п ер его во р ы , д е л о в ы е  п ереп и ски  
стор он , п р отокол ы  со гл а со ва н и я  р азн о гл аси й . 
Д ан н ая  ст а д и я  за в е р ш а е т ся  ф ор м и р овани ем  
сто р о н ам и  и т о го в о го  п р о ек та  гр аж д ан ско - 
п р аво во го  д о го во р а .

2. С тадия за к л ю ч е н и я  гр а ж д а н ск о -п р а во ­
во го  д о го в о р а  -  ю р и д и чески й  ф акт, вл екущ и й  
за  собой  в о з н и к н о в е н и е  п р аво о тн о ш ен и я .

В сл учае , к о гд а  гр а ж д а н ск о -п р а во вы е  о т ­
нош ени я, во зн и к ш и е из за к л ю ч е н н о го  д о го ­
вора, п р о тек аю т « н о р м ал ьн о »  и не тр е б у е т ся  
их п ер есм о тр а  или у т о ч н е н и я , д о го в о р н о е  р е ­
гул и р о ван и е п р екр ащ ается  н а  д ан н о м  этапе, 
а  п р аво о тн о ш ен и е д е й с т в у е т  до  у к а з а н н о го  в 
д о го во р е  ср о к а  д е й ст в и я  сам о го  д о го в о р а  или 
о б я з а т е л ь с т в , из н е го  вы текаю щ и х.

В случае же, если в ходе реализации стор он а­
ми свои х д о го во р н ы х прав и обязан н остей  в о з­
н и кает необходи м ость в их и зм енении -  н асту­
п ает тр е тья  стади я дого во р н о го  регулирования.

3. С тадия и зм ен ен и я  гр а ж д а н ск о -п р а во ­
во го  д о го в о р а  -  в к л ю ч а е т  в себ я  п р аво вы е 
с р ед ст ва , присущ ие п р ед д о го во р н о й  стад и и  
м ехан и зм а д о го в о р н о го  р егу л и р о ван и я , а т а к ­
же сп ец и ф и чн ы е с р е д ст в а -у ст а н о в л е н и я : п ер­
в о н а ч а л ь н ы й  гр аж д ан ск о -п р аво во й  д о го во р  и 
д о п о л н и те л ь н о е  со гл аш ен и е к нему.

В о зм о ж н а та к ж е си туац и я, при которой  
«н о р м ал ьн о е»  т е ч е н и е  п р аво о тн о ш ен и я  м о­
ж ет н ар уш и ться , в св я зи  с чем  к а к  по о б о ю д ­
ном у во л е и зъ я в л е н и ю  сто р о н , т а к  и по и н и ­
ц и ати ве  одной  ст о р о н ы  м ож ет в о з н и к н у т ь  
ж ел ан и е или же п о тр еб н о сть  р а с т о р гн у т ь  гр а ­
ж д ан ск о -п р аво во й  д о го во р . В так о й  си туац и и  
в м ехан и зм е д о го в о р н о го  р егу л и р о ван и я  м о­
ж ет н а сту п и ть  ч е т в е р т а я  стади я.

4 . С тадия р асто р ж ен и я гр аж д ан ск о -п р а­
в о в о го  д о го в о р а  -  в к л ю ч а е т  в себ я  та к и е  пра­
в о в ы е  ср е д ст в а , к а к  сам гр аж д ан ск о -п р аво во й  
д о го во р , со гл аш ен и е сто р о н  о р астор ж ен и и  д о ­

гово р а. А р би тр аж ное со гл аш ен и е к а к  эл ем ен т 
м ехан и зм а гр а ж д а н ск о -п р а во во го  д о го в о р н о ­
го  р егу л и р о ван и я  н ам ер ен н о  не отр аж ен о ни 
н а одной  из у к а з а н н ы х  стади й , п о ск о л ьк у  его  
м есто  в общ ей ст р у к ту р е  м ехан и зм а н е в о з ­
м ож но у с т а н о в и т ь  о д н о зн ач н о .

А рбитраж ное соглаш ение ф акти чески  мо­
ж ет п ояви ться  на лю бой из стади й  -  как  на 
п ервоначальном  этапе, когда стороны  ве д у т  
переговоры , об го вар и ваю т усло ви я будущ его 
взаи м одей стви я, т а к  и н еп о ср едствен н о  в про­
цессе закл ю чен и я гр аж данско-п р авового  д о го ­
вора, при котором арбитраж ная о го во р ка  может 
б ы т ь  н еп оср едствен н о  вкл ю ч ен а  в его  т е к с т

Д о го во р и ться  о п ер ед аче р ассм о тр ен и я  
в с е х  сп оров, в ы т е к а ю щ и х  из д о го во р а , можно 
и н а  т р е т ь е й  стад и и  -  п утем  в н е се н и я  с о о т в е т ­
ст ву ю щ и х и зм ен ен и й  в п ер во н а ч а л ьн ы й  гр а ­
ж д ан ск о -п р аво во й  д о го во р , п одп и сав д о п о л ­
н и т е л ь н о е  со гл аш ен и е к нему, или же путем  
за к л ю ч е н и я  о т д е л ь н о го  со глаш ен и я.

Точно т а к  же и при р асто р ж ен и и  гр аж д ан ­
ск о -п р а во во го  д о го во р а , у ч и т ы в а я  су щ е с т в о ­
ва н и е  и т а к  н а з ы в а е м ы х  « п о сл е д о го во р н ы х »  
о тн о ш ен и й  сто р о н , нор м ы  д е й ству ю щ е го  з а ­
к о н о д а т е л ь с т в а  не со дер ж ат зап р ета  н а  подпи­
сан и е ар б и тр аж н о го  со гл аш ен и я и после ю ри­
д и ч е ск о го  п р екр ащ ен и я д е й ст в и я  д о го во р а .

За к л ю ч е н и е

Таким  образом , ар б и тр аж н о е со глаш ен и е, 
и м ею щ ее сп ец и ф и чную , см еш ан н ую  п р аво ­
вую  природу, п р е д с т а в л я е т  собой  оди н из эф­
ф е к т и в н ы х  э л ем ен т о в  м ехан и зм а гр аж д ан ­
ск о -п р а во во го  д о го в о р н о го  р егул и р о ван и я , 
сп о со б ству ю щ его  и н д и ви д у а л ьн о й  р е гл а ­
м ен тац и и  у ч а стн и к а м и  д о го в о р н ы х  п р аво ­
о тн о ш ен и й  п р о ц е ссу ал ьн ы х  а сп ек то в  св о е го  
вза и м о д ей стви я . Н и какой д р уго й  э л ем ен т  не 
вы п о л н я е т  эту  задачу, ч то  д е л а е т  р о л ь  ар би ­
тр а ж н ы х со гл аш ен и й  в си стем е гр аж дан ско- 
п р аво во го  д о го в о р н о го  р е гу л и р о в а н и я  ст о л ь  
су щ е стве н н о й  и значим ой.
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