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ОСОБЕННОСТИ ВОСПРИЯТИЯ АНГЛО-АМЕРИКАНСКОГО 
ПРАВОВОГО ПОЗИТИВИЗМА В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ НАУКЕ

FEATURES OF THE PERCEPTION OF ANGLO-AMERICAN LEGAL POSITIVISM IN RUSSIAN 
SCIENCE

Аннотация. Англо-американская правовая доктри
на традиционно воспринимается отечественной 
наукой как некая альтернативная система знаний
о праве, рожденная в принципиально иных условиях 
англо-саксонской правовой семьи. Вместе с тем в 
последние годы значительно возрастает интерес к 
англо-американской правовой мысли, которая тем 
не менее по-прежнему воспринимается в тенден
циозном ключе. Особенно это заметно в отноше
нии позитивистского направления, близкого оте
чественной правовой доктрине. Устранение такой 
предвзятости и уточнение понимания англо-аме
риканского правового позитивизма могло бы значи
тельно обогатить отечественную науку и расши-

8ить поле научной дискуссии в сфере правопонимания. 
ель: выявить особенности восприятия и ошибки 
интерпретации англо-американского правового по

зитивизма в отечественной правовой доктрине. 
Методы: общенаучные (диалектический и истори
ческий методы познания, общелогические приемы, 
системный и сравнительный методы/) и специально
юридические (сравнительно-правовой и юридической 
герменевтики). Результаты: исследование позво
лило определить проблемы и неточности восприя
тия англо-американского позитивизма российской 
наукой, которые обусловлены методологическими 
особенностями философской традиции англо-аме
риканского позитивизма, упрощенным пониманием в 
отечественной доктрине вопроса о правовой интер
претации и судебной деятельности, а также разно
стью в оценке роли государства в правовой системе 
ввиду различных интерпретаций позитивных связей 
отечественной и англо-американской наукой.

Ключевые слова: правопонимание, философия пра
ва, правовой позитивизм, аналитическая философия, 
аналитическая юриспруденция, англо-американская 
правовая мысль

Для цитирования: Горбунов М.Д. Особенности вос
приятия англо-американского правового позитивиз
ма в отечественной науке /  М.Д. Горбунов / /  Правовое 
государство: теория и практика. - 2022. - № 4. - 
С. 5-11. DOI 10.33184/pravgos-2022.4.1.

©Горбунов М.Д., 2022

Abstract. The Anglo-American legal doctrine is 
traditionally perceived by Russian science as an al
ternative system of knowledge of law, born in fun
damentally different conditions ofthe Anglo-Saxon 
legal family. In recent years, however, interest in the 
Anglo-American legal thought has increased consid
erably, but it is still perceived in a tendentious man
ner. This is especially noticeable with regard to legal 
positivism, close to the Russian legal doctrine. The 
elimination of such bias and the clarification ofthe 
understanding of Anglo-American legal positivism 
could significantly enrich Russian science and ex
pand the field of scientific discussion in the ground 
of legal understanding. Purpose: to identify the fea
tures ofthe perception and interpretation errors of 
Anglo-American legal positivism in the Russian le
gal doctrine. Methods:general scientific (dialectical 
and historical methods of cognition, general logi
cal methods, systemic and comparative methods); 
special legal (comparative legal analysis and legal 
hermeneutics). Results: the study makes it possible 
to identify problems and inaccuracies in the percep
tion of Anglo-American positivism by Russian sci
ence, which are due to methodological features of 
the philosophical tradition of Anglo-American posi
tivism, a simplified understanding of the question of 
legal interpretation and judicial activity^ in the Rus
sian doctrine, as well as the difference in assessing 
the role of the state in the legal system in view of 
the different interpretations of the positive links be
tween Russian and Anglo-American science.
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В в е д е н и е

В отечественной правовой доктрине ин
терес к англо-американскому правовому по
зитивизму выражен достаточно слабо, не 
говоря об определенном пренебрежении и 
преуменьшении значения исследования дан
ного направления. Вместе с тем актуальность и 
значимость подобных исследований не вызы
вает сомнений, поскольку англо-американский 
правовой позитивизм, по сути, представляет 
собой значимое направление в альтернатив

ной научной правовой парадигме, его воспри
ятие могло бы значительно расширить рамки 
отечественного правового позитивизма, кото
рый, как представляется, нуждается в методо
логическом обогащении.

О т е ч е с т в е н н а я  н а у к а  о б  

а н г л о -а м е р и к а н с к о м  п о з и т и в и з м е

Нельзя не отметить, что к англо-аме
риканскому правовому позитивизму обра
щалась еще советская правовая наука, хотя 
довольно тенденциозно и поверхностно. Це
лостного предметного анализа всего направ
ления не проводилось, а исследования науч
ного творчества отдельных представителей 
англо-американского правового позитивиз
ма носили отрывочный характер, что было 
обусловлено как недоступностью перевода 
первоисточников, так и общей идеологиза
цией правовой доктрины в виде во многом 

вынужденной критики «буржуазной» запад
ной юридической теории и в форме пред
убежденности относительно применимости 
положений англо-американского правового 
позитивизма и в целом аналитической юри
спруденции, в рамках которой данное на
правление развивалось, к анализу систем 
романо-германского права. Тем не менее за
служивают внимания работы целого ряда 
ведущих правоведов, открывших для р о с 
сийской юридической науки англо-американ
ский позитивизм, аналитическую юриспру

денцию и отдельные правовые теории, пусть 
и в довольно субъективном ключе [1; 2; 3].

В современной российской науке можно 
констатировать переход к принципиально но
вому этапу исследований, в первую очередь 
через проблематику аналитической филосо
фии и аналитической юриспруденции, в рам
ках которой развивается англо-американский 
позитивизм. Сегодня опубликовано большое 
количество переводов и исследований по дан
ной тематике, которые в большинстве своем 
сконцентрированы на истории вопроса ф ор 

мирования аналитической традиции в праве 
и не определяют англо-американский пози
тивизм как направление [4; 5]. Анализу были 
подвергнуты правовые воззрения ряда пред
ставителей аналитической юриспруденции, 
в первую очередь правоведов-антипозитиви- 
стов [6; 7]. Необходимо отметить также иссле
дования, непосредственно ссылающиеся на 
англо-американских позитивистов в контекс
те исследования позитивистского понимания 
через призму континентальной доктрины 
[8; 9]. Тем не менее большая часть исследова

ний либо имеют фрагментарный характер и 
не анализируют направление как таковое, ли
бо ориентируются на субъективные установ
ки, рассматривая англо-американский пози
тивизм через призму отечественной научной 
методологии и историографии.

Пр о б л е м н ы е  а с п е к т ы  в о сп р и я т и я  

а н г л о -а м е р и к а н с к о г о  п о з и т и в и з м а

Необходимо выделить три значимых ас
пекта, обуславливающих проблемы и особен
ности восприятия англо-американского право
вого позитивизма в отечественной науке:

1) методологические особенности фило
софской традиции, в рамках которой сформи
ровалось направление правового позитивиз
ма в англо-американской правовой мысли;

2) упрощенное понимание вопроса о пра
вовой интерпретации и судебной деятельнос
ти в англо-американском правовом позити
визме и российской догматике;

3) различие в понимании статуса и роли 
государства и публичных властных институ
тов в правовой системе в англо-американской 
и отечественной традиции.

Данные аспекты следует рассмотреть 
подробно.

Ме т о д о л о г и я  а н г л о -а м е р и к а н с к о г о  

п о з и т и в и з м а

Определение методологических особен
ностей философской традиции, в рамках кото
рой сформировалось направление правового 
позитивизма в англо-американской правовой 

мысли, зависит от вопроса истории становле
ния данного направления, методологической 
специфике которого в отечественной лите
ратуре традиционно уделяется недостаточно 
внимания ввиду концентрации на континен
тальной доктрине. Поскольку вопрос о поня
тии правового позитивизма как таковом, его 
философских и хронологических рамках до
вольно широко освещен в научной литерату



ре [8; 9], следует остановиться на особенно
стях непосредственно англо-американского 
позитивизма.

Размежевание континентального и англо
американского позитивизма, определившего 
их методологическую неоднородность, про
слеживается на этапе зарождения. Необходи
мо сказать, что в отечественной литературе 
формулировка и осмысление этих двух пози
ций имеет свою специфику ввиду присущей 
концентрации на континентальной правовой 

традиции. В Германии [континентальный по
зитивизм) и Великобритании [англо-амери
канский позитивизм) основания для формиро
вания позитивизма сложились параллельно. 
В Германии центральной предпосылкой для 
становления позитивистской правовой до
ктрины стали правовые взгляды Рудольфа 
фон Иеринга и историческая школа права [10]. 
В Соединенном Королевстве зарождение пра
вового позитивизма происходит на основе 
британской философской традиции эмпириз
ма Дэвида Юма, тезиса о суверене в учении То

маса Гоббса и школы утилитаризма, представ
ленной в наиболее полном виде в научных 
взглядах Иеремии Бентама [11]. В дальней
шем это обособление значительно усилилось 
под влиянием аналитической философии.

К первой половине ХХ в. стал очевидным 
масштабный кризис классической методо
логической доктрины логико-философского 
анализа, приемов эмпирического подтвер
ждения [верификации) и формальной логи
ки. Было признано, что реальная практика су
ществования человека носит субъективный 

контекстуальный характер и не может быть 
описана в простых категориях окружающего 
мира природы. В поисках новой, более совер
шенной теории познания произошло форми
рование новых философских направлений: 
феноменологии, экзистенциализма, струк
турализма и школы аналитической филосо
фии [12]. Находившись изначально в едином 
научном пространстве, данные направле
ния стали значительно обособленными в ре
зультате событий Второй мировой войны, и 
аналитическая философия стала развивать

ся параллельно континентальной в рамках 
пространства англо-саксонского мира. Цент
ральной установкой аналитической филосо
фии стало то, что в мире человеческой куль
туры существуют особые социальные факты, 
несводимые к существующим референтам 
и обладающие свойствами контекстуально- 
сти, открытости и конвенциональности [13]. 
Их существование было связано с контекстом 
их употребления и описания в языке.

В итоге в середине ХХ в. к средствам анали
тической философии обратилась англо-амери
канская правовая наука, в авангарде которой 
встал Герберт Харт. Харт обратился к аналити
ческой философии, сформировав собственную 
теорию юридического языка, открыв, как бы
ло позднее признано, «право для философии, а 
философию для права» в англо-американской 
науке [12]. Впоследствии эта методология со
ставила основу оксфордской школы права и 
оказала влияние на взгляды последователей 

Харта - ведущих англо-американских право- 
ведов-позитивистов Джозефа Раза и Нейла 
МакКормика, определив развитие англо-аме
риканского правового позитивизма на совре
менном этапе.

Таким образом, самостоятельные пред
посылки, определившие обособленность 
англо-американского позитивизма, начали 
складываться самостоятельно еще в XVIII в., с 
укоренением традиции научного эмпиризма и 
утилитаризма [14]. Интеграция методологии 
аналитической философии вкупе с этим по

зволила на основе новых установок контексту- 
альности, открытости и конвенциональности 
построить центральную гносеологическую 
установку англо-американского позитивиз
ма на понимание права как социального фак
та - особого социального явления в контексте 
нормативной системы общества [15].

Оценки правового позитивизма в отече
ственной науке во многом не учитывают дан
ные обстоятельства ввиду значительной кон
центрации на континентальной доктрине, 
что, в свою очередь, порождает ошибки в ин

терпретации положений англо-американско
го правового позитивизма. Так, например, су
ществующие правовые исследования научных 
взглядов ведущего представителя и родона
чальника современного англо-американского 
позитивизма Герберта Харта не в полной мере 
учитывают особенности методологического 
аппарата его работ. Теория Харта в ряде иссле
дований рассматривается как модификация 
учения Ганса Кельзена, вместе с тем Харт, как 
британский правовед, находился в иной фило
софской и теоретико-правовой традиции, что 

обуславливает отличия и в понятийном ап
парате, и в интерпретации значимых катего
рий [8]. Довольно четко эти особенности были 
подмечены и подвержены глубокому анализу 
в историко-философских исследованиях оте
чественных авторов, результаты которых тем 
не менее еще в недостаточной мере воспри
няты российскими правоведами [13]. Другая 
группа исследований также не учитывает в 
достаточной мере аналитическую парадигму



в творчестве Харта, производит иное упроще

ние противоположного свойства, значительно 
ограничивая круг общих вопросов и для ан
гло-американского, и для континентального 
позитивизма [9]. Данные обстоятельства еще 
сильнее подчеркивают необходимость учета 
особенностей методологии англо-американ
ского позитивизма при его научной оценке.

А н г л о -а м е р и к а н с к и й  п о зи т и в и зм  

и  п р а в о в о й  п р е ц е д е н т

Установление содержания вопроса о 
правовой интерпретации и судебной дея
тельности в англо-американском правовом 
позитивизме зависит от определения дейст
вительного отношения англо-американских 
правоведов-позитивистов к прецедентным 
практикам. В отечественной правовой доктри

не довольно твердо закрепилась установка, 
что для англо-американской правовой науки в 
целом и ее позитивистского крыла в частно
сти характерно преувеличение роли правот
ворческой судебной деятельности в рамках 
прецедентной практики. Так, указывается, что 
«современный англосаксонский позитивизм 
находится под влиянием доктрины судебно
го прецедента, и вся проблематика позитив
ного права осмысляется в связи с судейским 
правом. Англосаксонская доктрина не осмы
сляет позитивизм как нормативно-правовую 

данность, а пытается понять, будет ли судья 
руководствоваться законом при принятии ре
шений» [9, с. 9-10]. Следует не согласиться с 
данной позицией, поскольку она упрощает и 
значительно сужает фактическое поле иссле
дуемых англо-американским позитивизмом 
вопросов и тем более не учитывает специфи
ческие гносеологические основания аналити
ческой юриспруденции.

Поддержку в отечественной доктрине так
же имеет скептицизм по поводу применимости 
важных тезисов англо-американского позити

визма. Так, в литературе указывается, что «если 
в правовых семьях континентального права пра
вило признания Харта вряд ли будет актуально, 
то в англосаксонской правовой семье это пра
вило играет определенную роль» [9, с. 25]. Пра
вило признания в концепции Харта указывает, 
что норма может рассматриваться как часть 
правовой системы, если ее действительность 
признается субъектами системы, при этом ча
стью признания действительно может быть 
применение этой нормы в судебной практике. 
Очевидно, что требование о фактической упо- 

требимости нормы в правовой системе не про
тиворечит позитивистским установкам.

Довольно показательно, что в самой англо

американской доктрине во второй половине 
ХХ в. взгляды англо-американских правоведов- 
позитивистов подверглись серьезной критике 
и упрекам в том, что они недостаточно учиты
вают специфику действия судебного прецеден
та и принижают реальное значение судебного 
правотворчества. Наиболее ярко это заметно в 
известной дискуссии между Гербертом Хартом 
и Рональдом Дворкином, которую впоследст
вии поддержали ученики Харта [17]. Крайне 
показательным кажется замечание антипози
тивиста Дворкина, что «юридический позити

визм основан на ошибочной презумпции, что 
судья может прийти к определенному заклю
чению механически» [18, p. 257].

В действительности же для англо-амери
канского позитивизма характерна позиция 
о широком судебном усмотрении. Этот тезис, 
впервые сформулированный в теории Гер
берта Харта, включает в себя идею о том, что 
ввиду ограниченной описательной способ
ности формальных юридических норм суды 
в особо сложных случаях применения норм 
права либо их согласования вынуждены при

бегать к интерпретации действующих норм. 
Данный тезис не кажется противоречащим 
позитивистским установкам, однако хартов- 
ская теория действительно допускает, что в 
экстраординарных ситуациях невозможности 
применения действующих законодательных 
норм суды вынуждены создавать новую нор
му, раздвигая рамки действующего правового 
регулирования [19, с. 145-152]. Такая практи
ка рассматривается как нетипичная и выну
жденная в исключительных случаях пробела в 
праве. В современных теориях Раза и МакКор

мика данный тезис был значительно смягчен 
путем указания на требования согласованно
сти такой деятельности суда с основами пра
вовой системы, поскольку обратная ситуация 
порождала бы коллизии [20; 21].

Необходимо отметить, что в целом судебную 
деятельность в англо-американском позитивиз
ме принято рассматривать не как правотворче
скую, а как правоприменительную и интерпре
тационную практику. Так, Джозеф Раз называет 
судебные органы первичными правопримени
тельными институтами [22, p. 212-224]. В це

лом за судом англо-американский позитивизм 
признает достаточно широкие полномочия по 
интерпретации, но, так или иначе, ввиду за
висимости от действующих правовых норм. 
Проблема судебной деятельности поставлена 
англо-американскими правоведами-позити- 
вистами как вопрос о дополнительном меха
низме преодоления ограничений формально



го законодательства, нежели как вопрос о 

прецеденте как источнике права.
То, что отечественной наукой называется 

прецедентом, англо-американским позити
визмом рассматривается как интерпретаци
онная деятельность суда, универсальная для 
всех правовых систем. Контекст рассмотрения 
таков, что англо-американские позитивисты 
считают судебную деятельность не специфи
ческим механизмом семьи англо-саксонского 
права, а важной составляющей правовой сис
темы как таковой. Хотя, безусловно, нельзя от
рицать влияние общих установок правовой ре

альности на их взгляды, как и то, что характер 
судебной деятельности и степень признания 
интерпретационной практики в различных 
правовых системах может значительно раз
ниться. Тем не менее представляется, что оте
чественные исследования не только упроща
ют вопрос о прецеденте в англо-американском 
позитивизме, но и с излишним скептицизмом 
относятся к возможности имплементации ряда 
значимых аргументов о роли интерпретацион
ной деятельности суда, разработанных англо
американскими правоведами-позитивистами.

П одходы  к  п о н и м а н и ю  р о л и  

п у б л и ч н о й  в л а с т и  в о т е ч е с т в е н н о м  

и  а н г л о -а м е р и к а н с к о м  п о з и т и в и з м е

Анализ различий в понимании статуса 
и роли государства и публичных властных 
институтов в правовой системе в англо-аме
риканской и отечественной традиции пока

зывает, что данный вопрос занимает принци
пиально разное положение в этих парадигмах. 
Известно, что для отечественного правового 
позитивизма в духе классического континен
тального позитивизма [и во многом ранних 
англо-американских концепций), с его кон
центрацией на обеспечении принудитель
ности реализации правовых предписаний, 
главным критерием самоидентификации по
зитивизма и центральной его идеей является 
отгосударственное происхождение права. Сов
ременная же англо-американская литература 

рассматривает государство скорее как средст
во обеспечения нормативного порядка в кон
тексте института официальных субъектов, а 
центральным тезисом правового позитивиз
ма называет не отгосудаственное происхожде
ние права, а его неметафизическое морально
нейтральное описание [23].

Действительно принципиальным момен
том, отличающим англо-американский пози
тивизм от отечественного, является то, что 
англо-американские ученые-позитивисты не

определяют государство как источник и га

рант права и не делают акцент на нем [24]. Для 
отечественного позитивизма даже в условиях 
ограниченного признания необходимости со
циального уклона в праве принципиальным 
концептуальным тезисом как раз является 
производность права от государства. Такое 
расхождение, безусловно, не может не влиять 
на восприятие англо-американского позити
визма в отечественной доктрине, ведь разли
чие заключается в оценке позитивных связей, 
лежащих в основании права.

Данный вопрос, с одной стороны, является 

внешне самым очевидным, а с другой - самым 
глубоким по содержанию, на что обращается 
мало внимания отечественной наукой. В ос
нове права современный англо-американский 
позитивизм видит крайне сложную систему 
социальных и политических связей, которая 
выходит далеко за рамки принудительной го
сударственной власти в праве. При общем впе
чатлении от позиций, выработанных совре
менным англо-американским позитивизмом, 
можно заключить, что отечественная доктри
на не столько по-другому воспринимает по

зитивные связи, сколько упрощает их. Если в 
отечественном правовом позитивизме право 
связывается непосредственно с нормативной 
[законодательной) системой государства и го
сударственной волей, то англо-американский 
позитивизм воспринимает право как выс
шую точку организации нормативной систе
мы общества, фиксирующую некий общепри
нятый установленный социальный интерес. 
В первом случае функциональность системы в 
первую очередь объясняется через механизм 
принуждения, а во втором - через систему со

циально-политических связей, в рамках кото
рой достигается консенсус о нормативности 
тех или иных правил и распространении их 
на все общество. Государство в этой системе 
лишь производный, хотя и важный институт.

На данном уровне наиболее активно про
являются методологические особенности ан
гло-американского позитивизма. Базируясь 
на аналитической философии, в рамках дан
ного направления право связывается с соци
альным порядком как некой совокупностью 
социальных фактов [24]. В результате право 

во всяком случае является социально установ
ленным. Нормативность права обеспечива
ет согласием [конвенцией), в рамках которой 
индивиды берут на себя обязанность подчи
няться нормативной правовой системе, а офи
циальные лица наделяются полномочиями 
для ее обеспечения. Условием для подобной 
конвенции современный англо-американский



позитивизм в духе утилитаризма Бентама на
зывает достаточную степень эффективности 
сложившейся нормативной системы права в 
регулировании общественных отношений.

За к л ю ч е н и е

Англо-американский правовой позити
визм является глубоко социологическим в 
том смысле, что он ориентирован на описа
ние правовой системы через призму общест
ва и общественных интересов в значительно 
большей степени, чем отечественный позити
визм. Если социально ориентированные мяг

кие подходы в отечественном позитивизме 
являются новым перспективным направлени-

ем, то для англо-американского позитивизма, 
благодаря аналитической методологии, это 
основной вектор развития с середины XX в. 
Учет данного обстоятельства в контексте трех 
названных аспектов проблемы восприятия 
англо-американского правового позитивиз
ма в отечественной науке способен в значи
тельной степени преодолеть ошибки и заблу

ждения при исследовании положений этого 
направления в правопонимании. Подобные 
исследования представляются необходимыми 
не только для расширения поля научной дис
куссии, но и для обогащения и развития оте
чественной позитивистской доктрины за счет 
наиболее сильных и релевантных положений 
альтернативной правовой парадигмы.
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