
Теоретико-исторические правовые науки

№ 3 (69) 2022124

ВАШКОВИЧ Наталья Юрьевна
Санкт-Петербургский государственный 
университет аэрокосмического приборо-
строения, Санкт-Петербург, Россия;
e-mail: nvashkovich@mail.ru; 
https://orcid.org/0000-0003-0879-6085

VASHKOVICH Natalia Yur’evna
Saint-Petersburg State University of Aerospace 
Instrumentation, Saint Petersburg, Russia.

Научная статья
УДК 340
DOI 10.33184/pravgos-2022.3.17

ИГНАТЬЕВА Светлана Викторовна
Санкт-Петербургский государственный  
университет аэрокосмического  
приборостроения, Санкт-Петербург, Россия; 
e-mail: svetignateva60@mail.ru; 
https://orcid.org/0000-0002-2143-2609

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ  АСПЕКТЫ  ПРИВЛЕЧЕНИЯ   
ДОЛЖНОСТНЫХ  ЛИЦ  К  ЮРИДИЧЕСКОЙ   
ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

Аннотация.1 В современных условиях особо актуализи-
руются теоретические аспекты привлечения к юриди-
ческой ответственности должностных лиц. Статья 
посвящена исследованию тех особенностей привлече-
ния к юридической ответственности должностных 
лиц, которые связаны не с наложением мер уголовного 
или административного характера, а опосредуют-
ся правовым положением должностного лица. Цель: 
анализ условий получения должности, предъявляемых  
к должностным лицам государственных органов, срав-
нительная характеристика таких правовых катего-
рий, как «запреты», «ограничения» и «обязанности», фор-
мулировка их определений. Методы: диалектической 
логики, описания, системного и структурного анализа, 
сравнения и обобщения. Результаты: классификация 
аморальных деяний, являющихся основанием применения  
к должностному лицу мер дисциплинарной ответ-
ственности, определение системы деяний, несовме-
стимых с должностью, совершение которых может 
повлечь за собой соответствующую санкцию в виде 
утраты должности.
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альные деяния
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Введение

Юридическая ответственность долж-
ностных лиц является ключевой гарантией 
соблюдения законности государственными 
органами, поскольку даже потенциальная 
возможность наложения тех или иных видов 
санкций на должностное лицо, нарушившее 
закон, выступает тем самым сдерживающим, 
превентивным фактором, который обуслав-
ливает поддержание стабильного уровня 
законности в стране. Даже если проанализи-
ровать цели, например, административного 
или уголовного наказания, обозначенные  
в соответствующих кодексах, то основной их 
целью неслучайно будет названа как частная, 
так и общая превенция, то есть предотвра-
щение совершения такого правонарушения/
преступления в будущем не только самим 
нарушителем, но и всеми иными лицами, 
которые под страхом наказания, санкции 
не дерзнут нарушать закон. Об этом пишут  
в своих работах Н.А. Боброва, С.М. Медведев, 
С.В. Роженцев, А.И. Числов и др. [1; 2; 3]. 

Юридическая ответственность  
должностных лиц

Безусловно, мера устрашения – это не то, к 
чему должно стремиться правовое государство 
и гражданское общество. В идеальном порядке 
вещей в обществе должен сложиться такой уро-
вень правовой культуры и правового воспита-
ния, который будет формировать надлежащий 
моральный облик гражданина, в том числе 
должностного лица, вне зависимости от устра-
шения санкцией [4, с. 7]. Однако в настоящее 
время, когда в обществе процветает правовой 
нигилизм, недоверие к представителям госу-
дарственных органов, в том числе ввиду высо-
кой степени их коррумпированности, именно 
меры юридической ответственности являются 
тем ключевым гарантом законности, который 
не просто обозначен декларативно и формаль-
но, а действительно претворяется в жизнь.

Повышенное внимание со стороны за-
конодателя к персоне должностного лица 
вполне обоснованно. В частности, обществен-
ная опасность преступлений, совершенных 
должностным лицом, несколько выше, неже-
ли у других составов, что непосредственно 
связанно со спецификой субъекта правонару-
шения и возможностями, которыми он в силу 
занимаемой должности и служебного положе-
ния может воспользоваться при совершении 
правонарушения. 

Однако все же в системе публичной службы, 

как государственной, так и муниципальной, 
традиционно преобладают и признаются наи-
более эффективными меры дисциплинарной 
ответственности. По справедливому замечанию 
М.Б. Добробаба, дисциплинарная ответствен-
ность имеет высокое значение для государст-
венного управления, поскольку она позволяет 
повышать его эффективность без применения 
таких жестких санкций, как административная 
ответственность, предполагающая исключи-
тельно императивный порядок реагирования 
на различного рода правонарушения [5, с. 120]. 
Тем самым посредством сравнительно мягкого 
регулирования работодатель – государство или 
орган местного самоуправления – может до-
биваться увеличения эффективности работы 
своих служащих, повышая их компетентность, 
уровень ответственности, а также трудовой  
и служебной дисциплины.

Именно по этой причине мы бы хотели 
остановиться в большей степени на порядке 
привлечения к юридической ответствен-
ности должностных лиц, который связан 
не с наложением мер уголовного или адми-
нистративного характера, а опосредуется 
правовым положением должностного лица. 
Кроме того, привлечение к уголовной и адми-
нистративной ответственности таких лиц не 
отличается от порядка привлечения к такой 
ответственности любого другого субъекта 
преступления/правонарушения, поскольку 
данные виды юридической ответственности 
строго формализованы и имеют императив-
ный порядок применения. 

Правовой статус должностных лиц

Правовой статус должностных лиц скла-
дывается из двух типов обязанностей: функци-
ональных и сопутствующих. Функциональные 
обязанности – это обязанности, которые пре-
допределяют основное назначение должности 
субъекта, цель его деятельности как долж-
ностного лица, а сопутствующие, исходя из на-
звания, напрямую с правовым статусом субъ-
екта и занимаемой им должностью не связаны,  
но тем не менее также должны исполняться. 
Если же должностное лицо не исполняет 
свои функциональные или сопутствующие 
обязанности, одной из действенных мер 
ответственности, предусмотренной за это 
в законодательстве, является прекращение 
должностных полномочий по причине совер-
шения деяния, несовместимого с должностью.   

На наш взгляд, подробное рассмотрение 
именно этой санкции как меры дисципли-
нарной ответственности является важным и 
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актуальным в силу того, что это не только рас-
пространенный вид санкции (по различным 
статистическим данным, ежегодно от 1 до 
2% гражданских служащих отстраняются от 
должности именно по этой причине), но также  
и потому, что некоторые деяния, несовмести-
мые с должностью, могут иметь криминаль-
ный характер (речь идет о совершении престу-
плений по злоупотреблению полномочиями, 
превышению должностных полномочий, за 
которые лишь в первом полугодии 2022 г. бы-
ло осуждено более 300 человек)1. 

Требования к лицам, занимающим долж-
ности в государственных или муниципальных 
органах власти, носят более строгий характер, 
что вполне объяснимо желанием законодате-
ля дать понять таким субъектам, что они, как 
исполнители публично-правовых функций, 
обязаны действовать не в личных, а сугубо 
в общественных интересах. Поэтому все 
требования, которые предъявляются к долж-
ностным лицам государственных органов, 
преследуют основную цель – недопущение со-
вершения деяний, которые могут причинить 
вред общественным благам. 

Такие требования в различных зако-
нах имеют самостоятельные названия: 
«запреты», «обязанности», «ограниче-
ния». По своей правовой природе все эти 
понятия есть долженствования, которые 
предъявляются к должностным лицам, но 
основная проблема заключается в том, что 
из-за терминологической неоднозначности  
в одном и том же законе одинаковое основа-
ние может формулироваться под различными 
заголовками. 

По нашему мнению, наиболее удачная 
юридическая техника изложения всех требо-
ваний, которые предъявляются к должност-
ному лицу, содержится в Федеральном законе 
«О государственной гражданской службе 
Российской Федерации»2, так как в нем про-
слеживается четкое разграничение запретов, 
ограничений и обязанностей, для каждой 
из этих категорий имеется свой перечень. 
Примером неудачного подхода законодателя 
к регулированию этого вопроса является 
Федеральный закон «О статусе сенатора 

1 Данные портала правовой статистики за 2020–2021 гг. 
[Электронный ресурс] // Офиц. интернет-портал право-
вой информации. URL: http://crimestat.ru (дата обраще-
ния: 25.05.2022).

2 О государственной гражданской службе Россий-
ской Федерации : федер. закон  от 27.07.2004 № 79-ФЗ 
(в ред. от 30.12.2021) [Электронный ресурс]// Офиц. 
интернет-портал правовой информации. URL: https://
www.zakonrf.info/doc-15740247/ (дата обращения: 
10.08.2022).

Российской Федерации и статусе депутата Го-
сударственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации»3, где все три вышена-
званные правовое категории объединены под 
одним заголовком – «Условия осуществления 
сенатором Российской Федерации, депутатом 
Государственной Думы своих полномочий» 
(ст. 6). 

На первый взгляд может показаться, что 
формулирование всех требований к долж-
ностным лицам – это вопрос исключительно 
теоретический, никакого практического 
смысла он не несет. Однако заметим, что 
это не так. Семантический и юридический 
смысл понятий «ограничения», «запреты»  
и «обязанности» различен, и объединяться 
они могут лишь условно, в обывательском 
смысле, но фактически синонимами не явля-
ются и с позиции юридической техники не 
могут находиться под одним титулом. 

Ограничения, запреты, обязанности

Лексический анализ каждого из этих слов 
показывает, что ограничения – это правила, 
устанавливающие рамки, границы. Запреты – 
это отсутствие правомочия на что-либо, пере-
чень неразрешенных действий. Обязанность 
– это возложенный на лицо круг действий, 
обязательных для исполнения.

Различия прослеживаются и при анализе 
нормативно-правового содержания данных ка-
тегорий. Так, соблюдение обязанностей долж-
ностным лицом – это конкретные требования 
активного поведения с его стороны, перечень 
действий, которые он обязан совершать ввиду 
занимаемой должности. Запреты и ограниче-
ния – это акты пассивного поведения, то есть 
тот перечень действий, которые должностное 
лицо совершать не вправе, от которых обязано 
воздерживаться. При этом отличить запреты 
от ограничений тоже достаточно просто: огра-
ничения всегда связаны со спецификой воз-
ложенных на должностных лиц полномочий,  
а запрет представляет собой запрещение 
деяний, никак не связанных с занимаемой 
должностью, принципиально недопустимых, 
аморальных, преступных и т. д. 

Кроме того, важно отличать от ограниче-
ний, запретов и обязанностей такое понятие, 
как «условия получения должности». В об-
щем смысле условия – это тоже требования  

3 О статусе сенатора Российской Федерации и стату-
се депутата Государственной Думы Федерального Собра-
ния Российской Федерации : федер. закон от 08.05.1994 
№ 3-ФЗ (в ред. от 14.07.2022) [Электронный ресурс]. URL: 
https://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-08051994-n-
3-fz-s/ (дата обращения: 10.08.2022).
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к субъекту, однако они предваряют его пра-
вовой статус как должностного лица, предъ-
являются к нему не как к лицу, занимающему 
должность в государственном органе, а как 
к кандидату на эту должность. Если условия 
соблюдены не будут, они повлекут за собой 
лишь одно последствие – неполучение долж-
ности лицом, претендующим на нее. В том слу-
чае, если несоблюдение условия будет иметь 
признаки правонарушения или преступления 
(например, представление подложных доку-
ментов и недостоверных сведений), то такой 
субъект понесет соответствующее наказание, 
однако, не как должностное лицо, а как обыч-
ный гражданин [6, с. 148]. 

Следуя толкованию понятий «обязан-
ность», «ограничения» и «запреты», полагаем, 
что к ограничениям в отношении должност-
ных лиц, можно отнести: 

– занятие одновременно иной должности 
государственной (муниципальной) службы 
или выборной государственной (муниципаль-
ной) должности; 

– сохранение близкого родства или свой-
ства, если исполнение обязанности связано  
с непосредственной подчиненностью или 
подконтрольностью между родственниками 
или свойственниками; 

– приобретение гражданства иностранно-
го государства (вида на жительство); 

– занятие предпринимательской дея-
тельностью лично или через доверенных 
лиц, участие в управлении коммерческой или 
некоммерческой организацией;

– получение подарков и иных вознагра-
ждений в качестве должностного лица; 

– допуск публичных высказываний, сужде-
ний и оценок, в том числе в средствах массо-
вой информации, в отношении деятельности 
органа и его руководителя, в котором и под 
руководством которого лицо работает, если 
это не входит в его должностные обязанности; 

– публичное выражение своего отношения  
к политическим партиям, религиозным и дру-
гим общественным объединениям; 

– прекращение исполнения должностных 
обязанностей в целях урегулирования трудо-
вого спора; 

– вхождение в состав органов управления, 
попечительских или наблюдательных советов, 
иных органов иностранных некоммерческих 
неправительственных организаций, действу-
ющих на территории Российской Федерации, 
если иное не предусмотрено международным 
договором Российской Федерации или законо-
дательством Российской Федерации;

– занятие без письменного разрешения 

представителя нанимателя (работодателя), 
иного руководителя оплачиваемой деятель-
ностью, финансируемой исключительно 
за счет средств иностранных государств, 
международных и иностранных организаций, 
иностранных граждан и лиц без гражданства, 
если иное не предусмотрено международным 
договором Российской Федерации или законо-
дательством Российской Федерации; 

– занятие иной оплачиваемой деятель-
ностью, за исключением преподавательской, 
научной и иной творческой деятельности; 

– вхождение в состав политической партии, 
занятие должности в общественно-политиче-
ской или религиозной организации (для лиц, 
замещающих большинство государственных  
и муниципальных должностей);

– открытие, сохранение счета (вклада), 
хранение денежных ценностей в иностранных 
банках, пользование иностранными финансо-
выми инструментами; 

– приобретение в случаях, установленных 
федеральным законом, ценных бумаг, по кото-
рым может быть получен доход; 

– получение гонорара за публичное вы-
ступление в качестве должностного лица.

Как запреты для должностных лиц могут 
выступать:

– постановка семьи в тяжелое матери-
альное положение в результате пристрастия  
к азартным играм, злоупотребления спиртны-
ми напитками или наркотическими средст-
вами, что подтверждается признанием судом 
гражданина ограниченно дееспособным  
(п. 1 ст. 30 ГК РФ); 

– совершение преступления, установлен-
ного в судебном порядке и послужившего 
основанием исключения возможности лица 
исполнять обязанности по должности; 

– использование в целях, не связанных 
с исполнением должностных обязанностей, 
средств материально-технического, финансо-
вого и иного обеспечения, другого государст-
венного имущества; 

– разглашение или использование в целях, 
не связанных с исполнением должностных 
обязанностей, сведений, отнесенных к све-
дениям конфиденциального характера, или 
служебной информации, ставших извест-
ными в связи с исполнением должностных 
обязанностей; 

– использование преимуществ должност-
ного положения в интересах политических 
партий, религиозных и других общественных 
объединений, а также публичное выражение 
отношения к указанным объединениям в ка-
честве должностного лица. 
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В свою очередь, обязанностями, которые 
можно назвать должностными обязанностя-
ми применительно к государственным служа-
щим, являются:

– представление сведений о доходах  
и расходах, об имуществе, обязательствах иму-
щественного характера;

– представление сведений о размещении 
информации в информационно-телекоммуни-
кационной сети Интернет; 

– передача ценных бумаг, акций (долей 
участия в уставных капиталах организаций) 
в доверительное управление, если владение 
приносящими доход ценными бумагами, ак-
циями (долями участия в уставных капиталах 
организаций) может привести к конфликту 
интересов; 

– сообщение о возникновении личной за-
интересованности при осуществлении своих 
полномочий, которая приводит или может 
привести к конфликту интересов, принятие 
мер по предотвращению или урегулированию 
такого конфликта.

Полагаем, что четкое понимание систе-
мы ограничений, запретов и обязанностей,  
с построением их структуры и императивно-
го перечня, позволит правоприменителям 
эффективнее взаимодействовать с норматив-
но-правовым материалом, а руководителям 
должностных лиц принимать своевременные 
меры по наложению на последних соразмерных  
и справедливых мер ответственности за то иди 
иное деяние: нарушение запрета, ограничения 
или прямой должностной обязанности. Кроме 
того, это также позволит контрольным и над-
зорным органам осуществлять свои функции 
в отношении должностных лиц качественнее 
и оперативнее принимать соответствующие 
решения по пресечению нарушений. 

Деяния, несовместимые с должностью

Исходя из представленной выше систе-
мы должностных обязанностей, запретов и 
ограничений предлагаем определить систему 
деяний, которые следует отнести к несовме-
стимым с должностью и совершение которых 
должно повлечь соответствующую санкцию в 
виде утраты должности. Так, к деяниям, несо-
вместимым с должностью, относятся:

– неисполнение должностным лицом 
функциональных обязанностей;

– нарушение должностным лицом запре-
тов, связанных с недопущением асоциального 
поведения;

– неисполнение ограничений, направлен-
ных на обеспечение осуществления целевых 
полномочий.

Особые вопросы в этом контексте вызы-
вает трактовка асоциального поведения как 
основания применения к должностному лицу 
мер ответственности. В литературе принято 
делить асоциальные деяния на общеасоциаль-
ные и асоциально-должностные [7]. Оба вида 
этих деяний признаются несовместимыми  
с должностью субъекта, занимаемой в госу-
дарственных органах, с той лишь разницей, 
что за совершение общеасоциального деяния 
лицо понесет ответственность не только  
в виде утраты должности, но также адми-
нистративную, уголовную, иную дисципли-
нарную, а сугубо асоциально-должностные 
поступки лица демонстрируют несоответ-
ствие его занимаемой должности, но не сви-
детельствуют о том, что он совершил что-то 
противозаконное и нарушил тем самым права 
и свободы других лиц. 

В качестве общеасоциальных деяний при-
нято рассматривать три возможных варианта: 
совершение должностным лицом преступле-
ния, административного правонарушения 
или аморального поступка. Наиболее часто 
на практике встречаются, как неоднократно 
было отмечено ранее, случаи совершения 
должностными лицами преступлений корруп-
ционной направленности (ст. 290, 291 УК РФ); 
преступлений против государственной власти 
и интересов государственной службы (ст. 285, 
286, 288 УК РФ), но не исключается и возмож-
ность увольнения с должности в случае совер-
шения любого вида преступления (например, 
преступления против личности). 

Многие другие законодательные акты 
также предусматривают такой вид санкции, 
как увольнение с должности в случае наруше-
ния должностным лицом уголовного закона. 
Но имеют место и такие законодательные 
нормы, которые предусматривают увольне-
ние должностного лица с должности в случае 
совершения лишь конкретного вида престу-
пления. Это редкое законодательное явление, 
но оно встречается в тексте ст. 93 Конститу-
ции РФ в отношении Президента РФ, которой 
предусматривается его отрешение от должно-
сти в случае совершения им государственной 
измены или иного тяжкого преступления4.

Встретить административный проступок 
в качестве основания для освобождения 
от должности можно еще реже. В качестве 
примера приведем Федеральный закон  
«О Счетной палате РФ», п. 1 ч. 8 ст. 7, п. 1 ч. 8 ст. 

4 Конституция РФ. Принята всенародным голосо-
ванием 12.12.1993 (c изм., одобр. в ходе общерос. голо-
сования 01.07.2020) [Электронный ресурс] // Офиц. ин-
тернет-портал правовой информации. URL:http://www.
pravo.gov.ru/ (дата обращения: 30.06.2021).
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8, п. 1 ч. 10 ст. 9 которого устанавливают такие 
основания и правовые последствия в отноше-
нии аудиторов Счетной палаты5. 

Аморальные поступки

К аморальным поступкам, которые носят 
гражданско-правовой характер и влекут за 
собой наложение санкции в виде увольнения 
должностного лица, относятся пристрастие  
к азартным играм, злоупотребление спиртны-
ми напитками или наркотическими вещества-
ми, если этими действиями семья ставится  
в тяжелое материальное положение. Мы также 
полагаем, что имеет смысл в качестве основа-
ния прекращения должностных полномочий 
предусмотреть совершение должностными 
лицами ряда семейных правонарушений – 
отказ от родительских прав или совершение 
деяний, повлекших их утрату, уклонение от 
уплаты алиментов и т. д. Все это относится  
к частной сфере жизни должностного лица, 
но при этом прямо влияет на его имидж и на 
авторитет государственного органа, долж-
ностным лицом которого оно является.

В то же время нельзя забывать, что семья 
в России исторически определялась как соци-
альная ценность. Традиционная семья – это 
российское национальное достояние и важное 
условие безопасности нашего Отечества, что 
единодушно признают многие исследователи 
данного вопроса. 

Вторая группа асоциальных поступков – 
асоциально-должностные. Чаще всего к ним 
относят различные нарушения норм этики 
служебного поведения, этических кодексов 
(если они предусмотрены для занимаемой 
должности), иные аморальные (не преступ-
ные и не нарушающие нормы права) поступки, 
например, внеслужебное общение с заинте-
ресованными лицами, использование имени  
и положения должностного лица членами его 
семьи для получения преференций и т. д. 

Логично встает вопрос о том, насколько 
уместно вменять в вину должностному лицу 
его морально-нравственное поведение вне 
рабочего времени, никак не связанное с нару-
шением закона. Рассуждая на эту тему, одни 
авторы приходят к выводу о том, что мораль-
ные нормы не должны служить ориентиром 
при вынесении решения о противоправности 
поведения лица в силу их субъективного 

5 О Счетной палате Российской Федерации : федер. 
закон от 05.04.2013 № 41-ФЗ (в ред. от 30.04.2021) [Элек-
тронный ресурс] // Офиц. интернет-портал правовой 
информации. URL: https://normativ.kontur.ru/documen
t?moduleId=1&documentId=398299 (дата обращения: 
10.08.2022).

оценочного характера [8]. Другие утверждают, 
что факт включения в запрещающую норму 
аморального поступка является свидетель-
ством наделения его противоправностью, то 
есть облечением в правовую форму [9]. 

Склонны согласиться с авторами, придер-
живающимися второй точки зрения, посколь-
ку если аморальный поступок включен зако-
ном в запреты, связанные с осуществлением 
должностных полномочий, то он априори 
становится пусть не преступным, не относит-
ся к правонарушению, но обладает признаком 
противоправности. Конституционный Суд РФ 
также поддерживает эту позицию, указывая в 
своих постановлениях и определениях, что за-
конодатель вправе устанавливать для сотруд-
ников, проходящих службу в государственных 
органах, особые требования и особые обязан-
ности, в том числе морально-нравственного 
толка, что обуславливается их особым право-
вым статусом и теми функциями, которые они 
выполняют6. 

Наибольший же вопрос для нас пред-
ставляет возможность не допустить злоу-
потреблений при оценивании поступка как 
аморального, так как ни его понятие, ни его 
содержание в законе не раскрываются. 

Мы солидарны с теми авторами, которые 
видят выход из ситуации в нормативном за-
креплении перечня поступков, которые могут 
быть признаны аморальными, или хотя бы 
оговорки о том, что «основанием отрешения 
лица от должности является совершение им 
аморального поступка, включенного в пере-
чень соответствующих поступков специаль-
ным общественным и (или) дисциплинарным 
органом» [10]. Безусловно, императивно 
закрепить закрытый перечень аморальных 
поступков не представляется возможным, но 

6 По делу о проверке конституционности положе-
ния пункта 7 части 3 статьи 82 Федерального закона 
«О службе в органах внутренних дел и внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» в связи с жалобами граждан А.М. Асель-
дерова, К.Г. Рабаданова, Г.К. Сулейманова и Е.В. Та-
рышкина : постановление Конституционного Суда РФ  
№ 7-П [Электронный ресурс] // Офиц. интернет-пор-
тал правовой информации. URL: https://www.law.ru/
npd/doc/docid/499084441/modid/96 (дата обращения: 
10.08.2022). ; Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Журавлева Анатолия Петровича на 
нарушение его конституционных прав положениями 
части первой статьи 19 Закона Российской Федерации  
«О милиции», части пятой статьи 11 Положения о службе 
в органах внутренних дел Российской Федерации и части 
первой статьи 221 Кодекса законов о труде Российской 
Федерации : определение Конституционного Суда РФ 
№ 460-О [Электронный ресурс] // Офиц. интернет-пор-
тал правовой информации. URL: https://rulaws.ru/acts/
Opredelenie-Konstitutsionnogo-Suda-RF-ot-21.12.2004-N-
460-O/ (дата обращения: 10.08.2022).
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наложить на какой-либо незаинтересованный 
орган, например Общественную палату, функ-
цию по составлению и обновлению такого 
перечня видится удачной идеей. 

Особую актуальность имеют особенности 
правового регулирования института ответ-
ственности должностных лиц за коррупци-
онные правонарушения. Не останавливаясь 
детально на коррупционной преступности 
и ее составляющих, так как это не входит  
в предмет нашего исследования, отметим 
лишь основные, фундаментальные законода-
тельные недочеты, которые, на наш взгляд, 
были допущены в этой сфере:

– нарушение принципа независимости го-
сударственных органов как по вертикали, так 
и по горизонтали, что проявляется в отсутст-
вии субординации и грамотного распределения 
вопросов контроля за исполнением антикор-
рупционного законодательства и антикорруп-
ционных обязанностей между органами, в пре-
доставлении безусловного права по преданию 
гласности факта несоблюдения требований 
антикоррупционного законодательства, а так-
же права по применению к правонарушителю 
санкций;

– нарушение принципа единства в во-
просах применения мер ответственности за 
несоблюдение антикоррупционных требова-
ний, так как в настоящее время за одно и то 
же деяние лицо может нести ответственность 
перед несколькими органами сразу;

– нарушение принципа соразмерности де-
яния и наказания за него, в качестве примера 
которого можно привести ситуацию освобо-
ждения от занимаемой должности ввиду акта 
коррупции лица, не исполнившего обязан-
ность по предоставлению определенного рода 
сведений в отведенный законом срок, что не 
всегда свидетельствует о коррупционной со-
ставляющей, а отсутствие права оправдаться 
и объясниться только подтверждает вывод  
о несправедливости такой меры ответствен-
ности в такой ситуации;

– нарушение принципа личной ответст-
венности, что прослеживается в ситуации, 
когда должностное лицо вынуждено нести 
ответственность за действия супруга или 
близкого члена своей семьи;

– нарушение принципа равенства, что 
проявляется в запрете совпадения в одном 
лице обязанного и контролирующего (налага-
ющего ответственность) субъекта, в то время 
как высшее должностное лицо страны право-
мочно выступать сразу в двух этих качествах. 

Заключение

Как показало исследование, должностное 
лицо в зависимости от характера совершенно-
го нарушения закона, общественной опасно-
сти такого нарушения, своей вины в совершен-
ном и при учете прочих обстоятельств может 
нести уголовную, административную или 
гражданскую ответственность, как и любой 
гражданин, не обладающий статусом долж-
ностного лица. Однако специфика юридиче-
ской ответственности именно должностных 
лиц, на наш взгляд, проявляется в наложении 
отдельных дисциплинарных мер на таких лиц, 
к которым, согласно занимаемой должности, 
предъявляются особые, повышенные требо-
вания: к поведению в ходе исполнения своих 
должностных обязанностей, к репутацион-
ному прошлому и даже к моральному облику. 
Тем самым на должностных лиц, которые 
несут ответственность и перед государством, 
и перед отдельными физическими и юриди-
ческими лицами, возлагается повышенная 
мера ответственности, проявляющаяся в том 
числе в наличии ряда запретов, ограничений 
и обязанностей, неисполнение которых рас-
ценивается как несоответствие занимаемой 
должности. 

Среди недостатков правового регулирова-
ния в этой области мы отметили следующее:

– терминологическая неопределенность 
ряда законодательных актов, в которых нуж-
но привести в соответствие систему деяний, 
несовместимых с должностью (в частности, 
разграничить между собой такие разные 
правовые категории, как обязанности, запеты  
и ограничения);

– как следствие этого, нарушение тре-
бований об определенности регламентации 
оснований ответственности, поскольку чет-
кой системы так и не создано (что отчетливо 
проявляется в путанице коррупционных пра-
вонарушений, их перечня и оснований);

– также имеет место искажение основных 
принципов построения юридической ответст-
венности, в частности принципа разделения 
властей, соразмерности ответственности  
и полномочий, а также соразмерности ответ-
ственности и совершенного деяния, равенства 
граждан и личной ответственности.
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