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Аннотация. Развитие рыночных отношений со-
провождается увеличением у участников граждан-
ских правоотношений потребностей в договорных 
формах, обеспечивающих перераспределение ри-
сков. Установленный перечень нормативно закре-
пленных договорных форм, содержащих элементы 
рискового характера, представляется весьма не 
гибким и не отвечающим требованиям граждан-
ского оборота. Основная тенденция реформирова-
ния российского гражданского законодательства 
заключается в усложнении системы рисковых до-
говоров и самой их правовой конструкции, в част-
ности в появлении новых гражданско-правовых 
конструкций рисковых договоров (договор о воз-
мещении потерь, опционный договор). Указанные 
обстоятельства обуславливают необходимость 
их систематизации, выделения признаков, прису-
щих отдельным видам рисковых договоров. Цель: 
комплексный анализ и выявление признаков спе-
циальных гражданско-правовых конструкций рис-
ковых договоров, авторская классификация риско-
вых договоров. Методы: применялись общенаучные  
и специальные методы исследования: диалектиче-
ский, сравнительно-правовой, формально логиче-
ский, системного анализа и синтеза. Результаты: 
выявлена множественность классификационных 
критериев, которые можно свести к двум группам 
оснований: общим и специальным, на основании ко-
торых выделяются специальные гражданско-пра-
вовые конструкции рисковых договоров. 
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Abstract. The development of market relations  
is accompanied by an increase in the needs of partici-
pants in civil law relations for contractual forms that 
ensure the redistribution of risks. At the same time, 
the established list of legally enforceable contractual 
forms containing elements of a risk nature seems  
to be very flexible and does not meet the require-
ments of civil turnover. The main trend of reforming 
Russian civil legislation is the complication of both 
the system of risk contracts and their legal struc-
ture itself, in particular, new civil law constructions  
of risk contracts have emerged (a contract for com-
pensation of losses, an option contract). These cir-
cumstances make it necessary to systematize them, 
to identify the features inherent in certain types  
of risk contracts. Purpose: comprehensive analysis 
and identification of signs of special civil law con-
structions of risk contracts, as well as the author’s 
classification of risk contracts. Methods: general sci-
entific and special research methods are used such 
as dialectical, comparative legal, formal logical, sys-
tem analysis and synthesis. Results: the study helps 
to identify the multiplicity of classification criteria 
that can be reduced to two groups of grounds: gen-
eral and special, on the basis of which special civil 
law constructions of risk contracts are distinguished.
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Введение

Сложность социальных явлений предо-
пределяет множественность классификаций 
этих явлений. Данное суждение можно при-
менить и к рисковому договору. Многоаспект-
ный характер риска как правовой категории 
влечет множественность классификационных 
критериев, на основании которых выделяют-
ся различные модели рисковых договоров.

В наших предыдущих исследованиях нами 
было сформулировано определение рисково-
го договора, где отмечено, что риск не просто 
присутствует в нем в той или иной степени,  
а приобретает определяющий смысл, характе-
ризует договор [1, c. 40].

Классификация – общенаучное и общеме-
тодологическое понятие, означающее такую 
форму систематизации знания, когда вся 
область изучаемых объектов представлена  
в виде системы классов или групп, по которым 
эти объекты распределены на основании 
сходства их определенных свойств [1, с. 98].

Классифицировать специальные гра-
жданско-правовые конструкции рисковых 
договоров можно по общим и специальным 
основаниям. 

Общие основания классификации 
рисковых договоров

По общим основаниям рисковые догово-
ры, в зависимости от факта закрепления дого-
воров в ГК РФ и иных нормативно-правовых 
актах, делятся на поименованные и непоиме-
нованные. К поименованным относятся все 
договоры, которые прямо названы в ГК РФ  
и иных нормативно-правовых актах, к непо-
именованным – договоры, которые прямо  
в ГК РФ или иных правовых актах не называ-
ются. В соответствии со ст. 8 ГК РФ стороны 
могут заключить любой договор, в том числе 
и не предусмотренный законом, но не проти-
воречащий ему [3, с. 255]. 

Считаем, что большинство рисковых дого-
воров являются поименованными. Например, 
к ним относятся договор страхования, договор 
ренты.

К непоименованным можно отнести 
договор о возмещении потерь (ст. 406.1 
ГК РФ). Стороны обязательства, действуя при 
осуществлении ими предпринимательской 
деятельности, могут своим соглашением пред-
усмотреть обязанность одной стороны возме-
стить имущественные потери другой стороны, 
возникшие в случае наступления определен-
ных в таком соглашении обстоятельств, не свя-
занные с нарушением обязательства (потери, 

вызванные невозможностью исполнения 
обязательства, предъявлением требований 
третьими лицами или органами государст-
венной власти к стороне или к третьему лицу, 
указанному в соглашении, и т. п.)1. Правила 
о возмещении потерь применяются как при 
ведении предпринимательской деятельности, 
путем заключения договоров купли-про-
дажи, аренды, подряда, перевозки т. д., так  
и применительно к корпоративному договору  
и договору об отчуждении акций или долей  
в уставном капитале хозяйственного общест-
ва, если стороной договора является физиче-
ское лицо (п. 5 ст. 406.1 ГК РФ).

Также в качестве примера можно привес-
ти опционный договор, предметом которого 
может выступать право на оказание ком-
плекса услуг, например, по упаковке багажа  
в аэропорту и по реализации товаров посред-
ством вендинговых аппаратов. Такой договор  
с продажей права (опцион) не подпадает ни 
под одну из поименованных в законе дого-
ворных конструкций, относится к непоиме-
нованным контрактам, заключение которых 
допустимо в силу принципа свободы договора. 
Поскольку стороны по такому договору связа-
ли себя обязательством, они не могут от него 
произвольно отказаться2.

Следующим общим основанием классифи-
кации рисковых договоров является деление 
их в зависимости от момента возникновения 
обязательства на консенсуальные и реальные 
(ст. 433 ГК РФ). Различие между данными 
видами договоров состоит в моменте вступле-
ния соглашения в силу. 

Консенсуальный договор заключается  
с момента достижения соглашения сторонами 
по всем существенным условиям и его оформле-
ния. Для реального договора помимо соглаше-
ния обязательно необходима передача вещи. 

Например, договор страхования относят  
к реальным, так как он вступает в силу  
в момент уплаты страховой премии или ее 
первого взноса, если в нем не предусмотрено 
иное (п. 1 ст. 957 ГК РФ). Уплата страховой пре-
мии необходима не для заключения договора, 
который считается заключенным с момента 
подписания его сторонами, а для вступления 

1 О взыскании задолженности : решение Арби-
тражного суда Нижегородской области от 21.11.2017 
№ А43-37041/2016 [Электронный ресурс] // Федераль-
ные арбитражные суды : сайт. URL: https://kad.arbitr.ru/  
(дата обращения: 14.06.2022).

2 О взыскании долга по договору коммерческой 
концессии : постановление Федерального арбитраж-
ного суда Дальневосточного округа от 24.03.2014  
№ Ф03-665/2014 [Электронный ресурс] // Федераль-
ные арбитражные суды : сайт. URL: https://kad.arbitr.ru/  
(дата обращения: 14.06.2022).
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его в силу, что подтверждается судебной 
практикой. 

Так, на основании ст. 395 ГК РФ стра-
ховщик обратился к страхователю с иском  
о взыскании процентов за пользование чу-
жими денежным средствами. В обоснование 
своего требования он указал, что между 
ним и страхователем был заключен договор 
обязательного страхования, по которому 
страховая премия уплачивается страховате-
лем страховщику наличными деньгами или 
по безналичному расчету при заключении 
договора обязательного страхования. Однако 
страхователем не исполнена обязанность по 
уплате страховых премий, а именно страховые 
премии не были уплачены полностью. Стра-
хователь возражал против удовлетворения 
исковых требований. В обоснование возраже-
ний он указал на то, что договор страхования 
является незаключенным в силу отсутствия 
уплаты страхового взноса.

Исследовав материалы дела, арбитраж-
ный суд установил следующее.

В соответствии со ст. 936 ГК РФ обяза-
тельное страхование осуществляется путем 
заключения договора страхования лицом, на 
которое возложена обязанность такого стра-
хования (страхователем), со страховщиком. 
Обязательное страхование осуществляется 
за счет страхователя. Согласно п. 1 ст. 954 
ГК  РФ под страховой премией понимается 
плата за страхование, которую страхователь 
(выгодоприобретатель) обязан уплатить 
страховщику в порядке и в сроки, установлен-
ные договором страхования. В соответствии  
с п. 1 ст. 957 ГК РФ договор страхования, если 
в нем не предусмотрено иное, вступает в силу 
в момент уплаты страховой премии или пер-
вого ее взноса. Страхование, обусловленное 
договором страхования, распространяется 
на страховые случаи, произошедшие после 
вступления договора страхования в силу, если 
в договоре не предусмотрен иной срок начала 
действия страхования. Таким образом, в связи 
с неуплатой страховой премии со стороны 
ответчика договор страхования является 
незаключенным. Факт выдачи полисов стра-
хования не является самостоятельным осно-
ванием для признания договоров страхования 
заключенными3.

Следующим общим основанием классифи-
кации рисковых договоров является деление 

3 О взыскании процентов за пользование чужи-
ми денежным средствами по договору страхования : 
решение Арбитражного суда города Санкт-Петербур-
га и Ленинградской области от 07.05.2014 по делу  
№ А56-72652/2013 [Электронный ресурс] // Федераль-
ные арбитражные суды : сайт. URL: https://kad.arbitr.ru/  
(дата обращения: 14.06.2022).

их в зависимости от наличия или отсутствия 
встречного предоставления на возмездные  
и безвозмездные.

Возмездным признается договор, по 
условиям которого сторона должна получить 
плату или иное встречное предоставление за 
исполнение обязанностей, вытекающих из 
договора. Безвозмездным является договор, 
согласно которому одна сторона принимает 
на себя обязательство предоставить что-либо 
другой стороне без получения от нее платы 
или иного встречного предоставления.

Так, возмездность страхового договора 
устанавливается прямым указанием закона,  
а именно ст. 929, 934, 954 ГК РФ и ст. 11 За-
кона РФ «Об организации страхового дела  
в Российской Федерации». Эта черта страхо-
вого договора вытекает из сущности стра-
хования и страховых отношений [4, с. 135]. 
В силу договора страхователь уплачивает 
страховщику страховую премию (страховые 
взносы). Встречное предоставление со сторо-
ны страховщика – страховая выплата [5, c. 10]. 

Опционный договор, по общему прави-
лу, является возмездным. За право заявить 
требование по опционному договору сторона 
уплачивает предусмотренную таким догово-
ром денежную сумму. Вместе с тем законода-
тель предусматривает возможность заклю-
чения безвозмездного опционного договора  
(п. 2 ст. 429.3 ГК РФ).

По общим основаниям рисковые догово-
ры также делятся на предпринимательские  
и непредпринимательские.

Определение понятия «предпринима-
тельский договор» отсутствует в российском 
законодательстве, однако в доктрине есть 
мнение, что предпринимательским считается 
договор, в котором хотя бы одна из сторон 
является субъектом, имеющим статус пред-
принимателя [6, c. 6].

В противовес данному мнению профессор  
В.С. Белых утверждает, что в предпринима-
тельском договоре обе стороны должны быть 
субъектами предпринимательской деятель-
ности [7, c. 343].

Предпринимательский договор – это тип 
гражданско-правового договора, заключае-
мый между участниками торгового оборота  
в процессе осуществления ими предпринима-
тельской деятельности. Из содержания норм 
закона и из общепризнанных положений 
доктрины можно вывести особенности так на-
зываемых предпринимательских договоров. 
Считаем, что главными и определяющими 
признаками предпринимательского договора 
являются: 1) цель заключения договора – осу-
ществление предпринимательской деятель-
ности с целью получения прибыли; 2) особый 



Частноправовые проблемы современной юриспруденции

№ 3 (69) 202216

субъектный состав (сторонами или одной из 
сторон договора являются субъекты предпри-
нимательской деятельности).

Таким образом, предпринимательскими 
договорами считаются договоры, которые 
заключаются с целью извлечения прибыли 
особыми субъектами – предпринимателями.

ГК РФ закрепляет конкретные поиме-
нованные гражданско-правовые договоры, 
которые могут заключаться лишь между 
лицами, осуществляющими предпринима-
тельскую деятельность, то есть представляют 
собой коммерческие договоры, изначально 
предусмотренные законодателем. К таким 
договорам относится, в частности, договор 
страхования предпринимательских рисков  
(п. 2 ст. 929 ГК РФ) [8, с. 56]. Остальные риско-
вые договоры обладают свойством непредпри-
нимательских (потребительских) договоров.

Специальные основания  
классификации рисковых договоров

Далее рассмотрим группу оснований спе-
циальных гражданско-правовых конструкций, 
которые характерны только для рисковых 
договоров.

Во-первых, в зависимости от способа 
закрепления условия о распределении риска 
между контрагентами рисковые договоры 
делятся на императивные и диспозитивные. 

В диспозитивных рисковых договорах рас-
пределение риска происходит путем установ-
ления условий в соглашении в силу действия 
принципа свободы договора (ст. 406.1 ГК РФ). 
В некоторых ситуациях стороны считают более 
целесообразным осуществить «внутреннее 
страхование»: риск возникновения сопут-
ствующих некоему заключенному договору 
потерь у одной из сторон «страхуется» другой 
стороной. Премия за принятие на себя риска 
возникновения таких потерь и предъявление 
их к возмещению закладывается в цену до-
говора [9, с. 85]. Стороны вправе установить 
такой порядок определения размера потерь, по 
которому одна из сторон возмещает другой все 
возникшие у нее потери, вызванные соответст-
вующими обстоятельствами, или их часть4.

В отличие от возмещения убытков по пра-
вилам ст. 15 и 393 ГК РФ возмещение потерь 
по правилам ст. 406.1 ГК РФ осуществляется 
вне зависимости от наличия нарушения (не-
исполнения или ненадлежащего исполнения) 

4 О применении судами некоторых положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об от-
ветственности за нарушение обязательств : поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016  
№ 7 [Электронный ресурс] // Верховный Суд РФ : сайт.  
URL: https://www.vsrf.ru//files/28856/ (дата обраще-
ния: 14.06.2022).

обязательства соответствующей стороной  
и независимо от причинной связи между пове-
дением этой стороны и подлежащими возме-
щению потерями, вызванными наступлением 
определенных сторонами обстоятельств, что 
подтверждается судебной практикой.

Так, между обществом (покупатель)  
и предпринимателем (поставщик) были 
заключены договоры поставки. Общество  
и предприниматель с целью исключения иму-
щественных потерь вследствие неурегулирова-
ния признаков несформированного источника 
по цепочке поставщиков товаров, работ, услуг 
для принятия к вычету сумм НДС включили  
в договоры соответствующие условия. Согласно 
положениям договоров поставщик возместит 
покупателю полностью все имущественные 
потери, возникшие вследствие неустранения 
признаков несформированного источника для 
вычета по НДС по операциям из договора, если 
вследствие такого неустранения покупатель 
отказался от уменьшения суммы подлежащего 
уплате налога по операциям с поставщиком. 
При этом стороны в договорах определили 
следующее: если поставщик не устранит при-
знаки несформированного по цепочке хозяйст-
венных операций с участием ФИО1 источника 
для принятия обществом к вычету сумм НДС 
в указанный в договоре срок, поставщик 
обязуется возместить имущественные потери 
общества (и (или) третьих лиц). Требование  
о возмещении понесенных обществом имуще-
ственных потерь было направлено ФИО1, одна-
ко осталось без удовлетворения, что послужило 
причиной обращения общества с иском в суд.

НДС является косвенным налогом  
и представляет собой изъятие в бюджет части 
добавленной стоимости, создаваемой на всех 
стадиях производства и определяемой как 
разница между стоимостью реализованных 
товаров (работ, услуг) и стоимостью мате-
риальных затрат, отнесенных на издержки 
производства и обращения. Уплате в бюджет 
по итогам налогового периода подлежит отри-
цательная разница между суммой налоговых 
вычетов и суммой налога, исчисленного на-
логоплательщиком по операциям – объектам 
налогообложения; что касается положитель-
ной разницы, то она возмещается из бюджета 
налогоплательщику5.

5 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
общества с ограниченной ответственностью «Тай-
га-Экс» на нарушение конституционных прав и свобод 
положениями пункта 2 статьи 169, абзаца второго пун-
кта 1 и пункта 6 статьи 172 и абзаца третьего пункта 4  
статьи 176 Налогового кодекса Российской Федерации : 
определение Конституционного Суда РФ от 15.02.2005  
№ 93-О [Электронный ресурс] // Конституционный 
суд РФ : сайт. URL: http://doc.ksrf.ru/ (дата обраще-
ния: 14.06.2022).
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Следовательно, общество как покупатель, 
приобретающий товар в условиях общего ре-
жима налогообложения с целью его использо-
вания в предпринимательской деятельности, 
имеет разумные ожидания, связанные с воз-
можностью уменьшения собственных налого-
вых обязательств, которые компенсируются 
за счет заключения договора о возмещении 
потерь (ст. 406.1 ГК РФ).

Судом установлено, что включение  
в условия заключенных договоров положений, 
предусматривающих специальный порядок 
возмещения имущественных потерь его сто-
роны, не является формой злоупотребления 
гражданскими правами. В равной степени  
в отсутствие доказательств наличия явного 
неравенства преддоговорных возможностей, 
вынужденного вступления субъекта предпри-
нимательской деятельности в договорные 
отношения отказ в применении к отноше-
ниям сторон, основанных на законе и согла-
сованных ими условиях договора, является 
недопустимым.

Согласно положениям ст. 406.1 ГК РФ меж-
ду сторонами настоящего спора достигнуто яв-
ное и недвусмысленное соглашение об обстоя-
тельствах, с наступлением которых возникает 
обязанность поставщика возместить имуще-
ственные потери, и о размере имущественных 
потерь или порядке его определения. Из бук-
вального толкования условий договоров усма-
тривается, что наступление имущественных 
потерь связано с обстоятельством в виде неу-
странения признаков несформированного по 
цепочке хозяйственных операций с участием 
поставщика источника для принятия покупа-
телем к вычету сумм НДС, вследствие которого 
покупатель применил право на добровольный 
отказ от применения вычета по НДС по опера-
циям с поставщиком. Наступление указанного 
обстоятельства подтверждается информацией 
от налогового органа.

Стороны в договорах заранее оценили 
размер имущественных потерь, которые 
поставщик обязуется возместить покупателю 
в случае добровольного неприменения по-
купателем налоговой выгоды по операциям  
с поставщиком в виде вычета по НДС, в разме-
ре суммы налога на добавленную стоимость, 
который был уплачен поставщику в составе 
цены товара. То обстоятельство, что в рас-
сматриваемом случае в качестве основания, 
с которым стороны связали возникновение 
обязанности по возмещению потерь, является 
ситуация, возникшая по поводу налоговых 
обязательств, не превращает сумму, взыски-
ваемую в качестве возмещения потерь по до-
говору, в удержание НДС в рамках налоговых 

правоотношений в какой-либо форме. Сумма 
вычетов по НДС применяется в договоре 
для определения размера таких потерь, что 
автоматически не влечет распространение на 
договорные условия налогового права и не 
требует от сторон спора углубления в налого-
вые взаимоотношения, в том числе в изучение 
вопроса о правомерности заявления вычетов, 
поскольку это является публично-правовыми 
отношениями.

Таким образом, в полном соответствии  
с согласованными сторонами спора услови-
ями право общества на возмещение факти-
чески понесенных имущественных потерь в 
связи с отказом от применения вычета НДС по 
операциям с ФИО1 по договорам обусловлено 
наступлением согласованных сторонами об-
стоятельств и подтверждено доказательства-
ми добровольной уплаты налога и пени на ос-
новании уточненной налоговой декларации.

Приведенные ответчиком в отзыве на 
исковое заявление доводы подлежат отклоне-
нию судом, поскольку они ошибочно основа-
ны на нормах о возмещении убытков/ущерба 
(ст. 15 ГК РФ), что противоречит условиям 
заключенных договоров поставки, нормам 
гражданского законодательства и правопри-
менительной практике.

Соглашением между истцом и ответчиком, 
содержащемся договорах поставки, явно и не-
двусмысленно определены все обязательные 
условия, предусмотренные ст. 406.1 ГК РФ, что 
квалифицирует его именно как соглашение  
о возмещении имущественных потерь, поне-
сенных при возникновении определенного 
этим соглашением обстоятельства.

В связи с примененной правовой конструк-
цией договоров (в рамках ст. 406.1 ГК  РФ) в 
его буквальном значении (ст. 431 ГК РФ), в 
отсутствие необходимости установления 
вины стороны договора наличие/отсутствие 
решения (требования) налогового органа, 
порождающего правовые последствия для 
истца, не является значимым для исполнения 
обязанности по возмещению имущественных 
потерь при возникновении обстоятельства, 
обозначенного в договоре. При этом, посколь-
ку предметом спора является взыскание 
имущественных потерь по ст. 406.1 ГК РФ, а не 
убытков по ст. 15 ГК РФ, отсутствует необхо-
димость установления причинно-следствен-
ной связи между противоправными действи-
ями (бездействием) ответчика и понесенным 
ущемлением имущественной сферы истца.

Ответчиком не учтено, что для взыскания 
имущественных потерь (в отличие от убытков) 
неважен факт нарушения основного обяза-
тельства по договору или установление вины 
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ответчика в налоговом правонарушении. Рав-
ным образом не подлежат доказыванию факты 
об отсутствии у ответчика задолженности перед 
бюджетом, проявления ответчиком должной 
осмотрительности при выборе контрагентов, 
поскольку они не относятся к данному спору. 
Ключевой особенностью возмещения потерь 
является тот факт, что обязанность возместить 
потери возникает в результате наступления 
согласованных сторонами обстоятельств.

Таким образом, Арбитражный суд взыскал 
с индивидуального предпринимателя имуще-
ственные потери на основании ст. 406.1 ГК РФ6.

В императивных рисковых договорах, в 
отличие от диспозитивных, условие о рас-
пределении риска не создается сторонами 
договора, а устанавливается императивным 
предписанием закона (например, страховой 
риск), в силу чего риск приобретает значение 
основного элемента обязательства. Так, обя-
зательство по страхованию невозможно без 
страхового риска, который является его необ-
ходимым условием. Страховым риском явля-
ется предполагаемое событие, на случай на-
ступления которого проводится страхование.

Согласно ч. 1 ст. 944 ГК РФ при заключении 
договора страхования страхователь обязан 
сообщить страховщику известные страхова-
телю обстоятельства, имеющие существенное 
значение для определения вероятности насту-
пления страхового случая и размера возмож-
ных убытков от его наступления (страхового 
риска), если эти обстоятельства не известны 
и не должны быть известны страховщику. 
По смыслу указанной нормы событие, риск 
наступления которого страхуется, должно об-
ладать такими признаками, как вероятность 
и случайность, а также независимость его 
наступления от воли участников страхового 
правоотношения (страховщика, страхователя, 
выгодоприобретателя)7.

Таким образом, риск в рисковых дого-
ворах может распределяться либо путем 
установления условий в соглашении в силу 
принципа свободы договора (договор возме-
щения потерь), либо в силу действия импера-
тивных норм гражданского законодательства  
в рамках соответствующих договорных форм 
(договор страхования).

 
6 О взыскании имущественных потерь : решение 

Арбитражного суда Краснодарского края от 17.12.2021  
№ А32-41754/2021 [Электронный ресурс] // Федераль-
ные арбитражные суды : сайт. URL: https://kad.arbitr.ru/ 
(дата обращения: 14.06.2022).

7 О выплате страхового возмещения : постановле-
ние Девятого арбитражного апелляционного суда от 
08.07.2019 № А40-4925/2019 [Электронный ресурс] // 
Федеральные арбитражные суды : сайт. URL: https://kad.
arbitr.ru/ (дата обращения: 14.06.2022).

Во-вторых, в зависимости от возможности 
влиять на наступление вероятностного 
обстоятельства рисковые договоры делятся 
на допускающие и не допускающие такое 
вмешательство.

Отличием рискового договора является 
то, что исполнение обязательства зависит от 
неизвестного случая (условия). Как правило, 
сущность условия предполагает его наступле-
ние без вмешательства сторон.

Так, в ст. 9 Закона РФ «Об организации 
страхового дела в Российской Федерации» 
указано, что событие, рассматриваемое  
в качестве страхового риска, должно обладать 
признаками вероятности и случайности его 
наступления. Также в ст. 605 ГК РФ указано, 
что обязательство пожизненного содержания 
с иждивением прекращается смертью полу-
чателя ренты. Поэтому рисковый характер 
договора пожизненной ренты характеризует-
ся неопределенностью времени действия до-
говорных отношений, когда каждая из сторон 
допускает и принимает вероятность того, что 
кто-то фактически получит встречное удов-
летворение меньшего объема, чем им самим 
предоставленное. При этом каждая из сторон 
несет риск потерь в том объеме, какой соот-
ветствует его собственному предоставлению. 
Данный факт налагает на стороны известную 
долю риска, поскольку на момент заключе-
ния договора возможность установления 
эквивалентности передаваемого имущества 
относительно будущих платежей и наоборот 
не представляется возможным [10, c. 136]. 

Однако в некоторых рисковых договорах 
заинтересованная сторона путем установ-
ления условия активно стимулируется  
к совершению действий, обуславливающих 
наступление вероятностного обстоятельства. 
К данной модели рискового договора можно 
отнести договор купли-продажи опциона, 
который заключается с целью приобретения 
права на приобретение актива (например, 
покупка или получение в аренду имущества). 
Существующее законодательство допускает 
куплю-продажу имущества или имуществен-
ных прав, в частности права аренды (п. 4 ст. 
454 ГК РФ), в том числе тех, которые будут 
созданы или возникнут в будущем8.
 

8 О внесении дополнений в Постановление Плену-
ма Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 17.11.2011 № 73 «Об отдельных вопросах практики 
применения правил Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации о договоре аренды» : постановление 
Пленума Высшего Арбитражного Суда от 25.01.2013 
№ 13 [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-пра-
вовой системы «КонсультантПлюс». URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_143724/ (дата 
обращения: 14.06.2022).
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Выводы

Таким образом, существует множество 
специальных гражданско-правовых конструк-
ций рисковых договоров, которые обладают 
только им характерными особенностями. Од-
нако все эти конструкции можно объединить 
в две группы. 

По общим основаниям все договоры,  
в том числе рисковые, делятся на поимено-
ванные и непоименованные, консенсуальные  

и реальные, возмездные и безвозмездные, пред-
принимательские и непредпринимательские.

К специальным основаниям мы относим 
такие характеристики, которые свойствен-
ны только группе рисковых договоров. По 
данной классификации рисковые договоры 
делятся на императивные и диспозитивные 
и на рисковые договоры, допускающие и не 
допускающие вмешательство в наступление 
вероятностного обстоятельства.
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