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Санкции эколого-правовой ответственности 
являются одним из средств предупреждения 
экологических правонарушений и стимулиро-
вания правомерного поведения в сфере эколо-
гических отношений. Для назначения наказа-
ния и применения мер поощрения необходимы 
совершенные с точки зрения юридической 
техники санкции. Речь идет о санкции ком-
плексного института эколого-правовой ответ-
ственности. Определение ответственности, ис-
ходя из широких позиций, включающих пози-
тивный и негативный аспекты реализации, 
позволяет выделить не только санкции наказа-
тельного, но и поощрительного характера. 
Анализ альтернативных и иных санкций эко-
лого-правовой ответственности позволяет вы-
явить типичные недостатки, вызванные «увле-
ченностью» законодателя альтернативностью, 
позволяет разработать оптимальную структуру 
альтернативной санкции. Все это способствует 
совершенствованию законодательства.  

Sanctions of environmental law responsibility 
are one of the means to prevent environmen-
tal violations and to encourage legitimate be-
havior in the sphere of environmental rela-
tions. For just sentencing and for applying in-
centive measures, legal sanctions committed 
in terms of legal technology are required. The 
author analyzes the sanctions of the complex 
institute of environmental law responsibility. 
The author's definition of responsibility on 
the basis of broad positions, including posi-
tive and negative aspects of implementation, 
calls for not only punitive but also encourag-
ing sanctions. The paper analyzes alternative 
and other sanctions of environmental law re-
sponsibility, notes typical shortcomings, 
which include excessive “enthusiasm” of the 
legislator's alternatives, and develops the op-
timal structure for alternative sanctions. The 
article contains recommendations aimed at 
improving the current legislation. 
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«Альтернативные санкции в механизме реализации дифференциации 
и индивидуализации юридической ответственности» 

 

Эколого-правовые санкции являются одним из структурных элементов эколого-
правовой ответственности, выступая средством обеспечения ее предписаний, а также выпол-
няющие функции восстановления, предупреждения, регулирования, кары и воспитания. По-
этому прежде чем перейти к особенностям конструкций санкций эколого-правовой ответ-
ственности необходимо остановиться на понятии «эколого-правовая ответственность». Мы 
употребляем термин именно «эколого-правовая ответственность», а не «экологическая ответ-
ственность», так как последнюю рассматривают в литературе не как вид юридической ответ-
ственности, а как особую разновидность моральной ответственности [1].  

Анализ нормативной основы эколого-правовой ответственности показывает, что в эко-
логическом законодательстве нет санкций, предусматривающих меры наказаний для лиц, со-
вершивших экологические правонарушения. Такие юридико-технические конструкции обу-
словлены тем, что нормы экологического права охраняются от нарушений при помощи норм, 
содержащихся в Кодексе об административных правонарушениях РФ и в Уголовном кодексе 
РФ. Кроме того, возмещение материального вреда помимо существующих такс возможно и 
на основе норм Гражданского кодекса РФ. В системе юридической ответственности суще-
ствуют не только отраслевые институты, но и межотраслевые, которые носят комплексный 
характер. К межотраслевой разновидности относится и институт эколого-правовой ответ-
ственности [2]. Нормативные правовые акты, регулирующие экологические отношения со-
держат отсылочные нормы к Уголовному кодексу, Кодексу об административных правона-
рушениях. Так в ч. 1 ст. 68 Водного кодекса указано: «лица виновные в нарушении водного 
законодательства, несут административную, уголовную ответственность в соответствии с за-
конодательством Российской Федерации». Из части второй указанной статьи вытекает, что 
они могут быть привлечены и к гражданско-правовой ответственности в виде возмещения 
причиненного вреда. Аналогичная формулировка содержится в ст. 55 ФЗ РФ от 24 апреля 
1995 года № 52-ФЗ «О животном мире» [3]. В Федеральном законе РФ от 21.02.1992 г. 
№ 2395 ФЗ «О недрах» закреплено: «Лица, виновные в нарушении законодательства Россий-
ской Федерации о недрах, несут административную, уголовную ответственность, в порядке, 
установленном законодательстве Российской Федерации» [4]. Можно и дальше приводить 
аналогичные примеры из экологического законодательства, но все они содержат однотипные 
формулировки и бланкетные нормы, отсылающие к уголовному, административному и граж-
данскому законодательству. В период с 1990 по 2001 гг. в системе права начал формировать-
ся вполне самостоятельный институт эколого-правовой ответственности, так как федераль-
ные законы, составляющие экологическое законодательство содержали самостоятельные 
нормы об ответственности за экологические правонарушения, включающие все три элемента 
(гипотезу, диспозицию и санкцию). Однако Федеральным законом от 26 декабря 2001 г. 
№ 256-ФЗ «О введении в действие Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях» [5] они были признаны утратившими силу (ст. 2 названного закона), так 
как законодатель систематизировал их в Кодексе Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях. Таким образом, отраслевой институт эколого-правовой ответственно-
сти трансформировался в межотраслевой институт права. 

Для целей исследования необходимо проанализировать санкции за совершения эколо-
гических правонарушений, которые предусмотрены КоАП РФ. В КоАП РФ восьмая глава по-
священа экологическим правонарушения (административные правонарушения в области 
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охраны окружающей среды и природопользования). Она включает 52 статьи, большая часть 
которых обладает квалифицированными и особо квалифицированными признаками и соот-
ветственно, содержит самостоятельные санкции. Анализ санкций за экологические правона-
рушения показывает, что только три санкции содержат альтернативу штрафу в виде преду-
преждения; в девяти санкциях в качестве альтернативы штрафу предусмотрено администра-
тивное приостановление деятельности для специальных субъектов (индивидуальных пред-
принимателей и юридических лиц); в десяти санкциях закреплено дополнительное альтерна-
тивное наказание в виде конфискации орудия совершения или предмета административного 
правонарушения; за два состава правонарушения в качестве дополнительного альтернативно-
го наказания, усиливающего штраф, предусмотрено лишение специального права. Таким об-
разом, преобладающим административным наказанием выступает штраф, а другие меры ад-
министративного наказания законодатель в данной главе практически не использует. 

В этой связи можно указать на некоторую увлеченность законодателем наказанием в 
виде штрафа, тогда как за ряд административных правонарушений, совершаемых как граж-
данами, так и специальными субъектами в качестве альтернативного наказания можно было 
бы закрепить и предупреждение. Административное наказание направлено на достижение 
целей кары, предупреждения, восстановления и воспитания. Санкции, предусматривающие 
штрафы необходимы в той мере, в которой они обеспечивают интересы государства и обще-
ства. Отсутствие в большинстве санкций альтернатив штрафу приводит нас к выводу, что за-
конодатель использует данный инструмент как одно из средств пополнения бюджета. Тем 
более что привлечение виновного лица к административной или уголовной ответственности 
не освобождает его от обязанности загладить причиненный вред на основе существующих 
таксовых расценок, установленных многочисленными Постановлениями Правительства Рос-
сийской Федерации. Например, ущерб лесному хозяйству возмещается в соответствии с по-
становлением Правительства РФ от 8 мая 2007 г. № 273 «Об исчислении размера вреда, при-
чинённого лесам вследствие нарушения лесного законодательства» [6]. Таксы есть, ни что 
иное как денежные суммы, которые правонарушитель обязан уплатить, возмещая вред, при-
чинённый различным предметам природного мира. Они не носят альтернативного характера, 
что вытекает из самих особенностей имущественной ответственности.  

Наличие системы такс, направленных на возмещение вреда, причиненных объектам 
природного мира позволила некоторым ученым считать «таксовую ответственность» само-
стоятельным видом юридической ответственности [7; 8]. По нашему мнению, то, что назы-
вают «таксовой ответственностью» является разновидностью гражданско-правовой ответ-
ственности, в которой часть норм представляет собой публичный срез гражданско-правового 
регулирования общественных отношений. Косвенно признают это и сами авторы отнесения 
«таксовой ответственности» к самостоятельному виду юридической ответственности. Так, 
В.К. Быковский, определившись с тем, что «таксовая ответственность» является самостоя-
тельным видом юридической ответственности, буквально через несколько страниц пишет, 
что «таксовая ответственность» возникает на основе норм гражданского законодательства, но 
обладает значительной спецификой» [8, с. 490]. 

Мы уже отмечали, что часть норм уголовного права входит в структуру комплексного 
института уголовно-правовой ответственности, они сформулированы в гл. 26 (экологические 
преступления), которая насчитывает восемнадцать статей. Только пять статей состоят из одной 
части, а остальные предусматривают квалифицированные виды преступлений. Анализ санкций 
за основные составы преступлений показывает, что шесть видов альтернативных наказаний 
предусмотрено в одной санкции, пять видов наказаний в девяти санкциях, четыре вида наказа-
ния в семи санкциях и три вида наказания в одной санкции. При этом многие санкции еще 
усложнены альтернативой в виде дополнительного наказания, когда правоприменителю необ-
ходимо принять решение назначать или отказаться от назначения дополнительного наказания. 
Складывается впечатление, что законодатель решил чрезмерно усложнить деятельность право-
применителя и непреднамеренно создал условия, которые могут способствовать различным 
проявлениям коррупции. В альтернативных санкциях, которые предусматривают наказания за 
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экологические преступления, законодатель перечисляет штраф, исправительные работы, обяза-
тельные работы, принудительные работы, ограничение свободы, лишение свободы, В ряде слу-
чаев в качестве альтернативы лишению свободы предусматривает арест, который в настоящее 
время не применяется. Кроме того, в качестве дополнительной альтернативы указывает на ли-
шение права занимать определённые должности или заниматься определённой деятельностью. 
Санкции за совершение экологических преступлений сложны по своей конструкции. Следует 
указать и на особенность формулирования штрафа, когда в рамках одного вида наказания 
предлагается выбрать альтернативу его исчисления, в определённой сумме (в рамках относи-
тельно-определенного размера) или в размере заработной платы или иного дохода осужденного 
за относительно-определенный период. Если сравнивать конструкции альтернативных санкций 
за экологические преступления, предусмотренные УК РФ с конструкциями, которые преду-
смотрены за совершение экологический правонарушений, которые закреплены в КоАП РФ, то 
можно обнаружить две своеобразные крайности, когда в КоАП РФ законодатель практически 
не использует альтернативные санкции, считая штраф чуть ли не единственным видом админи-
стративного наказания, а в УК РФ наблюдается чрезмерная альтернативность. Между тем уче-
ные справедливо указывают, что наиболее оптимальной является конструкция альтернативной 
санкции, когда в ней указано не более трех видов наказаний, а в исключительных случаях не 
более четырех [9, с. 82; 10, с. 124; 11, с. 134].  

Проведенный анализ уголовного законодательства ряда зарубежных стран с низким 
уровнем коррупции показывает, что альтернативные санкции в нем либо вообще не использу-
ются, либо количество наказаний, сформулированных в альтернативной санкции, не превыша-
ет трех [12; 13; 14; 15; 16]. Мы не считаем необходимым отказаться в целом от альтернативных 
санкций в уголовном законодательстве, но и использовать более трех видов наказаний в ее 
конструкции не считаем целесообразным, а также верным точки зрения юридической техники. 
Некоторые ученые придерживаются противоположной позиции, полагая, что таким образом 
происходит усиление ответственности, а диапазон наказаний в одной санкции от штрафа до 
лишения свободы обусловлен необходимостью «усиления» ответственности за совершение 
экологических правонарушений. Так, В.И. Баршинов отмечает, что необходимо «ужесточить 
наказания за предусмотренные УК РФ и КоАП РФ экологические преступления и проступки, 
что обеспечит большее мотивационной воздействие норм, содержащихся в указанных источ-
никах права» [17, с. 12]. Известно, что жесткие наказания не являются панацеей в достижении 
целей юридической ответственности в целом и целей санкций в частности. Помимо санкций 
наказательного характера должны быть предусмотрены и поощрительные санкции. 

Мы не случайно назвали научную статью: «О конструкциях санкций эколого-правовой 
ответственности», а не «О конструкции санкций за совершение экологических правонаруше-
ний», так как санкции позитивного (поощрительного) характера предусмотрены и за совер-
шение правомерного и заслуженного поведения, которое является одной из форм реализации 
позитивной юридической ответственности. В своих работах мы неоднократно обосновывали 
юридический характер позитивной ответственности и наличие поощрительных санкций, по-
этому в настоящей работе не акцентируем на этом внимание, а обратимся к анализу кон-
струкций поощрительных санкций эколого-правовой ответственности.  

В ст. 16.3 Федерального закона РФ от 10 января 2017 года № 7-ФЗ «Об охране окружа-
ющей среды» [18] определяется порядок исчисления платы за негативное воздействие на 
окружающую среду при этом коэффициент оплаты может быть от 0 до 100 в зависимости от 
внедрения наилучших доступных технологий, снижающих негативное влияние на окружаю-
щую природную среду. Как следует из ч. 5 указанной статьи сделано это «в целях стимули-
рования юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих хозяй-
ственную и (или) иную деятельность, к проведению мероприятий по снижению негативного 
воздействия на окружающую среду и внедрению наилучших доступных технологий». 
В ст. 16.3 сформулирована классическая альтернативная поощрительная санкция, наилучшая 
альтернативность которой зависит от действий самого хозяйствующего субъекта. В данном слу-
чае наблюдается прямая зависимость: чем позитивнее будут действия субъекта, тем больший 
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объем благоприятного воздействия будет к нему осуществлен. Обращает на себя внимание и 
ст. 17 указанного закона, посвященная государственной поддержке хозяйственной или иной 
деятельности, осуществляемой в целях охраны окружающей среды. Статья содержит рамоч-
ные альтернативные санкции:  

˗ содействие в осуществлении инвестиционной деятельности, направленной на внед-
рение наилучших доступных технологий и реализацию иных мер по снижению негативного 
воздействия на окружающую среду; 

˗ содействие в осуществлении образовательной деятельности в области охраны окру-
жающей среды и оказании информационной поддержки мероприятий по снижению негатив-
ного воздействия на окружающую среду; 

˗ содействие в осуществлении использования возобновляемых источников энергии, 
вторичных ресурсов, разработке новых методов контроля за загрязнением окружающей сре-
ды и реализацией иных эффективных мер по охране окружающей среды в соответствии с за-
конодательством Российской Федерации. 

В ч. 3 ст. 17 указываются формы государственной поддержки:  
˗ предоставления налоговых льгот в порядке, установленном законодательством Рос-

сийской Федерации о налогах и сборах; 
˗ предоставления льгот в отношении платы за негативное воздействие на окружающую 

среду, в порядке, установленном настоящим Федеральным законом и принимаемыми в соот-
ветствии с ним нормативными правовыми актами Российской Федерации; 

˗ выделения средств федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Феде-
рации в соответствии с бюджетным законодательством Российской Федерации. 

Формы государственной поддержки изложены как альтернативные и сформулированы 
по типу бланкетных, так как для уяснения конкретного размера благоприятных последствий 
необходимо обращаться к иным нормативным правовым актам, что еще раз подчеркивает 
комплексный и межотраслевой характер эколого-правовой ответственности.  

Федеральных закон РФ «Об охране окружающей среды» сложно назвать совершенным, 
несмотря на наличие в нем поощрительных альтернативных санкций, которые позволяют ин-
дивидуализировать позитивную эколого-правовую ответственность. Наша позиция основана 
на том, что рамочный закон должен ориентировать и на закрепление поощрительных санк-
ций, применяемых к обычным гражданам. Анализ же данного нормативного правового акта 
показывает, что он стимулирует только правомерное поведение юридических лиц и предпри-
нимателей (без образования юридического лица). Поэтому «согласно правилам законода-
тельной техники и сложившимся правовым традициям меры поощрения в нормативном пра-
вовом акте всегда формулируют после глав, разделов или статей, посвященных ответствен-
ности за правонарушение. Указанный выше федеральный закон не содержит главы, опреде-
ляющей поощрения за правомерную деятельность граждан и юридических лиц. В нем есть 
только глава XIV, которая посвящена ответственности за нарушение законодательства в об-
ласти охраны окружающей среды и разрешению споров в области охраны окружающей сре-
ды. Думается, что данный закон необходимо дополнить главой XIV1, в которой бы закрепля-
лись меры поощрения за охрану окружающей среды. Ввиду того, что сам закон носит рамоч-
ный характер положения о поощрениях необходимо развивать в иных федеральных законах, 
посвященных охране природных комплексов и отдельных природных объектов. Причем по-
ощрительные санкции следует устанавливать дифференцированно, чтобы правоприменителю 
можно было проводить индивидуализацию позитивной эколого-правовой ответственности 
субъекта. Поэтому перечень поощрительных санкций должен быть альтернативным, а также 
необходимо определить сами основания применения той или иной поощрительной санкции, 
чтобы минимизировать долю усмотрения правоприменителя и индивидуализировать пози-
тивную эколого-правовую ответственность» [2, с. 85]. 

Как уже указывалось, ФЗ РФ ««Об охране окружающей среды» носит рамочный харак-
тер, а многочисленными законами устанавливаются особенности охраны самых разнообразных 
объектов и предметов окружающего нас мира. В Федеральном законе РФ от 24 апреля 1995 г. 
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№ 52-ФЗ «О животном мире» [19] устанавливаются правила экономического стимулирования 
охраны, воспроизводства и устойчивого использования объектов животного мира, которое 
включает установление налоговых и иных льгот; предоставление льготных кредитов на выпол-
нение работ по охране и воспроизводству объектов животного мира; премирование должност-
ных лиц и граждан, осуществляющих охрану животного мира за выявленные нарушения зако-
нодательства Российской Федерации об охране использования животного мира (ст. 54). 

Законодатель перечисляет альтернативные санкции, которые могут быть применены к 
субъектам, но сама конструкция поощрительной санкции усложнена тем, что для ее уяснения 
необходимо обращаться к иным отраслям законодательства. Так, в последней части ст. 54 
указывается, что «действие системы экономического стимулирования обеспечивается специ-
альным законодательством Российской Федерации. При этом не раскрывается, что же необ-
ходимо понимать под «специальным законодательством Российской Федерации», когда речь 
идет о налоговых льготах, то логично предположить, что к специальному законодательству в 
данном случае относится Налоговый кодекс РФ. В остальных случаев налицо наличие право-
вой неопределённости, на недопустимость которых в текстах нормативных правовых актов 
неоднократно указывалось в юридической литературе. Складывается впечатление, что зако-
нодатель при конструировании альтернативных поощрительных санкций допускает типич-
ные конструктивные ошибки, что и в законодательных формулировках, указывающих на 
негативную ответственность. Например, в нормативных правовых актах часто можно встре-
тить следующее: «влечет ответственность в соответствии с законодательством» или «за 
нарушение... наступает ответственность в соответствии с законодательством», вот только ка-
ким законодательством остается не ясным, а часто не только для простого гражданина, но и 
для субъекта обладающего специальными знаниями. 

Итак, в завершении статьи считаем необходимым сделать ряд выводов.  
1. Сравнительно-правовой анализ санкций за экологические правонарушения, преду-

смотренные КоАП РФ и экологические преступления, закрепленные в УК РФ, показывает две 
противоположные конструкции санкций. В КоАП практически не используются альтерна-
тивные санкции, а преобладающим видом наказания является штраф. В главе УК РФ, посвя-
щенной экологическим преступлениям, наблюдается чрезмерная альтернативность, которая в 
итоге затрудняет выбор наиболее целесообразного наказания, а также может выступать од-
ним из факторов, который будет способствовать различным проявлениям коррупции. 

2. В Федеральном законе РФ «Об охране окружающей среды» необходимо предусмот-
реть нормы, стимулирующие позитивное эколого-правовое поведение граждан, так как в нем 
закреплены только поощрительные нормы, направленные на стимулирование правомерного 
поведения юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. 
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Развитие России по пути формирования пра-
вового и демократического государства не-
возможно без изучения государственного 
строительства за рубежом, а также специфи-
ки национальных правовых систем. Сегодня 
правовые системы различных государств тес-
ное взаимодействуют и одним из средств та-
кого взаимодействия выступает категория 
«имплементация». 2017 г. в России в соответ-
ствии с Указом Президента РФ объявлен Го-
дом экологии. Проблемы экологии и охраны 
окружающей среды носят глобальный харак-
тер, так как природная среда является осно-
вой жизни на Земле. В связи с данным обсто-
ятельством, вопрос имплементации междуна-
родных норм охраны окружающей среды в 
российской правовой системе становится ак-
туальным. Раскрываются отдельные аспекты 
механизма имплементации международных 
норм в российскую правовую систему, а так-

The development of the Russian Federation 
towards forming the rule-of-law, democratic 
and social state is impossible without the study 
of state construction in foreign countries, as 
well as the functioning of national legal sys-
tems. Currently there is a close interaction of 
legal systems of different states, one of the 
means of such interaction is the category “im-
plementation”. 2017 in the Russian Federation 
in accordance with the Decree of the President 
of Russia is declared the Year of Ecology. The 
problems of ecology and environmental protec-
tion are of a global nature, since the environ-
ment is the basis of life on Earth. In connection 
with this circumstance, the issue of the imple-
mentation of international environmental 
standards in the Russian legal system becomes 
topical. Some aspects of the mechanism of the 
implementation of international norms in the 
Russian legal system are revealed, and some 


