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Среди категорий дел особого производства 
одним из самых стабильных и устойчивых к 
изменениям является производство по делам 
о внесении исправлений или изменений в за-
пись акта гражданского состояния. Тем не 
менее, в исследовательском внимании и ана-
лизе нуждаются нормы, регулирующие под-
ведомственность, подсудность дел данной ка-
тегории и субъектный состав, включая про-
цессуальные особенности рассмотрения дел о 
внесении изменений и исправлений в записи 
актов гражданского состояния, особенности 
вынесения и исполнения решений по таким 
делам. Этим и обусловлены сформулирован-
ные автором предложения по модернизации 
главы 36 ГПК РФ и Федерального закона «Об 
актах гражданского состояния». Пристально-
го внимания законодателя требует и пробле-
ма конкуренции норм ГПК РФ и Кодекса ад-
министративного судопроизводства о подве-
домственности дел с участием органов записи 
актов гражданского состояния. 
 

Among the categories of cases of special pro-
ceedings, one of the most stable and resilient to 
changes is proceedings on the cases over mak-
ing corrections or changes in civil registration. 
Nevertheless, researcher’s attention, study and 
analysis is demanded by the norms governing 
the jurisdiction of these cases and the specifics 
of the subject composition, including procedur-
al characteristics of considering cases on mak-
ing changes and corrections in civil registra-
tion, specifics of making and executing deci-
sions in such cases. This is the reason for the 
author’s proposals to modernize Chapter 36 of 
the Civil Procedure Code of the Russian Feder-
ation and the Federal Law “On Civil Status 
Acts”. At the same time, the problem of colli-
sion of the norms of the Code of Civil Proce-
dure of the Russian Federation and the Code of 
Administrative Proceedings on the jurisdiction 
of cases involving civil registration bodies re-
quires the close attention of the legislator. 
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Особое производство в гражданском процессе традиционно относится к одному из 

наиболее устойчивых к реформированию институтов гражданского процессуального права. 
Среди категорий дел особого производства, пожалуй, самым стабильной к изменениям явля-
ется производство по делам о внесении исправлений или изменений в запись акта граждан-
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ского состояния, регулируемое главой 36 ГПК РФ [1]. Более того, в активно обсуждаемой 
«Концепции Единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» в гла-
ве 44 «Рассмотрение дел о внесении исправлений или изменений в записи актов гражданско-
го состояния» указано, «положения настоящей главы можно оставить без изменения, по-
скольку они содержат регламентацию порядка рассмотрения дел исключительно судами об-
щей юрисдикции, практика сложилась и нет оснований для изменения» [2], что свидетель-
ствует об отсутствии у современного законодателя намерения, вносить какие бы то ни было 
изменения в сформировавшиеся судебные правила. Пленум Верховного Суда РФ от 
03.10.2017 N 30 «О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской 
Федерации проекта федерального закона «О внесении изменений в Гражданский процессу-
альный кодекс Российской Федерации, Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации, Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации и отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» [3] вообще не уделяет внимания особому 
производству и не содержит каких-либо предложений по его совершенствованию. 

ГПК РФ в статьях 307-309 лаконично повествует о том, что суды рассматривают по-
добные заявления, если органы записи актов гражданского состояния (далее – органы ЗАГС) 
при отсутствии спора о праве отказались внести исправления или изменения в произведенные 
записи. Заявление о внесении исправлений или изменений в запись акта гражданского состо-
яния подается в суд по месту жительства заявителя. В нем указывается, в чем заключается 
неправильность записи в акте гражданского состояния, когда и каким органом записи актов 
гражданского состояния было отказано в исправлении или изменении произведенной записи. 
Решение суда, которым установлена неправильность записи в акте гражданского состояния, 
служит основанием для исправления или изменения такой записи органом ЗАГС и выдачи 
соответствующего свидетельства. 

Проанализировав десятки судебных решений можно прийти к выводу об отсутствии яв-
ных процессуальных трудностей, с которыми сталкиваются суды при рассмотрении дел подоб-
ной категории. Решения традиционные, можно сказать шаблонные. Работники органов ЗАГС 
Новгородской области отмечают, что участие их в качестве заинтересованных лиц в таких де-
лах крайне редкое явление и сложности вызывают только казусные случаи (например, когда 
записи взаимоисключающие и сделаны в нескольких районах). Тем не менее, столь краткие 
правила вызывают огромное количество вопросов не только в теории гражданского процессу-
ального права, но и среди практических работников, в частности сотрудников органов ЗАГС.  

Указанные ниже предложения сформулированы с учетом практики органов ЗАГС 
Новгородской области по рассмотрению таких заявлений в административном порядке, а 
также немногочисленной практики районных судов Новгородской области. Следует начать с 
того, что вид гражданского судопроизводства, в рамках которого рассматриваются и разре-
шаются дела о внесении исправлений или изменений в записи акта гражданского состояния, 
долгое время является предметом для дискуссии в научных кругах. Указанная категория рас-
сматривается по правилам особого производства, в рамках которого отсутствует спор о праве. 
Учитывая, что обязательной предпосылкой для подачи такого заявления в суд является отказ 
органов ЗАГС во внесении исправлений и изменений в запись (п. 1. Ст. 307 ГПК РФ), созда-
ется ложное впечатление о наличии спора между заявителем и государственным органом. 
Однако практически такой спор не возникает, а суд лишь выполняет восполнительную функ-
цию правосудия, в случае, когда у органа ЗАГС недостаточно полномочий и материалов. 

Так, рассматривая частную жалобу заявительницы на определение судьи Новгородского 
районного суда Новгородской области от 19 мая 2015г., которым отказано в принятии искового 
заявления к органу ЗАГС Великого Новгорода об изменении даты рождения ребенка и внесе-
нии изменений в актовую запись о рождении ребенка, судебная коллегия по гражданским де-
лам Новгородского областного суда отметила: «Из норм ГПК РФ следует, что суд вправе рас-
сматривать и разрешать дела об изменении актовой записи только при наличии следующих 
условий: отсутствие спора о праве и отказ органов загса внести исправление или изменение в 
произведенную запись… Отсутствие хотя бы одного из условий, необходимых для решения 



ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: теория и практика 
 

 
115 

 

вопроса об изменении актовой записи, исключает принятие заявления об изменении актовой 
записи к производству суда…. Как следует из искового материала, гражданка не обращалась в 
органы записи актов гражданского состояния с просьбой изменить соответствующую актовую 
запись, и эти органы не отказывали ей о внесении требуемых изменений в актовую запись о 
рождении её ребенка. А потому отказ в принятии заявления, не препятствует заявительнице 
обратиться в орган загса с заявлением об изменении соответствующей актовой записи, а в слу-
чае отказа органа загса, реализовать свое право на судебную защиту путем подачи (в порядке 
гл. 36 ГПК РФ) в суд заявления о внесении изменений в актовую запись [4]».  Тем самым суд 
подчеркнул, что несоблюдение правил условной подведомственности для данной категории 
гражданских дел является препятствием для реализации права на обращение в суд. Можно 
констатировать, что судебные органы правильно понимают свои задачи и объем полномочий 
при рассмотрении дел об изменении выполненных записей гражданского состояния.  

Тем не менее, на современном этапе активной модернизации процессуального законо-
дательства возникла острая проблема подведомственности дел данной категории. С учетом 
вступления в силу Кодекса административного судопроизводства РФ [5], требуется разграни-
чить подведомственность дел о внесении исправлений или изменений в запись акта граждан-
ского состояния органом записи актов гражданского состояния по правилам гл. 36 ГПК РФ от 
дел об обжаловании незаконных решений, действий (бездействия) органов ЗАГС по правилам 
гл. 22 КАС РФ. Согласно п. 5. ст. 70 Федерального закона от 15.11.1997 N 143-ФЗ «Об актах 
гражданского состояния» [6], отказ руководителя органа записи актов гражданского состоя-
ния во внесении исправления или изменения в запись акта гражданского состояния может 
быть обжалован заявителем в суд.  

Согласно ст. 218 КАС РФ гражданин, организация, иные лица могут обратиться в суд 
с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной 
власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельны-
ми государственными или иными публичными полномочиями, если полагают, что нарушены 
или оспорены их права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществле-
нию их прав, свобод и реализации законных интересов или на них незаконно возложены ка-
кие-либо обязанности. Приведенные формулировки ГПК РФ, КАС РФ и Федерального закона 
от 15.11.1997 № 143-ФЗ требуют уточнения. Не вполне ясно, когда заявитель обращается в 
порядке особого производства, а когда с административным исковым заявлением.  

С учетом сложившейся практики можно сделать вывод о том, что в случае недоста-
точности или сомнительности документов, представленных в ЗАГС для внесения изменений 
в акт, заявитель обращается в порядке гражданского судопроизводства, и задача суда в этом 
случае проверить факты, обстоятельства и доказательства, представленные гражданином.  

Предположим, заявитель обращается в суд с просьбой внести изменения в свидетель-
ство о его рождении, изменив фамилию матери по тому основанию, что последней после рас-
торжения брака присвоена добрачная фамилия. Заявителю приходится в качестве доказатель-
ства родства вместе со свидетельством о рождении предъявлять свидетельство о заключении 
брака, свидетельство о перемени имени, свидетельство о расторжении брака и др. И если эти 
документы в совокупности не позволяют сделать однозначный вывод о возможности внесе-
ния изменения, орган ЗАГС отказывает и направляет в суд в порядке ГПК. А если документы 
логичны, между ними присутствует внутренняя связь, и они дают основания органу ЗАГС 
внести изменения в запись о рождении, а последний отказывает в этом, можно констатиро-
вать, что гражданину созданы препятствия к осуществлению его прав, свобод и реализации 
законных интересов. В этом случае есть повод для написания административного искового 
заявления. Чтобы не возникало вопросов в определении подведомственности в отношении 
рассматриваемой категории споров, логично внести изменения в п. 5 ст. 72 Федерального за-
кона «Об актах гражданского состояния», включив в него следующие положения:  

1. При невозможности внесения исправления или изменения в запись акта граждан-
ского состояния органом записи актов гражданского состояния в административном порядке 
в связи со спорностью или сомнительностью изложенных заявителем обстоятельств и пред-
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ставленных доказательств рассмотрение дел о внесении исправления или изменения в запись 
акта гражданского состояния производится судом по правилам, предусмотренным граждан-
ским процессуальным законодательством. 

2. Незаконные решения, действия (бездействие) органа записи актов гражданского со-
стояния в связи с отказом о внесении исправления или изменения в запись акта гражданского 
состояния могут быть обжалованы заявителем в суд по правилам, предусмотренным законо-
дательством об административном судопроизводстве.  

Несовершенны и иные предписания Федерального закона «Об актах гражданского со-
стояния». Так, ГПК РФ предусматривает обязательный досудебный порядок по делам иссле-
дуемой категории, заключающийся в предварительном обращении в органы ЗАГС для ис-
правления ошибки в актах. П. 1 ст. 69 Федерального закона № 143 от 15 ноября 1997г. и п. 3 
ст. 47 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что изменение записей актов гражданского 
состояния производятся органом записи актов гражданского состояния при наличии доста-
точных оснований и отсутствии спора между заинтересованными лицами. Согласно п. 1 
ст. 72 Федерального закона от 15.11.1997 № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» за-
явление о внесении исправления или изменения в запись акта гражданского состояния долж-
но быть рассмотрено органом записи актов гражданского состояния в месячный срок со дня 
поступления заявления.  

По данным статистики подавляющее большинство заявлений о внесении исправлений 
или изменений в запись акта гражданского состояния удовлетворяются в административном 
порядке. В сложившейся практике районных судов Новгородской области, к примеру, подоб-
ные заявления большая редкость, а сотрудники региональных органов ЗАГС настроены на 
урегулирование разногласий с гражданами именно в административном порядке. Но и про-
цент удовлетворения таких заявлений в судебном порядке также очень велик (более 90% из 
20 изученных решений). 

Для сокращения числа отказов органов записи актов гражданского состояния (которые, 
как правило, связаны с несвоевременным поступлением копий документов из органов загс, в 
которых хранятся) возможно увеличение срока, установленного указанно статьей ФЗ-143 до 
двух-трех месяцев. Таким образом, можно обеспечить только единичные обращения в суд по 
указанным делам. Пожалуй, самое неудачное решение ГПК РФ в разрезе исследуемой темы – 
положение п. 2. ст. 307 ГПК РФ, которым установлена исключительная территориальная под-
судность для дел о внесении исправления или изменения в запись акта гражданского состоя-
ния, определяемая местом жительства заявителя. Для обеспечения своевременного и правиль-
ного рассмотрения дел данной категории и реализации принципа процессуальной экономии в 
гражданском процессе логичнее установить альтернативную подсудность, предоставив заяви-
телю право подать заявление по своему месту жительства или по месту нахождения органа 
ЗАГС, в котором хранится запись, подлежащая исправлению или изменению. Тем самым мож-
но обеспечить рассмотрение дела по месту нахождения доказательств (собственно, самой запи-
си). Для сравнения, в силу п. 1. ст. 73 Федерального закона № 143 внесение изменения в запись 
акта гражданского состояния производится органом записи актов гражданского состояния по 
месту хранения записи, подлежащей изменению, что представляется логичным. 

Введением альтернативной подсудности также будет устранен еще один пробел в про-
цессуальном законодательстве: в п. 2. ст. 403, определяющем исключительную подсудность 
дел особого производства с участием иностранных лиц эта категория вообще не указана. 
Иностранные граждане, не имеющие места жительства на территории РФ (особенно актуаль-
но для граждан бывших союзных республик, родившихся, вступивших в брак на территории 
СССР и проч.) получат возможность рассмотрения дела в российском суде на территории ор-
гана, осуществившего запись много лет назад. Согласно п. 2. ст. 307 ГПК РФ правом на пода-
чу заявления о внесении исправления или изменения в запись акта гражданского состояния 
обладает заявитель – лицо, в отношении которого сделана запись (или его наследники). Орга-
ны ЗАГС таким правом не обладают. 
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Учитывая публичность регистрации актов гражданского состояния, их формализован-
ность, важные последствия совершенных записей для огромного количества правоотношений 
(наследственных, семейных и проч.), заинтересованность государства в достоверности запи-
сей, логично предоставить право на обращение в суд и самому органу ЗАГС, в случае, если 
заинтересованное лицо не исправляет ошибку во внесудебном порядке (при наличии явных 
противоречий между записью и документами). 

Согласно ст. 309 ГПК РФ решение суда по делу служит основанием для исправления 
или изменения записи органом ЗАГС (если установлена ее неправильность). Таким образом, 
правовые последствия принятия решения наступят только после того, как сведения о приня-
том решении поступят в орган ЗАГС. Обязанности заявителя или суда направить решение в 
орган ЗАГС в тексте ст. 309 ГПК РФ не содержится. Учитывая упомянутую выше важность 
актов записи гражданского состояния для государственного учета целесообразно дополнить 
ст. 309 ГПК РФ положением об обязанности суда направить копию решения в течение трех 
(или, к примеру, пяти) дней со дня вступления решения суда в законную силу в орган записи 
актов гражданского состояния. Гражданам можно, в свою очередь, предоставить срок для об-
ращения в орган ЗАГС с заявлением о внесении исправлений или изменений в запись на ос-
новании решения суда. Полагаем, что такой срок не должен превышать десяти дней, учиты-
вая заинтересованность самого заявителя, да, и важность и публичность самих записей. Если 
заявитель эту обязанность не выполняет, орган ЗАГС может внести изменение в запись на 
основании поступившего ранее решения. Наложение штрафа на граждан, не исполнивших 
обязанность по уведомлению органов ЗАГС о принятом решении, будет дополнительным 
стимулом для добросовестного поведения. 

Таким образом, процессуальные правила даже такой стабильной категории граждан-
ских дел как внесение исправлений или изменений в записи актов гражданского состояния 
могут совершенствоваться и оттачиваться с учетом сложившейся административной и судеб-
ной практики. Это особенно важно в условиях проводимой в настоящее время кардинальной 
судебной реформы, поскольку отечественный законодатель, нацеленный на глобальные шаги 
по модернизации инстанционности судов, введению электронного правосудия и проч., не 
уделяет внимания «живым», востребованным, доступным населению правилам. 
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