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В соответствии с Конституцией РФ, наша 
страна является правовым государством. Тем 
не менее, споры о том, является ли Россий-
ская Федерация правовым государством, не 
утихают, что говорит о необходимости науч-
ного исследования проблем, связанных не 
только с определением понятия «правовое 
государство», но и решением вопроса о сущ-
ностно-содержательной характеристике пра-
вового государства. Большинство заинтере-
сованных в оптимальной организации своей 
жизнедеятельности людей волнует вопрос о 
путях формирования государства, которое 
обеспечивает достойное развитие человече-
ского общества в соответствии с представле-
ниями людей о государстве. Такое государ-
ство получило название «правовое государ-
ство». Правовое государство как организация 
политической власти представляет собой 
особый институт гражданского общества, 
функционирующий в соответствии с уста-
новками Конституции, принятой всенарод-
ным голосованием, и поэтому являющейся 
общественным договором.  
 

In accordance with the Constitution of the Rus-
sian Federation, our country is the rule-of-law 
state. Nevertheless, the debates over whether 
the Russian Federation is really a rule-of-law 
state do not subside, which justifies the need to 
study scientifically the problems related not on-
ly to the definition of the concept “rule-of-law 
state”, but also to the intrinsic content of the 
rule-of-law state. At the same time, the majori-
ty of those who are interested in the optimal 
organization of their life activities are con-
cerned with the ways of forming such a state 
that ensures the decent development of human 
society in accordance with people’s common 
ideas on the state. Precisely this state in the 
modern world has been called “rule-of-law 
state”. In modern conditions, the rule-of-law 
state as an organization of political power is a 
special institution of civil society that functions 
in accordance with the provisions of the Con-
stitution adopted by popular vote, and therefore 
is a social contract. 
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Государство как особое явление в жизни людей, вообще, и как одно из основных поня-

тий теории государства и права, в частности, с древнейших времен привлекало внимание не 
только юристов, но и представителей различных гуманитарных наук. При этом в каждой из 
этих наук разрабатывалось множество своих подходов к объяснению вопросов, связанных с 
понятием «государство». Сегодня и в науке теория государства и права существует множество 
подходов к определению понятия «государство», к уяснению и разъяснению как содержания 
понятия «государство», так сущности государства как организации политической власти и его 
назначения в современном обществе. Например, Г.В. Мальцев в своей книге «Понятие права. 
Подходы и проблемы» писал, что «исторически сложилось так, что государство за многие ты-
сячелетия своего существования в упорной борьбе с другими властными организациями «отво-
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евало» несколько очень важных монопольных прерогатив, которые сегодня нередко оспарива-
ются современными властными структурами, в основном экономическими. Напомним, что 
государство – организация политической власти, осуществляемой в гражданском обществе 
сформированными надлежащим образом органами, выборными и назначенными должностны-
ми лицами, которые действуют в рамках официально установленных полномочий. Назначение 
государства – «вести общие дела» гражданского общества, представлять и организовывать его 
политически, обеспечивать мир и безопасность граждан, руководить социальными процессами, 
управлять отдельными сферами жизни с учетом реального потенциала общественного само-
управления» [1, с. 328]. Однако, большинство людей, заинтересованных в организации опти-
мальной своей общественной жизнедеятельности, волнуют пути формирования такого госу-
дарства, которое наиболее лучше обеспечивает успешное развитие человеческого общества. 
Именно такое государство в современном мире получило название «правовое государство». 
Но, к настоящему времени и в сфере понимания правового государства, особенно это касается 
отечественной теоретической правовой науки, сложились различные представления. 

Здесь следует отметить, что в нашей стране в советское время, о правовом государстве 
вовсе не было принято говорить: правовое государство считалось изобретением профессоров 
буржуазных обществ, а поэтому оно просто не может быть признано при социалистическом 
обществе. В постсоветское же время вопросы правового государства стали общепринято – 
обсуждаемыми не только в общественных науках, но и, особенно, в науке «Теория государ-
ства и права». Более того, постсоветская Конституция Российской Федерации прямо и одно-
значно закрепила, что Российская Федерация является демократическим федеративным пра-
вовым государством (ст. 1). Поэтому на сегодня в любом учебнике по теории государства и 
права можно прочитать о том, что собой представляет это правовое государство. Так, напри-
мер, профессор В.Н. Хропанюк в своем учебнике под названием «Теория государства и пра-
ва» пишет, что «правовое государство многомерное развивающееся явление. В ходе обще-
ственного прогресса оно приобретает новые свойства, наполняется новым содержанием, со-
ответствующим конкретным условиям существования общества и уровня его развития. Не-
преходящим общим началом любого правового государства является его связанность пра-
вом» [2, с. 80]. Как представляется нам, В.Н. Хропанюк здесь, видимо, прав лишь в одном: 
действительно, связанность государства правом является непреходящим началом для право-
вого государства. Поэтому этот момент специально отмечается и всеми другими представи-
телями отечественной теоретической правовой науки. В частности, мы проанализировали 
множества учебников по теории государства и права постсоветского периода и везде в них, 
при характеристике правового государства, подчеркивается связанность правового государ-
ства правом в качестве основного признака. Однако, как нам представляется, и здесь возника-
ет одна, но очень важная проблема. Она заключается в том, что само понятие права, в той же 
отечественной теоретической правовой науке, у нас сводится к явлению, полностью произ-
водному от государства. Если иметь в виду и это положение, то в результате получается, что 
правовое государство – это такое государство, которое само себя связывает правом? Вот тут-
то как раз и возникает естественный вопрос: насколько такая правовая связь может быть 
надежной и приемлемой для объявления государства правовым? Отсюда и убедительность 
такой характеристики правового государства вызывает немало вопросов. 

С.С. Алексеев в одной из своих работ в начале 90-х годов прошлого века писал, что 
«существующая в России правовая система остается еще в целом огосударствленной, постро-
енной во всех своих подразделениях на началах публичного права, т.е. такой, когда она соот-
ветствует не демократическому, не правовому, а авторитарному строю жизни общества» [3, 
с. 260]. Видимо, об этом же задумались и представители Уфимской научной школы проблем 
правового государства. Так, один из них, профессор Ф.М. Раянов пишет: «В поисках природы и 
сущности правового государства важнейшей находкой явилось положение о признании и офи-
циальном закреплении в соответствующих учредительных документах государство организу-
ющего народа в качестве единственного источника власти и носителя суверенитета. Граждан-
ское общество как единственный источник власти учреждает государство, наделяет его полно-
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мочиями и оставляет за собой право контроля над тем, насколько государство (по существу, 
исполнительная власть) осуществляет свои функции от имени и в интересах государство обра-
зующего гражданского общества. Правовое государство – это не самовольно сформировавшая-
ся власть, а институт гражданского общества» [4, с. 6]. В другой своей работе, посвященной 
проблемам правового государства, профессор Ф.М. Раянов прямо пишет о том, что он при этом 
понимает под понятием права. В частности, он пишет, что «проблемы юриспруденции нужно 
начинать осмысливать в увязке с проблемами конституционализма и правового государства. 
Если мы пойдем таким путем, то непременно выйдем на утверждение о том, что право – это, 
прежде всего, общественный договор. В современном же мире общественный договор – это 
конституция страны. Как она составлена, чьи интересы она представляет, какие блага обещает 
и гарантирует своим гражданам, насколько соответствует принципам правового государства – 
от этого в значительной степени зависит природа и сущность юриспруденции» [5, с. 24]. 

Конечно, мы понимаем, что подход к конституции страны как к общественному догово-
ру также является не совсем привычным в отечественной юридической науке. Более того, 
представители отечественной юридической науки сплошь и рядом пишут о том, что конститу-
ция – это основной закон государства. Так, например, даже профессор С.М. Шахрай, один из 
активных разработчиков постсоветской Конституции Российской Федерации, пишет: «Консти-
туция (от лат. constitution – установление) – особый юридический документ, основной закон 
государства, обладающей высшей юридической силой» [6, с. 23]. Об общественном договоре, 
как о содержательной части конституции, в отечественной юридической науке тоже ничего не 
говорится. Более того, об общественном договоре в учебниках по теории государства и права, в 
основном, пишут только в критическом аспекте лишь в теме о происхождении государства. 
Обращая на это внимание, профессор Ф.М. Раянов в своей новой монографии «Правовое обще-
ствоведение» отмечает: «Конституция Российской Федерации 1993 года впервые за всю дли-
тельную историю России закрепила многонациональный российский народ в качестве носителя 
суверенитета и единственного источника власти, но в то же время не признала этот же народ в 
качестве единственного источника права. Да и не только в Конституции Российской Федера-
ции, но и вообще нигде официально не сказано о том, что выраженная воля конституционно 
признанного единственного источника власти одновременно является и единственным верхов-
ным источником права. Об этом до сих пор трудно встретить и суждения ученых-юристов или 
представителей каких-то других общественных наук нашей страны» [7, с. 58]. 

Другой представитель Уфимской научной школы проблем правового государства 
Ф.Х. Галиев также считает, что «в современных развитых цивилизованных государствах поли-
тико-правовая характеристика общественного порядка отражается в Конституции. Несомнен-
но, при этом Конституция выражает специфику устройства государства, функциональные па-
раметры государственных органов и пределы их полномочий. Исходя из преамбулы Конститу-
ции Российской Федерации, можно говорить о том, что Конституция представляет собой, как 
Основной закон, изложение условий достижения общественного порядка в государстве на ос-
нове договоренности людей между собой, то есть общественный договор. Если на этот вопрос 
посмотреть с точки зрения организации государства как организации политической власти, то 
и государство в целом можно воспринимать именно как результат процесса становления обще-
ственного порядка путем нахождения общего языка между людьми [8, с. 117-118].  

Таким образом, подход к характеристике правового государства через общественный 
договор, как это делают представители Уфимской научной школы проблем правового госу-
дарства, выводит нас на новую концепцию природы и сущности правового государства. Как 
подчеркивает Ф.М. Раянов, «общественный договор – это и есть основной правовой источник 
формирования и, одновременно, ограничения пределов деятельности избранных, для испол-
нения законов, управленцев» [9, с. 147]. Поэтому, как нам представляется, необходимо и 
дальше развивать научные исследования по характеристике правового государства в качестве 
важнейшего института современного общества. 
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