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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ  СПЕЦИАЛЬНЫХ  ЗНАНИЙ   
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В  КРЕДИТНО-ФИНАНСОВОЙ  СФЕРЕ 

 
Аннотация. Использование специальных знаний на стадии возбуж-

дения уголовного дела по преступлениям в кредитно-финансовой сфере 
имеет свою специфику. Это обусловлено тем, что в российской кримина-
листической доктрине быстрота и полнота раскрытия преступлений при-
знаются производными от быстроты реализации полномочий следствия в 
тот момент, когда проверка полученной информации о преступлении тре-
бует использования специальных знаний. Однако сама по себе оператив-
ность еще не обеспечивает успех, потому что результативность в большей 
степени зависит от качества проверки сообщения о преступлении, что в 
значительной мере предопределяет эффективность дальнейшей процессу-
альной деятельности. Цель статьи – исследование проблемы использования 
специальных знаний на стадии возбуждения уголовного дела по преступ-
лениям в кредитно-финансовой сфере. При этом специальными автор 
предлагает считать знания в сфере банковской деятельности, финансово-
кредитных отношений, функционирования и правового регулирования со-
ответствующего рынка. Они не должны быть общими и общеизвестными, 
а должны быть получены в результате профессионального образования и 
доведены до экспертного уровня, признанного профессиональным сообще-
ством и органом предварительного следствия. Применительно к предмету 
настоящего исследования это знания бухгалтерского учета и аудита, бан-
ковского дела, рынка ценных бумаг, банковского и корпоративного права, 
деловых обычаев и лучших практик в банковской сфере, банкинга, цифро-
вых технологий, применяемых в банковской сфере, информационного пра-
ва, а также основ и особенностей функционирования паралегального (се-
рого) и теневого секторов экономики. Методы: общенаучные и частнона-
учные методы познания (формально-юридический, формально-логический, 
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документального анализа). Результаты: проводя проверку сообщения о 
преступлении в банковской сфере, следователь вправе и может получить 
от специалиста сведения о порядке и условиях открытия расчетных и иных 
счетов изучаемого лица, о формах проведенных безналичных и иных рас-
четов, о соответствии оформления бухгалтерских документов, отражаю-
щих расчетные и иные операции, закону и правилам ЦБ РФ, о способах ве-
дения бухгалтерского учета, использовании инструментов налоговой оп-
тимизации, наличии просроченных обязательств. При этом наиболее час-
тым поводом для доследственной проверки по фактам незаконной банков-
ской деятельности является незаконное обналичивание, которое реализу-
ется по известным типовым схемам и, как правило, не требует сложных 
экспертиз. В связи с этим для следователя в большинстве случаев приори-
тетно, финансово и процессуально экономно и оперативно воспользовать-
ся специальными знаниями сведущего лица, чем назначать экспертизу. 
Использование специальных знаний на стадии возбуждения уголовного 
дела в кредитно-финансовой сфере встречает два вида препятствий: объек-
тивные и субъективные. Во-первых, это дефицит исходной информации, 
утрата документов, файлов, а также получение банковской информации, 
охраняемой банковской тайной, если в сферу проверки вовлечена дейст-
вующая легальная финансово-кредитная организация. Во-вторых, субъек-
тивные препятствия: слабая подготовка, некомпетентность специалиста 
или следователя, неверно ставящего задачу сведущему лицу и (или) неспо-
собного адекватно использовать полученную информацию. 

Ключевые слова: незаконная банковская деятельность, специальные 
познания, специалист, заключение эксперта 
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Abstract. The use of special knowledge in the initiation of criminal cases 

in the field of credit and finance has some particularities. This is because, in 
Russian forensic doctrine, the speed of crime detection depends on the speed of 
investigative powers realization at the moment when the verification of the re-
ceived information about a crime requires the use of special knowledge. At the 
same time, speed alone does not ensure success because the efficiency depends 
on the quality of the investigation of the crime report, which largely determines 
the effectiveness of further procedural activities. The purpose of the article is to 
study the problem of the use of special knowledge at the stage of initiation of 
criminal crimes in the credit and finance sphere. The author proposes to consider 
special knowledge as the knowledge in the sphere of banking, financial and cre-
dit relations, functioning and legal regulation of the relevant market. It should 
not be common and well-known, but it should be the result of vocational educa-
tion and training and it should correspond the expert level recognized by the 
professional community and preliminary investigation bodies. For the subject 
matter of this study, this is the knowledge of accounting and auditing, banking, 
securities market, corporate law, business practices, digital banking, information 
law and the foundations and special functions in informal sectors of the econo-
my. The subject matter of this study is knowledge of accounting and auditing, 
banking, securities market, banking and corporate law, business customs and 
best practices in banking, digital banking, information law and the foundations 
and features of the operation of the paralegal (grey) and shadow sectors of the 
economy. Methods: the author applies general scientific and specific scientific 
methods of cognition (formal-legal, formal-logical methods, documentary anal-
ysis). Results: when verifying a report of a crime in the banking sphere, the in-
vestigator is entitled and may obtain from a specialist any information on the 
status and conditions for opening settlement and other accounts of the person 
under examination, on the forms of non-cash and other settlements made, on the 
compliance of accounting documents reflecting settlement and other transactions 
with the law and rules of the Central Bank of the Russian Federation, on me-
thods of accounting, use of tax optimization instruments, existence of overdue 
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obligations. Moreover, the most frequent reason for preliminary verification of 
illegal banking activities is illegal cashing, which is carried out according to 
known model schemes and usually does not require complicated examinations. 
Therefore, in most cases, for the investigator it is a priority, financially and pro-
cedurally, economically and promptly to take advantage of the special know-
ledge of a competent person than to appoint an examination. The use of special 
knowledge at the stage of initiation of criminal cases in the area of credit and 
finance meets two types of obstacles: objective and subjective. Firstly, it is the 
lack of initial information, the loss of documents, files, as well as the receipt of 
banking information protected by banking secrecy, if the scope of the verifica-
tion involves an operating legal financial and credit organization. Secondly, 
there are subjective obstacles: poor training, incompetence of a specialist or an 
investigator who incorrectly assigns a task to a competent person and (or) is un-
able to adequately use the information received. 

Keywords: illegal banking activity, special knowledge, specialist, expert 
opinion 

For citation: Yusupov A.M. Use of special knowledge at the stage of init-
iation of criminal cases in the credit and financial sphere. Pravovoe gosu-
darstvo: teoriya i praktika = The Rule-of-Law State: Theory and Practice, 2022, 
no. 1, pp. 219–234. DOI 10.33184/pravgos-2022.1.17. (In Russian). 
 

В российской криминалистической доктрине быстрота и полнота 
раскрытия преступлений признаются производными от быстроты реализа-
ции полномочий следствия «по применению специальных знаний при про-
верке полученной информации о преступлении» [1, с. 57–60]. В то же вре-
мя сама по себе оперативность еще не обеспечивает успех. В большей сте-
пени его определяет качество проверки сообщения о преступлении, кото-
рое, как обоснованно полагает Ю.Ф. Байков, в значительной мере предо-
пределяет эффективность дальнейшей процессуальной деятельности [2, 
с. 83–85]. 

Содержательная часть специальных знаний была раскрыта А.А. Эйс-
маном, который характеризовал их как неюридические и не общеизвест-
ные познания, которыми владеет относительно узкий круг специалистов 
[3, с. 91]. На этой основе современные исследователи систематизируют ба-
зовые признаки таких знаний: необщеизвестность, необщедоступность, 
получение и развитие в результате профессионального образования и про-
фессиональной деятельности [4, с. 155–161]. 

Специальными, по мнению Р.С. Белкина, следует считать знания, 
полученные на практике, в результате специальной подготовки либо про-
фессионального опыта, на базе системных теоретических знаний в опреде-
ленной сфере [5, с. 170–177]. 
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Из числа специальных применительно к предмету настоящего иссле-
дования следует исключить знания в сфере уголовного и уголовно-про-
цессуального права, профессиональные знания уполномоченных лиц орга-
нов дознания и предварительного следствия, используемые для выявления 
и оценки данных, свидетельствующих о наличии признаков «банковского» 
преступления, и для последующей квалификации обстоятельств уголовно-
го дела. Все прочие юридические знания следует считать специальными. 
Это могут быть знания бухгалтерского учета и аудита, банковского дела, 
рынка ценных бумаг, банковского и корпоративного права, банкинга, циф-
ровых технологий, применяемых в банковской сфере, информационного 
права [6, с. 160–163]. 

В соответствии со ст. 58 УПК РФ специалистом считается лицо, ко-
торое обладает специальными знаниями и привлекается к участию в про-
цессуальных действиях в порядке УПК РФ для содействия в обнаружении, 
закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических 
средств в исследовании материалов уголовного дела, постановки вопросов 
эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в 
профессиональную компетенцию специалиста. При этом необходимо под-
черкнуть, что речь идет о процессуальных действиях и «исследовании ма-
териалов уголовного дела», то есть об этапе уже возбужденного уголовно-
го дела. Следователь полномочен пригласить специалиста и для участия в 
следственном действии (ч. 5 ст. 164 УПК РФ). 

Действующий уголовно-процессуальный закон (ч. 1 ст. 144 УПК РФ) 
предусматривает использование специальных знаний на доследственном 
этапе. Заключение эксперта должно быть предоставлено в разумный срок. 
Кроме того, следователь полномочен привлечь специалиста к осмотру места 
происшествия, документов, предметов. Специалист может быть приглашен 
для документальной проверки и ревизии. Чаще всего лица, обладающие 
специальными знаниями, дают письменные и устные консультации. 

Применительно к осмотру места происшествия при проверке сооб-
щения о преступлении, предусмотренном ст. 172 УК РФ, оптимальна клас-
сификация типов осмотра, производная от уровня участия специалистов, 
предложенная литовскими криминалистами. Первый уровень – простой 
осмотр, не требующий участия специалиста, второй – квалифицированный 
осмотр (в составе следственно-оперативной группы с приглашением спе-
циалиста) и третий – исследование места происшествия, для которого при-
глашается квалифицированный эксперт [7, с. 29]. 

В криминалистической доктрине активно обсуждается вопрос о доку-
ментальной проверке и ревизии статуса процессуального (следственного) 
действия ввиду их внешнего сходства с судебной экспертизой [8, с. 142]. 
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С данной позицией сложно согласиться, поскольку ревизии вряд ли может 
быть придан процессуальный статус следственного действия, так как она 
традиционно является и остается основным средством (инструментом) фи-
нансово-экономического контроля [9, с. 295–299]. 

Также излишне вводить строгую обязательность ревизий и докумен-
тальных проверок при проверке сообщений о преступлении в банковской 
сфере. Процессуальная самостоятельность следователя предполагает и его 
право (усмотрение) на их назначение при необходимости. Жесткая регла-
ментация, обязательность в данном случае нарушили бы принцип свободы 
сбора и оценки доказательств. Кроме того, такого рода обязательность в 
части случаев невозможно обеспечить. Например, ревизию нельзя провес-
ти, если нет необходимых документов и (или) материалов. 

Незаконная банковская деятельность (ст. 172 УК РФ) считается «фи-
нансовым преступлением» [10, с. 410] ввиду отнесения данной статьи к 
сфере экономики (гл. 22 УК РФ), однако банковская деятельность имеет 
свою явно выраженную специфику, отличающую ее от финансовой дея-
тельности. Поэтому она регулируется специальными законами, а не в це-
лом в рамках финансово-правового регулирования. В этом смысле пра-
вильно вести речь о «банковском» преступлении, предполагая, что оно со-
вершено в финансово-кредитной сфере. 

Следы незаконной банковской деятельности всегда остаются в бух-
галтерских и иных документах, где фиксируется проведение псевдобан-
ковских операций. Эти документы создаются и хранятся в электронном 
виде на жестких дисках компьютеров, а также в сетевых хранилищах, где и 
следует искать следы доказательственной информации, пусть и после по-
пыток уничтожения.  

Традиционно еще советские исследователи указывали на полезность 
максимального использования специальных знаний и результатов научных 
изысканий на стадии возбуждения уголовного дела, особенно в условиях 
научно-технического прогресса (а сегодня – перехода к информационному 
обществу и цифровизации) [11, с. 38]. В то же время в СССР после нацио-
нализации банков не было и не могло быть понятия «незаконная банков-
ская деятельность», в УК РСФСР отсутствовал соответствующий состав. 
Таким образом, российские доктринальные разработки фактически не мо-
гут опереться на традицию, разработки предшественников, как это имеет 
место применительно к другим видам преступлений, особенно так назы-
ваемым общеуголовным [12, с. 6–10]. 

Сегодня большинство признаков банковских преступлений выявля-
ются лишь с помощью обладателей специальных знаний. В мировой прак-
тике, в частности ФБР, большинство случаев фальсификации финансовой 
информации и корпоративного мошенничества в банковской сфере связы-
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вают с бухгалтерскими схемами, которые задуманы, чтобы обмануть инве-
сторов, аудиторов и аналитиков об истинном финансовом состоянии субъ-
екта. Такие случаи, как правило, включают манипулирование финансовыми 
данными, ценой акций или другими оценочными измерениями, чтобы сде-
лать финансовые показатели лучше, чем они есть на самом деле [13]. По-
терпевшие, общество и следователь способны увидеть лишь результат этой 
деятельности, тогда как выявить ее механизм способен лишь специалист.  

А.В. Бурцев полагает, что это важный, но не определяющий фактор, 
который детерминирует максимально возможное приглашение специали-
стов, а также интерпретацию полученных ими результатов, чтобы они 
могли стать базой для вынесения законных и обоснованных процессуаль-
ных решений, в том числе и в порядке ст. 140–144 УПК РФ. Ученый обра-
щает внимание на то, что применение специальных знаний на этапе про-
верки дает возможность не только устранить или предупредить разного 
рода ошибки, но и предотвратить необоснованное вовлечение лиц в уго-
ловное судопроизводство [1, с. 57–60]. Кроме того, адекватное использо-
вание знаний специалистов минимизирует возможные ошибки следовате-
ля, как и возможность принятия не вполне обоснованных процессуальных 
решений, когда они принимаются лишь по материалам, «лежащим на по-
верхности», без их компетентного исследования [14, с. 18]. 

Кроме того, самого по себе назначения и проведения судебных экс-
пертиз явно недостаточно, так как релевантность их результатов, а также 
их интерпретация возможны лишь в том случае, когда прибегают к ис-
пользованию специальных знаний сведущих лиц, которые помогают сле-
дователю своими консультациями при подготовке и проведении следст-
венных действий. 

На практике расследование незаконной банковской деятельности все-
гда вызывает вопросы, разрешение которых требует широких, в том числе и 
экономических (финансово-кредитных), знаний [1, с. 59]. Поэтому необхо-
димо участие специалиста, в том числе и при практическом применении сле-
дователем норм банковского права, решении вопроса о возбуждении уголов-
ного дела по признакам преступления, предусмотренного ст. 172 УК РФ.  

По нашему мнению, совершенно очевидно, что участие специалиста 
следует признать не просто эффективным средством преодоления следова-
телем информационной неопределенности по вопросам, решение которых 
предполагает глубокие профессиональные знания и практический опыт 
[15, с. 71–73], а как обязательную составляющую доследственной провер-
ки. На наш взгляд, это обусловлено тем, что еще до возбуждения уголов-
ного дела по признакам преступления, предусмотренного ст. 172 УК РФ, 
возникает потребность в изъятии большого объема документов. Чтобы оп-
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ределить перечень необходимых документов и затем правильно их изъять 
(особенно это касается электронной формы хранения), чаще всего необхо-
димо содействие специалиста. 

Кроме того, расследование преступлений, предусмотренных ст. 172 
УК РФ, в немалом количестве случаев сопровождается необходимостью 
обращения следователя к лицу, специализирующемуся в сфере ценных бу-
маг и их оборота. В условиях высоких темпов цифровизации банковской и 
финансовой сферы следователю сложно адекватно проводить следствен-
ные действия по бездокументарным ценным бумагам, требуется помощь 
специалиста, который определит разновидность ценной бумаги, ее реаль-
ную текущую и потенциальную рыночную стоимость, параметры эмиссии 
и особенности оборота.  

Помимо доследственной проверки в соответствии со ст. 144 УПК РФ 
специалист также полезен для следователя и в последующем. При произ-
водстве предварительного расследования, например, он может принимать 
участие в следственных действиях (ст. 57, 168 УПК РФ) в соответствии с 
их планом, составной частью которых являются консультации по выбору 
необходимых технико-криминалистических средств и методов.  

Кроме того, специалист привлекается к следственным действиям в 
случае необходимости расшифровки переговоров с вкладчиками, инвесто-
рами и клиентами. Специалисты в сфере психологии необходимы для вы-
явления поведенческих признаков, наличие которых может свидетельство-
вать об утайке либо искажении информации, специалисты в сфере эконо-
мики и финансов – для понимания и оценки ситуации, документов и пояс-
нений (на доследственном этапе) по неясным и узкоспециальным вопро-
сам. Также специалист приглашается при выборе тактики опроса, содейст-
вуя в оценке полученной информации, предметов и документов, касаю-
щихся обстоятельств дела. Специалист содействует в определении соот-
ветствия сведений предполагаемо причастных лиц тому, что отражено в 
документах.  

В ходе изучения ценных бумаг следователь может использовать зна-
ния специалиста для сбора и анализа криминалистически значимой ин-
формации. При осмотре предметов и документов следователь полномочен 
пригласить сведущее в обороте ценных бумаг лицо для определения доку-
ментов, которые имеют значение для дела. 

Необходимо отметить, что в современной криминалистической док-
трине пока нет общего понимания вопроса о формах применения специ-
альных знаний на доследственной стадии уголовного судопроизводства. 
Так, Я.Д. Ревенко исходит из того, что УПК РФ регламентирует лишь та-
кие действия в качестве двух форм использования специальных знаний: 
назначение и проведение экспертизы, привлечение специалиста [16, с. 75]. 
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Н.Н. Зуйков, существенно расширяя этот перечень, пишет, что спе-
циальные знания могут быть использованы и без специалистов и экспер-
тиз, а непосредственно следователем, в то же время, признавая экспертизы, 
ревизии, а также консультативный характер работы специалиста, который 
может (по мнению Н.Н. Зуйкова) не привлекаться к «непосредственному 
участию» в доследственной проверке, а может (другая форма) и быть при-
влечен [17, с. 114–115]. 

Особенностью оценки применения специальных знаний, по мнению 
большей части исследователей, пишущих по теме, является «привязка» к 
содержанию и перечню норм УПК РФ, которые закрепляют на этой стадии 
процесса соответствующие права и обязанности субъектов – участников 
уголовно-процессуальных отношений. Данный подход формален и логи-
чен, но активно критикуется. В частности, В.К. Лисиченко и В.В. Циркаль, 
на наш взгляд, совершенно обоснованно обращают внимание на цели и по-
тенциал использования специальных знаний, а также на метод их приме-
нения [18, с. 10–18]. В ходе проверки сообщения о преступлении, преду-
смотренном ст. 172 УК РФ, специальные знания применяются приглашен-
ным специалистом также при назначении экспертизы. Следователь при-
глашает лиц, обладающих специальными знаниями, признавая отсутствие 
(нехватку) их для обоснования необходимости принятия процессуального 
решения в соответствии с требованиями ст. 140–144 УПК РФ. 

Статус специалиста и эксперта в уголовно-процессуальных отноше-
ниях не равен. Вопрос в разнице оснований их привлечения, а также обще-
го порядка процессуальных действий, в которых они участвуют, в процес-
суальных формах закрепления результатов. Все это неравнозначно. 

УПК РФ регулирует применение специальных знаний специалиста 
для выявления, закрепления и последующего изъятия определенных дока-
зательств. Также специалист, опять же в силу наличия у него специальных 
знаний, дает пояснения по вопросам, возникающим в ходе следственного 
действия (ст. 80 УПК РФ). Так, он фактически выполняет функцию по-
мощника (консультанта) следователя, который привлекает его по мере не-
обходимости, в том числе и к доследственной проверке, когда сам следова-
тель не имеет необходимого объема и качества специальных знаний и на-
выков [19, с. 12]. 

Классифицируя субъектов проверки сообщения о преступлении, 
А.М. Наумов включает в первую группу лиц, которые уполномочены на 
проведение проверки. Он предлагает скорректировать перечень за счет 
включения в него начальника органа (подразделения) дознания, а также 
следователя-криминалиста. При этом лишь в пятую группу, по классифи-
кации автора, входят лица, помогающие субъектам процессуальной дея-
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тельности в выяснении обстоятельств совершения преступления. Помимо 
понятых А.М. Наумов отнес к ним также лиц, обладающих специальными 
познаниями, специалистов, экспертов, ревизоров и переводчиков. Вне 
групп оказались участники доследственной проверки, оказывающие юри-
дическую помощь. 

А.М. Наумов исходит из того, что перечисленные субъекты процес-
суальной деятельности, имея в виду следователя, дознавателя и др., разъ-
ясняют всем прочим участникам проверки их права и обязанности. Пере-
числяя понятых, специалистов, экспертов и переводчиков, автор указывает 
на полную ясность их прав. Им разъяснения не требуются, их права и обя-
занности регламентированы УПК РФ (ст. 57, 58, 59 и 60). Однако это не 
означает, что разъяснять не надо, а лишь то, что такое разъяснение «не 
представляет труда», тогда как с иными участниками доследственной про-
верки возникает определенная сложность в плане разъяснения этим лицам 
их прав и обязанностей, так как их процессуальный статус в законе не оп-
ределен [20]. 

В криминалистической литературе специалиста нередко принято от-
носить к группе «вспомогательных» субъектов, расширяющих процессу-
альные возможности следователя [21, с. 17]. Такая позиция представляется 
не вполне адекватной, так как специалист (или эксперт) владеет специаль-
ными знаниями и навыками в своей сфере, но, не будучи юристом, вряд ли 
окажет субъекту, проводящему доследственную проверку, полезное содей-
ствие в проведении и оформлении процессуальных действий. 

По мнению С.Н. Иванова, в любом случае речь идет о слаженности 
работы в команде. Это обусловлено тем, что в ходе совместной работы 
следователя со специалистом необходима генеральная «универсализация 
их профессиональных подходов к решению проблемных задач», тем более 
очень высоки потенциальные возможности широкого обмена, «трансляции 
знаний, опыта и навыков их применения…» [22, с. 262–263]. Речь, вероят-
но, идет об эффекте синергии, до признания которого автор почему-то не 
доходит.  

Следует согласиться с А.В. Бурцевым в том, что ревизия, проводимая 
в соответствии со ст. 86 и ч. 1 ст. 144 УПК РФ, – это особая форма исполь-
зования специальных знаний на доследственной стадии. Добавим лишь, что 
это та форма, в рамках которой лицо, уполномоченное на проведение дос-
ледственной проверки, обычно не обладает никакими познаниями в силу их 
специфичности. В данном случае, как в свое время обоснованно полагал 
Н.Н. Зуйков, ревизор – это специалист [17, с. 116]. Он был им в советский 
период, остается и сегодня. В то же время в рассматриваемом случае реви-
зию, как и в советский период, следует считать реализуемым с использова-
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нием специальных познаний способом собирания доказательств [23, с. 9]. 
В этом смысле общие подходы сохраняют здоровый консерватизм.  

Таким образом, специальными следует считать знания в сфере бан-
ковской деятельности, финансово-кредитных отношений, функционирова-
ния и правового регулирования соответствующего рынка. Эти знания не 
должны быть общими, общеизвестными, а полученными и развитыми до 
признанного профессиональным сообществом и органом предварительно-
го следствия экспертного уровня в результате профессионального образо-
вания и практической деятельности. Применительно к предмету настояще-
го исследования это знания бухгалтерского учета и аудита, банковского 
дела, рынка ценных бумаг, банковского и корпоративного права, обычаев и 
лучших практик в банковской сфере, банкинга, цифровых технологий, 
применяемых в банковской сфере, информационного права, а также основ 
и особенностей функционирования паралегального (серого) и теневого 
секторов экономики. 

Проводя проверку сообщения о преступлении в банковской сфере, 
следователь может получить от специалиста сведения о порядке и услови-
ях открытия расчетных и иных счетов исследуемого лица, формах прове-
денных безналичных и иных расчетов, соответствии оформления бухгал-
терских документов, отражающих расчетные и иные операции, закону и 
правилам ЦБ РФ, способах ведения бухгалтерского учета, использовании 
инструментов налоговой оптимизации, наличии просроченных обяза-
тельств. 

Наиболее частым поводом для доследственной проверки по фактам 
незаконной банковской деятельности является незаконное обналичивание 
(ч. 2 ст. 172 УК РФ), которое реализуется по известным типовым схемам и, 
как правило, не требует сложных экспертиз. В связи с этим для следовате-
ля в большинстве случаев приоритетно, финансово и процессуально эко-
номно и оперативно воспользоваться специальными знаниями сведущего 
лица, чем назначать экспертизу. 

На основании всего изложенного можно говорить о том, что исполь-
зование, применение специальных знаний на стадии возбуждения уголов-
ного дела в кредитно-финансовой сфере встречает два вида препятствий: 
объективные и субъективные. К первым следует отнести дефицит исход-
ной информации, утрату документов, файлов, а также получение банков-
ской информации, охраняемой банковской тайной, если в сферу проверки 
вовлечена действующая легальная финансово-кредитная организация. Ко 
вторым – слабую подготовку, некомпетентность специалиста или следова-
теля, неверно ставящего задачу сведущему лицу и (или) неспособного аде-
кватно использовать полученную информацию. 
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