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Аннотация. Актуальной задачей Российской Федерации на совре-

менном этапе является неуклонная реализация принципов уголовного су-
допроизводства. В этой связи правовой статус защитника вызывает инте-
рес научного сообщества процессуалистов и обусловливает существование 
противоречивых мнений по вопросам подхода к определению природы 
защитника, субъектного состава защитников, круга участников уголовного 
судопроизводства, которые могут пользоваться услугами защитника. Ста-
тья посвящена исследованию категории «защитник» в уголовно-процес-
суальном законодательстве. Цель: выработать научно обоснованные пред-
ложения по совершенствованию уголовно-процессуального законодатель-
ства, применимые к статусу защитника в уголовном судопроизводстве. 
Методы: при проведении исследования использовались методы анализа и 
синтеза, а также сравнительно-правовой, формально-юридический и сис-
темно-функциональный. Результаты: одним из спорных вопросов в сфере 
функционирования института защитника в уголовном судопроизводстве 
следует признать определение его правового статуса. На основе анализа 
действующего законодательства и научной литературы обосновывается 
вывод о необходимости внесения изменений в ч. 1 и 2 ст. 49 УПК РФ.  
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Abstract. The current challenge for the Russian Federation is the steady 
implementation of the principles of criminal procedure. In this connection, the 
defender’s legal status arouses the interest of the scientific community of pro-
cessualists and leads to the existence of conflicting opinions on the question of 
determining the nature of the defender, the composition of the defense counsel 
and the number of participants in criminal proceedings, who can use defender’s 
services. The article is devoted to the study of the category of «defender» in the 
criminal procedure legislation. Purpose: to develop scientifically based propos-
als for the improvement of criminal procedure legislation applicable to the de-
fender’s status in criminal proceedings. Methods: The study uses analytical and 
synthesizing techniques as well as comparative legal, formal legal and systemic 
functional methods. Results: the determination of the defender’s legal status in 
criminal proceedings should be recognized as a contentious issue. Based on the 
analysis of the current legislation and scientific literature, it is concluded that 
amendments should be made to parts 1 and 2 of Art. 49 of the Code of Criminal 
Procedure of the Russian Federation.  
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Обеспечение подозреваемому и обвиняемому права на защиту в соот-

ветствии со ст. 16 УПК РФ является базовым принципом уголовного судо-
производства. Он закреплен не только в национальном законодательстве 
Российской Федерации, но и в нормах международного права. В соответст-
вии со ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах 
каждый обвиняемый вправе защищать себя лично или пригласить выбран-
ного им для этой цели защитника. В случаях, когда этого требуют интересы 
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правосудия или у обвиняемого отсутствуют средства для оплаты, защитник 
должен быть предоставлен ему государством на безвозмездной основе1.  

В соответствии с нормами международного права получение про-
фессиональной и квалифицированной помощи в уголовном судопроизвод-
стве – неотъемлемое право подозреваемого, обвиняемого, подсудимого. 
Оно не может быть ограничено какими-либо условиями или поставлено в 
зависимость от материального положения субъекта.  

Профессиональная защита важна на всех стадиях уголовного судо-
производства. Вопросы о понятии защиты, статусе защитника, его процес-
суальных правах и возможностях всегда находились под пристальным 
вниманием российских ученых. Потребность в исследовании разнообраз-
ных аспектов профессиональной защиты остается актуальной в настоящее 
время. В значительной степени это обусловлено необходимостью реализа-
ции принципа состязательности и равноправия сторон, а также интересами 
защиты прав граждан, общества и государства в уголовном судопроизвод-
стве.  

Статус защитника в уголовном процессе совершенствуется. В част-
ности, существенно расширены его возможности по сбору доказательств и 
проведению адвокатского расследования. Все изложенное делает актуаль-
ным исследование вопросов определения природы защитника, субъектного 
состава защитников, круга участников уголовного судопроизводства, ко-
торые могут пользоваться услугами защитника. 

Право на защиту, являясь конституционным правом, обеспечивается 
государством, обусловливает качественное правосудие по уголовным де-
лам и предполагает два взаимосвязанных права: осуществлять защиту са-
мостоятельно (лично) и пользоваться услугами профессионального защит-
ника (адвоката).  

Как следует из ч. 1 ст. 49 УПК РФ, защитник – лицо, «осуществляю-
щее в установленном настоящим Кодексом порядке защиту прав и интере-
сов подозреваемых и обвиняемых и оказывающее им юридическую по-
мощь при производстве по уголовному делу». Такое определение защит-
ника не соответствует современным реалиям и нуждается в уточнении. 

УПК РФ, с одной стороны, не ограничивает круг лиц, которые могут 
выполнять функцию защитника в уголовном судопроизводстве, с другой 
стороны, сужает рассматриваемое понятие, указывая только на подозре-
ваемых и обвиняемых и не упоминая, что другим участникам судопроиз-
                                                            

1 Международный пакт о гражданских и политических правах : принят 
16.12.1966 Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-ом пленарном заседании Генеральной 
Ассамблеи ООН [Электронный ресурс] // ООН : сайт. URL: https:// www.un.org/ 
ru/documents/decl_conv/conventions/pactpol.shtml (дата обращения: 21.01.2022).  
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водства, чьи права в той или иной степени затрагиваются уголовным пре-
следованием, также необходима защита. 

Еще в 2000 г. Конституционный Суд РФ указал: «Поскольку консти-
туционное право на помощь адвоката (защитника) не может быть ограни-
чено федеральным законом, то применительно к его обеспечению понятия 
"задержанный", "обвиняемый", "предъявление обвинения" должны толко-
ваться в их конституционно-правовом, а не в придаваемом им УПК 
РСФСР более узком смысле»1. В связи с этим правоприменителям было 
предложено при решении вопроса о праве на защиту исходить не из фор-
мального процессуального положения участника судопроизводства, а из 
его фактического положения. Соответственно, рекомендовалось учиты-
вать, затрагиваются ли уголовным преследованием права и свободы кон-
кретного лица. 

Эта позиция поддержана Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 30 июня 2015 г. «О практике применения судами законодательства, 
обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве». Вер-
ховный Суд РФ указал, что право на защиту имеет любое «лицо, права и 
свободы которого существенно затрагиваются или могут быть существен-
но затронуты действиями и мерами, свидетельствующими о направленной 
против него обвинительной деятельности, независимо от формального 
процессуального статуса такого лица»2. 

На основании сказанного предлагаем изложить ч. 1 ст. 49 УПК РФ в 
следующей редакции: «Защитник – лицо, осуществляющее в установлен-
ном настоящим Кодексом порядке защиту прав и интересов лиц, в отно-
шении которых осуществляется уголовное преследование, и оказывающее 
им юридическую помощь при производстве по уголовному делу».  

Другой проблемой является степень профессионализма защитника. 
В связи с этим встает вопрос: может ли быть допущен в качестве защитни-
ка субъект, не являющийся профессионалом, то есть не адвокат или вовсе 
не юрист? В международных актах этот вопрос никак не разрешается, 
лишь указывается на то, что защитником может быть лицо, выбранное са-
                                                            

1 По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и 
части второй статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жало-
бой гражданина В.И. Маслова : постановление Конституционного Суда РФ от 
27.06.2000 г. № 11-П [Электронный ресурс] // Конституционный Суд РФ : сайт. 
URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30320.pdf (дата обращения: 20.01.2022). 

2 О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право 
на защиту в уголовном судопроизводстве : постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 30.06.2015 № 29 [Электронный ресурс] // Верховный Суд РФ : сайт. 
URL: https://www.vsrf.ru/documents/own/8439/ (дата обращения: 21.01.2022). 
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мим подзащитным1. Акцента на профессионализме защиты или уровне 
квалификации защитника не делается. В соответствии с ч. 2 ст. 49 УПК РФ 
к участию в уголовном деле в качестве защитника может быть допущен не 
только адвокат, но и «один из близких родственников обвиняемого или 
иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый». Таким обра-
зом, защитником может быть как профессиональный адвокат, сдавший 
квалификационный экзамен и подтвердивший свою компетентность, так и 
вовсе не юрист.  

Понятие профессиональной защиты в действующем уголовно-процес-
суальном законодательстве отсутствует. Однако исходя из понятия «про-
фессионализм» можно заключить, что профессиональная защита предпола-
гает систематическое осуществление указанной деятельности с соблюдени-
ем всех стандартов и предъявляемых нормативных и методических требо-
ваний, включая требования этические, результативность деятельности, а 
также ее возмездность. 

В Российской Федерации единственным профессиональным пред-
ставителем стороны защиты является адвокат. Профессионализм адвоката 
гарантируется целым рядом организационных мер, обусловливающих по-
лучение этого статуса: требования к стажу претендента на статус адвоката, 
к отсутствию у него судимости, положительный результат сдачи квалифи-
кационного экзамена, в процессе которого проверке подлежат не только 
знания будущего адвоката, но и его профессиональные навыки и умения, 
связанные, например, с составлением процессуальных документов, опре-
делением тактики и стратегии защиты по уголовному делу. 

Профессионализм защиты, осуществляемой адвокатом, обусловлен 
также возможностью применения к нему мер дисциплинарной ответствен-
ности в случаях нарушения законов Российской Федерации, некачествен-
ного выполнения своих профессиональных обязанностей. 

Таким образом, адвокат, как носитель юридических знаний, спосо-
бен квалифицированно оказать юридическую помощь. Именно адвокат 
может грамотно разработать тактику и стратегию защиты, разъяснить под-
защитному его процессуальные права и обязанности, профессионально со-
ставить необходимые заявления и ходатайства, оказать помощь в выдви-
жении версий защиты и сборе необходимых доказательств, определить 
способы и приемы защиты.  

Вместе с тем в соответствии с ч. 2 ст. 49 УПК РФ функцию защитни-
ка может выполнять не только адвокат как член профессионального сооб-
щества но и субъект, таковым не являющийся. Непрофессиональный за-
щитник допускается к участию в деле только по ходатайству подозревае-
                                                            

1 Международный пакт о гражданских и политических правах.  
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мого, обвиняемого, который должен понимать все риски непрофессио-
нального подхода к защите по уголовному делу. Причем при производстве 
у мирового судьи указанные лица допускаются вместо адвоката, а в ос-
тальных случаях – наряду с адвокатом. 

В научной литературе по этому поводу вполне обоснованно указыва-
ется, что ходатайства о допуске в качестве защитников близких родствен-
ников нередко заявляются с целью получения возможности неограничен-
ного количества свиданий 1, с. 231. Кроме того, абсолютно противоречи-
ва и нелогична формулировка «один из близких родственников обвиняе-
мого или иное лицо», поскольку если в качестве защитника, в принципе, 
может быть допущено любое иное лицо, не совсем понятно отдельное 
упоминание о близком родственнике. 

Как следует из Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
30 июня 2015 г. «О практике применения судами законодательства, обес-
печивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», при раз-
решении ходатайства о допуске в качестве защитника лица, не являющего-
ся адвокатом, суду следует помимо согласия будущего защитника прове-
рять отсутствие обстоятельств, исключающих его участие в производстве 
по уголовному делу, а также учитывать сложность и особенности обвине-
ния и наличие у этого лица возможности эффективно и квалифицированно 
осуществлять защиту прав обвиняемого. 

В этой связи судами оценивается такой критерий, как возможность 
оказывать юридическую помощь. УПК РФ не предусматривает критериев та-
кой «возможности», поэтому суды ограничиваются проверкой диплома о 
высшем юридическом образовании (с указанием на квалификацию «юрист») 
и опыта работы в сфере юриспруденции 2, с. 17. Нам представляется, что 
этого абсолютно недостаточно для решения вопроса о возможности и спо-
собности оказывать юридическую помощь. Близкий родственник или иное 
лицо, о допуске которого в качестве защитника ходатайствует обвиняемый, в 
большинстве случаев не обладает нужным объемом знаний, не имеет необ-
ходимых практических навыков и квалификации и, главное, в отличие от ад-
воката, не несет никакой ответственности за качество оказываемых им юри-
дических услуг. Соответственно, результаты такой защиты могут оказаться 
весьма невысокими. 

Мнения по вопросу о привлечении к участию в уголовном деле до-
полнительного (субсидиарного) защитника в научной литературе разде-
лились. 

Часть авторов настроены весьма категорично и полагают, что следу-
ет отказаться от самой возможности допуска в качестве защитников любых 
иных лиц кроме профессиональных адвокатов 3; 4. Основными доводами 
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являются непрофессионализм «иных лиц», отсутствие у них необходимых 
юридических знаний и опыта их применения в уголовно-правовой сфере, 
необходимость создания единой стандартизированной сферы оказания 
квалифицированной юридической помощи, а также невозможность кон-
троля качества оказания юридической помощи и сохранения адвокатской 
тайны 5, с. 13–14. При этом нередко ссылаются на зарубежный опыт. 
К примеру, УПК Республики Армения (ст. 69) разрешает выступать в каче-
стве защитника только адвокату. УПК Кыргызской Республики термин 
«защитник» не использует вовсе, заменив его на «адвокат» (ст. 49–52). 
Только адвокатом может быть защитник по УПК Украины.  

Эта позиция была положена в основу проекта Федерального закона 
об оказании квалифицированной юридической помощи в РФ 2008 г., кото-
рый многие специалисты критиковали за создание «адвокатской монопо-
лии» на защиту и представительство в судах. 

Принятие такого закона способствовало бы повышению уровня пра-
вовой защиты населения, поскольку позволило бы не допустить к осуще-
ствлению защиты низкоквалифицированных и недобросовестных юристов, 
незаинтересованных в результатах защиты, но стремящихся заработать на 
оказании юридических услуг населению. В конечном итоге это способст-
вовало бы развитию института адвокатуры в Российской Федерации и соз-
данию механизма (системы) оказания профессиональной и квалифициро-
ванной юридической помощи населению. 

Другие ученые, признавая право обвиняемого пользоваться помо-
щью непрофессионального защитника, указывают на необходимость со-
вершенствования этого института, предлагают, например, составить пере-
чень лиц, которые могут выступать в роли дополнительного (субсидиарно-
го) защитника, или определить критерии, на основе которых суды смогут 
решать вопрос о его допуске к участию в деле. Предлагается также расши-
рение возможностей дополнительного защитника и законодательное за-
крепление возможности его участия наряду с адвокатом на стадии предва-
рительного расследования 5; 6; 7. 

В соответствии со ст. 48 Конституции РФ «каждому гарантируется 
право на получение квалифицированной юридической помощи». Следо-
вательно, право на защиту в конституционно-правовом смысле предпола-
гает не просто юридическую помощь, а помощь квалифицированную. Это 
означает, что право обвиняемого на защиту не дает ему возможности вы-
бирать в качестве защитника любое лицо исходя из собственного усмот-
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рения и «не предполагает участия в уголовном процессе любого лица в 
качестве защитника»1. 

Таким образом, непрофессиональный защитник должен быть спосо-
бен к оказанию квалифицированной юридической помощи. В этой связи в 
уголовно-процессуальном законе должны быть закреплены конкретные 
требования к таким лицам, позволяющие достоверно установить такую 
способность. 

Сложность проблемы обусловлена еще и тем, что в действующем за-
конодательстве отсутствует понятие «квалифицированная юридическая 
помощь». Этот термин вызывает затруднения и у ученых, и у практических 
работников. 

В научной литературе высказывались предложения о принятии Фе-
дерального закона «О квалифицированной юридической помощи в Рос-
сийской Федерации» 8, с. 8–14. Проект закона был разработан в 2008 г., 
но не был принят, а рассматриваемый термин до сих пор нормативно не 
закреплен. Большинство ученых исходят из личностных характеристик 
субъекта оказания юридической помощи, абсолютно обоснованно увязы-
вая ее качество со знаниями, навыками, опытом и профессионализмом, а 
также указывают на дееспособность, отсутствие судимости и отсутствие 
таких фактов, как прекращение профессионального статуса (адвоката, су-
дьи и т. п.) в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением сво-
их профессиональных обязанностей, нарушением закона и этических норм. 

Так, по мнению Т.В. Записной, юридическая помощь будет рассмат-
риваться как квалифицированная, если оказывается лицом, обладающим 
необходимой компетентностью в этой сфере и несущим ответственность за 
предпринимаемые действия и решения, а также имеющим на это право 9, 
с. 20. 

К.В. Смирнов обращает внимание на такие аспекты квалифициро-
ванной юридической помощи, как обязанность субъекта, ее оказывающего, 
подтвердить свои знания и навыки, наличие высшего юридического обра-
зования и стажа юридической деятельности, ответственность за качество 
оказываемых услуг, совершенствование адвокатом своих знаний и навыков 
10, с. 84–91.  

                                                            

1 По делу о проверке конституционности статей 50 и 52 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
Ю.Ю. Кавалерова : постановление Конституционного Суда РФ от 17.07.2019 
№ 28-П [Электронный ресурс] // Конституционный Суд РФ : сайт. URL: 
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision415633.pdf (дата обращения: 20.01.2022). 



Процессуальные проблемы антикриминальной деятельности российского государства 

 

124 

По мнению Е.В. Виноградовой и С.А. Виноградовой, вопрос квали-
фикации защитников должен находиться «в сфере государственного кон-
троля, что предполагает необходимость создания единой системы профес-
сиональных стандартов – требований к качеству подготовки специалистов, 
которые вправе ее оказывать» 11, с. 29. 

Мы полагаем, что квалифицированная юридическая помощь должна 
быть гарантирована государством, соответственно, вопросы качества ее 
оказания должны находиться под государственным контролем. Она мо-
жет быть оказана только лицом, имеющим соответствующий уровень об-
разования, профессиональные навыки и опыт работы в уголовно-пра-
вовой сфере. Лишь в случае соответствия указанным требованиям субъ-
ект имеет возможность и способен качественно осуществлять защиту. 
Хотя еще раз хочется подчеркнуть, что формальных критериев для досто-
верной оценки возможностей и способностей субъекта оказывать качест-
венную юридическую помощь недостаточно. К сожалению, бывают слу-
чаи, когда лица, имеющие статус адвоката и сдавшие квалификационный 
экзамен, по тем или иным причинам оказываются неспособными к такой 
работе. 

Мы согласны с тем, что подтверждением наличия у лица знаний в 
области права служит диплом о высшем юридическом образовании, а так-
же документы, подтверждающие наличие у данного лица опыта работы по 
юридической специальности либо прохождение им соответствующей ста-
жировки 12, с. 148. Судебная практика в настоящее время исходит имен-
но из этих критериев. Однако, как мы уже отмечали, этих формальных 
критериев явно недостаточно для решения вопроса о способности субъекта 
оказывать квалифицированную помощь и, соответственно, осуществлять 
квалифицированную защиту по уголовным делам.  

Защита по уголовным делам сложна и обладает определенной спе-
цификой, каждое уголовное дело уникально, что требует от защитника не 
только теоретических знаний, но и практических навыков, а также опыта. 
Неслучайно адвокаты, прежде чем сдать квалификационный экзамен и по-
лучить этот статус, проходят стажировку, а адвокатское сообщество следит 
за качеством оказываемых услуг. 

Таким образом, оказание квалифицированной юридической помощи 
по уголовным делам возможно только при соблюдении определенных тре-
бований, предъявляемых к лицу, эту помощь оказывающему. 

Во-первых, защитник должен обладать определенным объемом зна-
ний и навыков. В современных реалиях предъявления диплома о высшем 
юридическом образовании и документов, подтверждающих стаж работы 
по юридической специальности, недостаточно для констатации этого фак-
та. Подтвердить свои знания и навыки можно лишь в рамках профессио-
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нального квалификационного экзамена. Соответственно, суд, допуская к 
участию в деле непрофессионального защитника, ориентируясь при этом 
только на диплом и наличие опыта работы по юридической специальности, 
не может достоверно знать, способен ли близкий родственник или иное 
лицо осуществлять в установленном законом порядке защиту прав и инте-
ресов обвиняемого. 

Во-вторых, несмотря на уникальность защиты по каждому уголов-
ному делу, защитник не может действовать произвольно. В своей работе 
он должен учитывать Стандарт осуществления адвокатом защиты в уго-
ловном судопроизводстве, который представляет собой алгоритм действий 
защитника в конкретных ситуациях1. Стандарт содержит минимальные 
требования к деятельности адвоката, но не ограничивает его в определении 
тактики и стратегии защиты, ее целей и задач, а также в выборе конкрет-
ных средств и приемов защиты (за исключением тех, которые запрещены 
действующим законодательством). Непрофессиональные защитники, в от-
личие от адвокатов, Стандарта придерживаться не обязаны и в большинст-
ве случаев не знают о его существовании. 

В-третьих, защитник должен нести ответственность за качество ока-
зываемой юридической помощи, а также за своевременность ее оказания. 
В уголовном судопроизводстве ошибка защитника может очень дорого 
обойтись подзащитному. Защитники-неадвокаты к дисциплинарной ответ-
ственности даже за грубейшие нарушения привлечены быть не могут. 

И наконец, если адвокаты – профессиональные защитники при ока-
зании ими юридической помощи обязаны руководствоваться нормами 
профессиональной этики, установленными Кодексом профессиональной 
этики адвоката2, то иные лица, допущенные судом в качестве защитников, 
такой обязанности не несут, а в большинстве случаев и не представляют 
себе, какими этическими нормами определяется деятельность защитника. 
Вместе с тем соблюдение этических норм в такой сложной сфере, как уго-
ловное судопроизводство, весьма важно, поскольку именно они обеспечи-
вают справедливость в деле расследования преступлений и вынесения при-
                                                            

1 Стандарт осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизвод-
стве : принят 20.04.2017 VIII Всероссийским съездом адвокатов [Электронный 
ресурс] // Федеральная палата адвокатов РФ : сайт. URL: https://fparf.ru/docu-
ments/fpa-rf/documents-of-the-congress/standard-implementation-of-a-defence-counsel-in-
criminal-proceedings/ (дата обращения: 20.01.2022). 

2 Кодекс профессиональной этики адвоката : принят 31.01.2003 I Всерос-
сийским съездом адвокатов [Электронный ресурс] // Федеральная палата адвока-
тов РФ : сайт. URL: https://fparf.ru/documents/fpa-rf/documents-of-the-congress/the-
code-of-professional-ethics-of-lawyer/ (дата обращения: 20.01.2022). 
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говоров. Нравственная оценка действий защитника переплетается с их за-
конодательной оценкой и обусловливает доверие к защитнику. 

Все изложенное, по нашему мнению, позволяет прийти к выводу о 
необходимости участия в качестве защитников только профессионалов, 
то есть адвокатов. Это правило позволило бы гарантировать оказание 
защитником именно квалифицированной юридической помощи. В этой 
связи предлагаем внести соответствующие изменения в ч. 2 ст. 49 УПК 
РФ, исключив возможность участия в качестве защитников близких и 
иных лиц. 

В заключение хотелось бы отметить, что конечной целью должно 
стать создание в Российской Федерации эффективной системы оказания 
квалифицированной юридической помощи. В современной России система 
юридических услуг представлена, с одной стороны, адвокатами, являющи-
мися членами профессионального сообщества, прошедшими квалифика-
ционный отбор и подчиняющимися нормам корпоративной этики, с другой 
стороны, юристами, оказывающими юридическую помощь, но не имею-
щими статуса адвокатов. Их деятельность сложна для правового регулиро-
вания и стандартизации. Вместе с тем в соответствии с Конституцией РФ 
государство обязано обеспечить доступ к юридической помощи всем в ней 
нуждающимся, в том числе за счет бюджетных средств – гражданам, не 
способным эту помощь оплатить самостоятельно. Представляется, что при 
решении этого вопроса целесообразно опираться на профессиональные со-
общества юристов. 
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