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Аннотация. В статье критикуется обязанность суда прекратить уго-

ловное дело или уголовное преследование при отказе государственного 
обвинителя от обвинения с точки зрения препятствования таких послед-
ствий осуществлению судом уникальной функции – разрешения уголов-
ного дела. Цель – разработка теоретических положений, обосновывающих 
необходимость законодательного совершенствования института отказа 
государственного обвинителя от обвинения для обеспечения процессу-
альной независимости судей. При подготовке статьи использованы мето-
ды системного анализа, синтеза, социологического опроса и обобщения. 
Результаты: на основе анализа материалов уголовных дел и результатов 
анкетирования судей доказывается, что безальтернативный характер по-
следствий отказа государственного обвинителя от обвинения – это неоп-
равданное ограничение свободы судейского усмотрения в принятии ито-
гового решения и отсутствие реальной возможности у суда обеспечить 
процессуальные интересы при фактическом наличии к тому достаточных 
оснований. В этой части автор сравнивает уголовный процесс с граждан-
ским и арбитражным, отмечая, что в них отказ истца от иска возможен 
лишь в тех случаях, когда это не нарушает фундаментальных основ пра-
восудия и интересов третьих лиц. Предлагается исключить из закона пра-
вило об обязательном прекращении уголовного дела при отказе государ-
ственного обвинителя от обвинения и оставить решение этого вопроса на 
мотивированное усмотрение суда, как это было сделано в Уставе уголов-
ного судопроизводства 1864 г. 
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Abstract. The article criticizes the obligation of the court to discontinue 

criminal proceedings or prosecutions if the public prosecutor refuses to prose-
cute in terms of preventing such consequences from obstructing the court’s 
unique function of resolving a criminal case. The purpose of the work is to de-
velop theoretical provisions justifying the need for legislative improvement of 
the public prosecutor’s withdrawal of the charge in order to ensure the proce-
dural independence of judges. The article uses the methods of system analysis, 
synthesis, sociological survey and generalization. Results: on the basis of the 
analysis of criminal case files and the results of the judges' questionnaires, it is 
proved that the lack of an alternative effect of the public prosecutor’s with-
drawal of prosecution is an unjustified restriction of the judge’s discretion in 
making the final decision and the lack of a real possibility for the court to en-
sure the procedural interests in the actual presence of sufficiently accurate 
grounds. In this part, the author compares criminal proceedings to civil and ar-
bitration proceedings, noting that the plaintiff’s waiver is possible only if it 
does not violate the fundamental principles of justice and the interests of third 
parties. It is proposed to remove from the law the rule of mandatory dismissal 
of a criminal case when the public prosecutor withdraws the charge, and to 
leave the matter to the reasoned discretion of the court, as it was done in the 
Statute of Criminal Procedure of 1864.  
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В российской уголовно-процессуальной науке дискуссии об отказе 

прокурора от обвинения в рамках судебного производства ведутся уже 
долгое время и сосредоточены они, как правило, на проблемах процессу-
альной регламентации последствий реализации прокурором такого права. 
В контексте обеспечения процессуальной свободы судьи полемика относи-
тельно данного института традиционно была связана с вопросом о том, 
должен ли суд, в случае такого отказа, прекращать уголовное дело и огра-
ничивает ли этот институт судейскую независимость, поиски ответа на ко-
торый всегда сопровождались противостоянием сторонников состязатель-
ного процесса и объективной истины. Еще до закрепления в УПК РФ су-
ществующей модели отказа прокурора от обвинения сторонники «чистой 
состязательности» восторженно восприняли принятие Конституционным 
Судом РФ Постановления от 20 апреля 1999 г.1, которым фактически была 
свергнута советская модель института отказа прокурора от обвинения, до-
пускавшая возможность продолжения разбирательства по усмотрению су-
да. Нашлись и те, кто в последующем увидел в такой модели отказа проку-
рора от обвинения процессуальную зависимость судебной власти от орга-
нов обвинения [1, с. 76]. В настоящее время многие точки зрения относи-
тельно рассматриваемой проблемы продолжают строиться на основе ав-
торских предпочтений либо типа уголовного процесса, с которым принято 
связывать формирование модели отказа от обвинения, либо принципов 
объективной и формальной истины.  

В настоящей работе мы сознательно избегаем попытки отстаивания 
какой-либо позиции в отношении процессуальной регламентации отказа 
прокурора от обвинения путем выражения симпатий к таким категориям 
или включения в другие подобные концептуальные, если не сказать па-
фосные, дискуссии. Нас прежде всего интересуют проблемы спорной 
практики применения данного института и неоднозначного отношения су-
дей к существующей модели отказа, о чем свидетельствуют данные эмпи-
рических исследований, к которым нам еще предстоит обратиться. Здесь 
отметим лишь, что процессуальная свобода судьи включена в контекст 

                                                            

1 По делу о проверке конституционности положений пунктов 1 и 3 части 
первой статьи 232, части четвертой статьи 248 и части первой статьи 258 Уго-
ловно-процессуального кодекса РСФСР в связи с запросами Иркутского район-
ного суда Иркутской области и Советского районного суда города Нижний Нов-
город : постановление Конституционного Суда РФ от 20.04.1999 № 7-П // Соб-
рание законодательства РФ. 1999. № 17, ст. 2205. 
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нашего исследования как по причине ее очевидной ограниченности в дан-
ной процессуальной ситуации, что само по себе требует поиска объясне-
ний или возможных компенсаторных механизмов, так и в связи с неблаго-
приятными последствиями такого ограничения. 

В современной правоприменительной практике отказ прокурора от 
обвинения встречается очень редко. Заметно больше в этом отношении ко-
личества случаев изменения прокурором обвинения в суде1. Изучение уго-
ловных дел, в которых были заявлены отказы от обвинения или изменены 
обвинения в сторону смягчения, показало, что суды практически всегда, 
следуя требованиям закона, прекращают уголовное дело или выносят при-
говор в соответствии с «новой» квалификацией. В то же время весьма 
примечательно, что больше половины (57 судей – 50,89 %, учитывая, что 
13 затруднились ответить на данный вопрос) опрошенных нами судей по-
лагают, что отказ прокурора от обвинения в ходе судебного разбиратель-
ства не должен безальтернативно влечь прекращение уголовного дела, а 
должен рассматриваться судом как ходатайство стороны обвинения2. По-
лучается, что отношение судей к существующей регламентации этого ин-
ститута как минимум неоднозначно. Можно ли объяснить такие цифры 
лишь ментальной привязанностью к советской модели отказа прокурора от 
обвинения? Думается, что на формирование такой позиции в первую оче-
редь влияет то, какой оказывается практика отказов от обвинения и изме-
нения обвинения, с которой сталкиваются судьи. Возможно, именно по-
этому существуют единичные примеры, когда суды не соглашаются с от-
казом от обвинения или его изменением. При всей неоднозначности таких 
решений с точки зрения законности именно в них видится реализация сво-
боды судейского усмотрения. Рассмотрим один из таких случаев на при-
мере отказа прокурора от обвинения, первоначально представленного в 
                                                            

1 По результатам изучения 324 материалов уголовных дел, рассмотренных 
районными судами г. Уфы, районными и межрайонными судами Республики 
Башкортостан, Верховным судом Республики Башкортостан, городскими и рай-
онными судами Челябинской области и Челябинским областным судом, а также 
судами разного звена различных регионов Российской Федерации, полный отказ 
прокурора от обвинения встречался 1 раз, частичный – 2 раза. В то же время из-
менение прокурором обвинения в сторону смягчения любым путем, предусмот-
ренным ч. 8 ст. 246 УПК РФ, наличествовало в 8 уголовных делах. Выводы, сде-
ланные на основе эмпирических данных о существовании такой тенденции, со-
держатся и в работах других авторов [см., например: 2, с. 114]. 

2 Здесь и далее приводятся результаты анкетирования 112 судей районных 
судов Республики Башкортостан и г. Уфы, судей Верховного суда Республики 
Башкортостан и Челябинского областного суда. 
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суд, и его изменения путем переквалификации деяния на менее тяжкую 
статью УК РФ. 

Кировским районным судом г. Уфы было рассмотрено уголовное де-
ло в отношении К. по обвинению в совершении преступления, предусмот-
ренного ч. 1 ст. 111 УК РФ. В ходе судебного разбирательства государст-
венный обвинитель изменил обвинение в сторону смягчения путем пере-
квалификации деяния на ч. 1 ст. 118 УК РФ. Апелляционная коллегия Вер-
ховного суда Республики Башкортостан оставила приговор без изменения. 
В кассационной жалобе потерпевший Д. выразил несогласие с судебными 
решениями и обратил внимание на большое количество нарушений, допу-
щенных судами при рассмотрении дела, многие из которых в последую-
щем действительно были признаны судом кассационной инстанцией. Не 
соглашаясь с изменением обвинения, потерпевший в первую очередь со-
слался на содержащееся в материалах дела ключевое доказательство – ви-
деозапись с камер наблюдения ночного клуба, где отчетливо видно, что 
осужденный нанес ему сначала один удар правой рукой в левую височную 
область головы, потом еще один удар левой рукой в область лица, после 
чего последовало характерное движение корпусом с целью нанесения уда-
ра ногой. На заседании суда первой инстанции данная запись исследована 
не была, как и не были допрошены некоторые ключевые свидетели, кото-
рые в ходе предварительного расследования также указали на нанесение 
неоднократных ударов подсудимым. Выводы об умышленности действий 
осужденного следуют из показаний свидетеля Б., который на судебном за-
седании подтвердил, что подсудимый нанес потерпевшему множество 
ударов кулаками в область головы и ногами по туловищу, а после того как 
он упал на пол, продолжал наносить ему удары ногами. 

Из материалов уголовного дела, в частности протоколов судебных за-
седаний, видно, что видеозапись с камер наблюдения ночного клуба дейст-
вительно не была исследована, предметом исследования в суде первой ин-
станции явился лишь протокол осмотра диска с указанной видеозаписью, 
который, по мнению суда кассационной инстанции, не был должным обра-
зом проверен судом путем сопоставления с видеозаписью. Так, установлено 
несоответствие зафиксированных следователем при составлении протокола 
осмотра данной видеозаписи событий самой видеозаписи, в частности ко-
личеству нанесенных К. ударов потерпевшему Д. Кроме того, показания 
осужденного и допрошенных судом первой инстанции свидетелей сопос-
тавлялись лишь с протоколом осмотра данной видеозаписи, составленным 
следователем. И наконец, Президиум Верховного суда Республики Башкор-
тостан обратил внимание на существенное нарушение уголовно-процес-
суального закона, допущенное при назначении и производстве экспертизы 
по уголовному делу. Так, для экспертного исследования были представлены 
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лишь показания обвиняемого К. и свидетелей, указывавших о нанесении 
потерпевшему одного удара ладонью левой руки в область головы, которые, 
как установлено, не соответствуют видеозаписи с камер наблюдения с места 
происшествия. Более того, ни следователем в ходе предварительного рас-
следования, ни судом не установлено, каким образом потерпевший упал на 
пол после нанесения ему К. удара или ударов, в связи с чем вывод эксперта 
о том, что комплекс повреждений у потерпевшего мог образоваться при па-
дении и дальнейшем соударении правой половиной головы о тупой твердый 
предмет, является не чем иным, как предположением. 

Исходя из изложенного суд кассационной инстанции констатировал, 
что «нарушение судом правил исследования и оценки доказательств не 
могло не повлиять на исход дела, в том числе и на обоснованность изме-
нения государственным обвинителем обвинения, предъявленного К., с ч. 1 
ст. 111 УК РФ на ч. 1 ст. 118 УК РФ» (курсив наш. – И. Г.), и, отменяя ре-
шения судов нижестоящих инстанций, возвратил дело прокурору на осно-
вании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ1. 

Конечно, в попытках оценки действий государственного обвинителя 
нельзя проигнорировать очевидные нарушения судами уголовно-про-
цессуального закона. Можно даже допустить, что при полном исследовании 
всех обстоятельств судом первой инстанции уголовное дело было бы воз-
вращено прокурору на более ранних этапах. Тем не менее все это – пробле-
мы активности суда в доказывании и добросовестного отношения к иссле-
дованию обстоятельств дела, не имеющие никакого отношения к измене-
нию государственным обвинителем обвинения в сторону смягчения, в обос-
нованности которого возникают очевидные сомнения. Во-первых, это сле-
дует из фактических обстоятельств дела, подтверждаемых, прежде всего, 
видеозаписью с камер наблюдения, оценка которых меньше любых доказа-
тельств по делу связана с субъективностью внутреннего убеждения. Во-
вторых, несколько несвойственной для фигуры прокурора выглядит пассив-
ность в непосредственном исследовании доказательств (согласно протоко-
лам судебных заседаний отсутствуют ходатайства об исследовании ключе-
вых доказательств обвинения) в условиях, когда кажется очевидным, что 
государственный обвинитель должен использовать все возможные процес-
суальные средства для отстаивания обвинения, которое, в каком-то смысле, 
сам же и утверждал. Если признать, что на практике одной из причин изме-
нения обвинения или отказа от него является непосредственное исследова-
ние доказательств [2, c. 114], которое невозможно при самостоятельном 

                                                            

1 Архив Верховного суда Республики Башкортостан. Уголовное дело 
№ 44у-118/2018. 
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изучении материалов дела, то в нашем случае не совсем ясно, что могло по-
влиять на принятие такого решения прокурором. Все доказательства иссле-
дованы не были, как и не было допрошено большинство свидетелей. На-
сколько верно в таком случае связывать изменение обвинения с трансфор-
мацией внутреннего убеждения прокурора в ходе судебного разбирательст-
ва? Между тем поиски причин переквалификации деяния не приведут к ре-
шению фактических проблем, первая из которых заключается в нарушении 
прав потерпевшего, а вторая связана с отсутствием значимости внутреннего 
убеждения судьи при реализации рассматриваемых институтов. 

Обязательность для суда последствий, предусмотренных ч. 7 ст. 246 
УПК РФ, обуславливает приоритет убеждения прокурора над судейским. 
При этом нельзя упускать из виду известную особенность, связанную с 
формированием и внешним выражением перед судом убежденности проку-
рора в недоказанности предъявленного обвинения. Внутреннее убеждение, 
которым должен руководствоваться прокурор при оценке доказательств 
(ст. 17 УПК РФ) и которое в конечном счете может вызвать отказ от обви-
нения, на практике превращается в фикцию, что обусловлено ведомствен-
ной политикой Прокуратуры РФ. Так, Приказ Генеральной прокуратуры 
РФ, устанавливающий порядок поддержания обвинения в суде, обязывает 
государственного обвинителя при существенном расхождении с позицией, 
выраженной в обвинительном заключении или обвинительном акте, докла-
дывать об этом прокурору, поручившему поддерживать государственное 
обвинение, а указанного прокурора, в случае принципиального несогласия с 
позицией обвинителя, исходя из законности и обоснованности предъявлен-
ного обвинения, своевременно решать вопрос о замене обвинителя либо са-
мому поддерживать обвинение1. Таким образом, убежденность прокурора в 
недоказанности обвинения, к которой он приходит в результате оценки до-
казательств, еще не позволяет ему отказаться от обвинения. Для этого тре-
буется доложить о своем намерении вышестоящему прокурору, который в 
свою очередь, не исследуя обстоятельства дела непосредственно в судебном 
заседании (!), вправе не согласиться с намерением отказа. 

Существующая процедура заявления прокурором отказа от обвине-
ния в совокупности с императивным для суда характером последствий за-
явления такого отказа нередко оценивается авторами негативно. Более то-
го, некоторые научные дискуссии не ограничиваются критикой имеющих-
ся форм распоряжения прокурором обвинения, а охватывают проблему 
                                                            

1 Об участии прокуроров в судебных стадиях уголовного судопроизводства : 
приказ Генеральной прокуратуры РФ от 25.12.2012 № 465 [Электронный ресурс] // 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
19.09.2021). 
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обязательности для суда квалификации, представляемой стороной обвине-
ния. Так, высказываются мнения о том, что квалификация, содержащаяся в 
обвинительном заключении и поддерживаемая прокурором в суде, должна 
носить предварительный характер, поскольку в противном случае судья 
«…вынужден осуществлять квалификацию содеянного, руководствуясь не 
собственным убеждением, а мнением обвинителя – стороны, которая пре-
следует собственный процессуальный интерес» [3, c. 288]. При этом отсут-
ствие какого-либо противоречия данного предложения принципу состяза-
тельности объясняется тем, что onus probandi (бремя представления дока-
зательств) на суд не возлагается, а остается за обвинителем [4, с. 9]. Как, 
например, пишет К.В. Муравьев, «если суд не инициировал обвинение, не 
представлял доказательства, а лишь посредством их оценки свободно 
сформировал свое внутреннее убеждение по поводу квалификации, то он 
должен иметь право на постановление приговора, соответствующего, по 
его мнению, уголовному закону, причем независимо от того, какую право-
вую оценку деянию дают стороны» [3, c. 284]. При всей притягательности 
такой позиции с точки зрения обеспечения процессуальной независимости 
судьи нельзя не отрицать тот факт, что она является радикальной в услови-
ях действующего уголовно-процессуального закона по причине очевидно-
го противоречия правилу о пределах судебного разбирательства. 

Обратимся к еще одному случаю отказа государственного обвините-
ля от квалифицирующего признака состава преступления в суде, который 
также способен породить определенные сомнения в обоснованности при-
нятия такого решения. 

Рязанским областным судом было рассмотрено уголовное дело по 
обвинению Т. в совершении преступления, предусмотренного п. «д» ч. 2 
ст. 105 УК РФ (убийство, совершенное с особой жестокостью). На наличие 
в действиях подсудимого признака «особой жестокости» указывают харак-
тер и способ совершения убийства: многочисленные ножевые ранения и 
удары в различные части тела потерпевшей, использование различных ору-
дий преступления, немалый промежуток времени между началом посяга-
тельства и моментом смерти потерпевшей. В ходе судебного разбирательст-
ва прокурор изменил обвинение в сторону смягчения путем переквалифика-
ции деяния на ч. 1 ст. 105 УК РФ, посчитав, что квалифицирующий признак 
«совершенное с особой жестокостью» не нашел подтверждения1. Между 

                                                            

1 Приговор Рязанского областного суда от 16.12.2014 по делу № 2-17/2014 
[Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантП-
люс». URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=SOCN&n= 
563473#gbOp5zSOAGc6X8YO1 (дата обращения: 19.09.2021). 
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тем подробное изучение обстоятельств дела оставляет место для полемики 
по этому поводу. Во-первых, в ходе предварительного следствия было уста-
новлено, что подсудимым было нанесено в общей сложности 34 удара (!) 
различными предметами (2 разных кухонных ножа, топор-колун), использо-
ванными последовательно. Во-вторых, телесные повреждения не сосредо-
точены в одном месте, а находятся на разных частях тела (голова, шея, ту-
ловище, конечности). Например, удары ножом были нанесены в кисти и 
пальцы рук, дистальные фаланги, локтевые суставы. Это никак не согласу-
ется с позицией о том, что подсудимый желал простого убийства. В-третьих, 
установлен различный характер повреждений в результате совершения уда-
ров: резаные, колото-резаные, рубленые раны, переломы костей черепа и 
лица, ссадины и т. д. И наконец, все эти действия были совершенны в тече-
ние продолжительного времени, в разных комнатах дома, где потерпевшая 
пыталась избежать посягательства со стороны подсудимого. Важно также 
то, что согласно заключению эксперта промежуток времени между нане-
сенными повреждениями и смертью составляет несколько десятков минут. 
Перечисленные обстоятельства в совокупности свидетельствуют как мини-
мум о том, что потерпевшая испытывала сильные страдания перед смертью, 
что является особенностью данного вида квалифицированного убийства1.  

Здесь вполне логично задаться вопросом о том, зачем подсудимому, 
желавшему смерти подсудимой без предварительных страданий, наносить 
такое количество ударов разнообразными орудиями по практически всем 
частям тела? Государственный обвинитель не дал ответа на него, а обжа-
лование решения потерпевшим в вышестоящую инстанцию по понятным 
причинам не увенчалось успехом – Верховный Суд РФ был вынужден 
признать, что действия прокурора соответствуют ч. 8 ст. 246 УПК РФ, а 
суд связан с позицией обвинения2. Если представить, что суд при рассмот-
рении дела не был согласен с изменением обвинения, а предпосылки к 
этому, как мы видим, имелись, то насколько правосудным является осуж-
дение подсудимого по ч. 1 ст. 105 УК РФ? Получается парадоксальное, но 
совершенно типичное для российской практики явление: суду приходится 
осуждать лицо в совершении преступления, которое, по мнению суда, он 
не совершал. Вынесение оправдательного приговора как единственный 

                                                            

1 О судебной практике по делам об убийстве : постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 // Российская газета. 1999. 9 фев. 

2 Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 03.03.2015 № 6-АПУ15-1 [Электронный ресурс] // Дос-
туп из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». URL: http://www. consul-
tant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=425977#uxtq5zSa0wUqjfXL (да-
та обращения: 19.09.2021). 
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способ отстаивания своей позиции тоже абсурдно в условиях подтвержде-
ния вины совокупностью доказательств и самим подсудимым. 

Согласно результатам анкетирования 75 (70,7 %) судей как минимум 
несколько раз были не согласны с отказом прокурора от обвинения или с 
его изменением; 2 (1,9 %) судей были не согласны с такой позицией во 
всех случаях; остальные 29 (27,3 %) судей, которым приходилось сталки-
ваться с подобными ситуациями, соглашались с мнением прокурора все-
гда. С формальной точки зрения такие результаты сами по себе не конста-
тируют существование какой-либо проблемы. Однако с содержательной 
стороны она колоссальная, если попытаться представить, какое количество 
из этих отказов от обвинения, с которыми не были согласны судьи, могло 
быть совершено при тех же обстоятельствах, что и в ранее рассмотренном 
примере уголовного дела. И самое главное – в скольких из таких случаев 
судья брал на себя смелость не согласиться с прокурором и продолжить 
судебное разбирательство или возвратить дело в порядке ст. 237 УПК РФ в 
целях защиты прав потерпевшего. По понятным причинам, думается, что 
единицы. 

Одним из способов избежать нарушения прав потерпевшего и одно-
временно обеспечить независимость судей при отказе от обвинения, на 
первый взгляд, может стать предоставление потерпевшему права само-
стоятельно поддерживать обвинение в случае несогласия с позицией про-
курора. Это предложение представлено в научной литературе в различных 
вариациях [см., например: 2, с. 10; 5, c. 157; 6], а в некоторых постсовет-
ских странах такое право закреплено в уголовно-процессуальном законо-
дательстве1. Данный подход законодателя справедливо называют «ком-
промиссной парадигмой», предполагающей закрепление «состязательного 
начала с одновременным "реверансом" в сторону принципа материальной 
(объективной) истины посредством предоставления потерпевшему права 
на субсидиарный уголовный иск…» [7, с. 240–241].  

Примечательно, что правило о необходимости учета мнения потер-
певшего при отказе государственного обвинителя от обвинения было за-
креплено в отечественном законодательстве в последние годы действия 
УПК РСФСР 1960 г., однако оно имело ограниченное действие, поскольку 
распространялось только на случаи отказа при рассмотрении дела судом 

                                                            

1 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан (с изм. и доп. 
по сост. на 04.09.2021). Ст. 337 [Электронный ресурс]. URL: https://online. 
zakon.kz/Document/?doc_id=31575852#pos=4787;36 (дата обращения: 20.09.2021). 
Схожая регламентация последствий отказа от обвинения присутствует и в УПК 
Республики Беларусь, УПК Киргизской Республики и др. 
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присяжных. Так, ст. 430 УПК РСФСР, введенная Законом РФ от 16 июля 
1993 г. № 5451-1 (как и весь раздел 10 «Производство в суде присяжных»), 
предусматривала прекращение уголовного дела при отказе государствен-
ного обвинителя от обвинения лишь «при отсутствии возражений со сто-
роны потерпевшего»1. На тот момент такая корректировка процедуры от-
каза от обвинения была оценена положительно даже сторонниками чистой 
состязательности. Например, профессор В.М. Савицкий в своей вступи-
тельной статье к редакции УПК РСФСР писал, что в ст. 430 дано принци-
пиально правильное решение проблемы отказа государственного обвини-
теля от обвинения, в отличие от общего правила, закрепленного в ч. 4 
ст. 248, которое превращает суд в обвинителя большего, чем прокурор2. 

Между тем решение проблемы реализации независимости судей при 
отказе прокурора от обвинения путем расширения прав потерпевшего ак-
туально до тех пор, пока в уголовном деле есть потерпевший. Во всех ос-
тальных случаях, а это значительная часть судебных разбирательств, как 
правило, по преступлениям тяжким и особо тяжким (незаконный оборот 
наркотиков, экстремистские и террористические преступления и т. д.), этот 
механизм перестает работать, поскольку потерпевший (физический) по та-
ким делам отсутствует. Как пишет Л.В. Головко, в такой ситуации возни-
кает «странная и парадоксальная закономерность: чем более опасным с 
точки зрения последствий оказывается преступление … тем более состяза-
тельным становится уголовный процесс» [7, с. 243]. Если рассматривать 
такой вариант процедуры заявления отказа от обвинения в качестве спосо-
ба решения нашей проблемы, то получится, что степень реализации судей-
ской независимости в этой части будет зависеть от того, есть ли потерпев-
ший по уголовному делу и желает ли он поддерживать субсидиарный уго-
ловный иск самостоятельно. Понятно также и то, что на практике потер-
певший по абсолютно разным причинам (снисхождение к подсудимому, 
нежелание утруждать себя судебными тяжбами и т. п.) может не возражать 
против отказа государственного обвинителя от обвинения, в то время как 
фактические обстоятельства дела могут указывать на виновность подсуди-
мого и обоснованность предъявленного обвинения. 

Стоит подчеркнуть, что уголовное преследование и поддержание об-
винения зачастую осуществляются вовсе без учета мнения заинтересован-

                                                            

1 О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О судоустройстве 
РСФСР», Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР 
и Кодекс РСФСР об административных правонарушениях : закон РФ от 
16.07.1993 № 5451-1 // Российские вести. 1993. 17 авг. 

2 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР / вступит. ст. д-ра юрид. наук, 
проф. В. Савицкого. М. : БЕК, 1994. С. ХХ. 
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ных лиц, например по преступлениям, в которых потерпевшего, по край-
ней мере физического, быть не может. Тем не менее государство через 
уполномоченные органы и должностных лиц осуществляет уголовно-про-
цессуальную деятельность, защищая общественный интерес вне зависимо-
сти от наличия потерпевшего по делу, поскольку публично-правовой ха-
рактер уголовного процесса обусловлен материальным правом, а именно 
определением преступления как общественно опасного деяния [8, с. 33]. 
Этим объясняется оправданный интерес некоторых исследователей к во-
просу о том, кто доверил российскому прокурору выступать от имени об-
щества в качестве стороны обвинения и распоряжаться им по своему ус-
мотрению. Отвечая на него, Л.В. Головко приходит к выводу, что способы 
легитимации прокурора со стороны общества разнятся в зависимости от 
типа уголовного процесса. Так, американский вариант легитимации проис-
ходит политическим путем, поскольку в США прокуроры избираются на-
селением на уровне штатов, в результате чего общество легитимирует дея-
тельность прокурора, – «с одной стороны, общество наделяет прокурора 
полномочиями a priori, избирая его на должность, а с другой – контроли-
рует его a posteriori, решая вопрос о переизбрании прокурора на следую-
щих выборах». Другой путь легитимации, характерный для стран с конти-
нентальной моделью уголовного процесса (Франция, Германия, Бельгия и 
др.), основан на простом доверии прокурору представлять в суде от имени 
общества уголовный иск. И поскольку прокурор не является хозяином уго-
ловного иска, он не вправе от него отказываться [7, с. 247–255]. 

Если руководствоваться таким подходом при оценке существующего 
института отказа от обвинения, то придется признать, что российский ва-
риант легитимации обвинительной деятельности прокурора представляет 
собой синтез двух разнотипных моделей: континентальной и англо-
американской. С одной стороны, право представлять общественный инте-
рес в суде предоставлено прокурору не посредством его выборов, а путем 
обычного доверия, что характерно для континентальной модели. С другой 
стороны, последствия отказа прокурора от обвинения аналогичны англо-
американской модели, поскольку обязывают суд прекратить дело. 

Заимствование законодателем англо-американского варианта по-
следствий отказа от обвинения, продиктованное желаниями исключить 
осуществление обвинительной функции судом и процессуально его обосо-
бить, не стало успешным в условиях отечественного, не англо-американ-
ского, уголовного судопроизводства. Новая модель института явилась раз-
розненной по причине своей концептуальной несостоятельности, а другие 
уголовно-процессуальные механизмы, которые смогли бы решать задачи, 
ранее возлагавшиеся на советский институт отказа от обвинения, попросту 
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не были созданы. Вскоре после принятия УПК РФ этот факт был осознан 
Конституционным Судом РФ. В Постановлении от 8 декабря 2003 г. была 
сделана попытка несколько «преобразить» этот институт в традициях кон-
тинентального уголовного процесса. Законодатель обязал прокурора заяв-
лять отказ только фактически после окончания судебного следствия и мо-
тивировать его, при этом сторонам была предоставлена возможность об-
жаловать такой отказ1. Но на практике такая позиция Конституционного 
Суда РФ была оценена некоторыми судами лишь как возможность не со-
глашаться с отказом прокурора от обвинения ввиду его необоснованности. 
Так, некоторые авторы в своих исследованиях приводят примеры, когда 
суды не принимают отказ от обвинения, считая его попросту необоснован-
ным [9, с. 180; 10, с. 61–63]. 

Таким образом, ограничение свободы судейского усмотрения при 
отказе государственного обвинителя от обвинения, потенциальная неза-
щищенность прав потерпевшего и третьих лиц, бюрократический характер 
порядка заявления отказа и, наконец, концептуальная несостоятельность 
самого института в совокупности образуют одну из глобальных проблем 
отечественного правосудия.  

На наш взгляд, правильный подход к регламентации процедуры от-
каза государственного обвинителя от обвинения с точки зрения обеспече-
ния процессуальной независимости судей был реализован в Уставе уго-
ловного судопроизводства 1864 г. Если прокурор находил оправдания под-
судимого уважительными, то был обязан «заявить о том суду по совести» 
(ст. 740), однако это не влекло за собой последствия в виде прекращения 
дела судом. Отказ прокурора от обвинения не отменял действие обвини-
тельного акта, который продолжал являться основанием привлечения к 
уголовной ответственности. По этому поводу известный русский правовед 
того периода М.В. Духовской писал, что в случае отказа государственного 
обвинителя от обвинения «суд не останавливается в рассмотрении дела, 
так как отказ этот не уничтожает обвинительного акта, который во всем 
том, что не опровергнуто судебным следствием, должен служить основа-
нием к постановке решения» [11, с. 325]. Скорее всего, такой вывод делал-
ся на основании ст. 751 Устава уголовного судопроизводства 1864 г., кото-
рая предусматривала, что при постановлении приговора судом «основани-
ем вопросов по существу дела должны служить в том числе выводы обви-

                                                            

1 По делу о проверке конституционности положений статей 125, 219, 227, 
229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросами судов об-
щей юрисдикции и жалобами граждан : постановление Конституционного Суда 
РФ от 08.12.2003 № 18-П // Собрание законодательства РФ. 2003. № 51, ст. 5026. 
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нительного акта». Эти обстоятельства позволяют некоторым современным 
авторам высказывать обоснованные суждения о том, что в дореволюцион-
ном уголовном процессе России «государственный обвинитель обладал 
правом отказа исключительно от процессуального обвинения, то есть от 
процессуальной деятельности по поддержанию обвинения перед судом, но 
не обладал правом отказа от материального обвинения, зафиксированного 
в обвинительном акте» [12, с. 29]. 

Стоит отметить и то, что распространенность отказов от обвинения 
на практике и отношение органов прокуратуры к их заявлению вполне со-
относимы с современными реалиями. Так, по воспоминаниям А.Ф. Кони, 
«отказы от обвинения были не часты... Первое время деятельности новых 
судов высшая прокуратура относилась к отказам от обвинения неодобри-
тельно. Мне известно несколько таких случаев, и лично я должен был, бу-
дучи товарищем прокурора в Петербурге, давать по требованию прокурора 
палаты объяснение оснований, по которым я отказался поддерживать об-
винение, изложенное в определении судебной палаты» [13, с. 141–142].  

Даже спустя полтора века ситуация существенно не поменялась: от-
казы от обвинения в суде по-прежнему редчайшие исключения из правил, 
а о негативном отношении руководства органов прокуратуры РФ к заявле-
нию таких отказов своими служащими известно практически каждому 
практикующему юристу. Изменилось лишь то, что современный суд, в от-
личие от суда дореволюционной России, не способен разрешить уголовное 
дело согласно собственному убеждению, преследуя при этом цель защиты 
общественного и частного интересов. И здесь важно отметить, что акту-
альность затронутых проблем обусловлена вовсе не большим количеством 
случаев отказа от обвинения на практике и не существующей в органах 
прокуратуры политикой неприятия отказов, а наличием потенциальной уг-
розы постановки судьи в безвыходное положение, при котором отсутству-
ет реальная возможность проявления процедурной реакции согласно соб-
ственному усмотрению. В настоящее время правовые последствия отказа 
государственного обвинителя от обвинения обуславливают ситуацию, при 
которой суд, разрешая один социальный конфликт, своим решением про-
воцирует возникновение новых, что не соответствует истинным целям пра-
восудия. Здесь уместно вспомнить слова профессора П.И. Люблинского, 
сказанные еще более века назад: «Суд – настолько тонкий аппарат, что он 
не сумеет быть проводником законности, если эта законность вредна об-
ществу, и принуждение суда следовать плохому закону выразится в ряде 
серьезных ненормальностей в виде ли неосновательных оправдательных 
приговоров присяжных, в виде ли искусственной квалификации деяния 
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коронными судьями или, наконец, в виде целого ряда опасных обходов за-
кона» [14, с. 264]. 

Подводя итог, стоит упомянуть о том, что выявленные проблемы ха-
рактерны только для уголовной отрасли отечественного судопроизводства, 
в гражданском и арбитражном процессах давно найден компромисс для 
схожих случаев. Так, отказ от иска, несмотря на свой сугубо дискрецион-
ный характер, может быть не принят судом, «если это противоречит закону 
или нарушает права и законные интересы других лиц» (ч. 2 ст. 39 ГПК РФ, 
ч. 5 ст. 49 АПК РФ). Более того, в гражданском и арбитражном процессах 
именно суд решает, какой закон должен быть применен по делу. По смыс-
лу ч. 1 ст. 196 ГПК РФ и ч. 1 ст. 168 АПК РФ суд определяет, какие нормы 
права следует применить к установленным обстоятельствам, а также ука-
зывает мотивы неприменения норм права, на которые ссылались лица, 
участвующие в деле1. Все это исключает необходимость вести долгие раз-
говоры о балансе между диспозитивностью участников и судейским ус-
мотрением, о природе искового требования – акценты расставлены таким 
образом, что интересы правосудия требуют реализации независимости су-
дей вне всякой связи с интересами других лиц. При этом состязательный 
характер гражданского и арбитражного судопроизводства мало у кого вы-
зывает сомнения, по крайней мере в этой части. 

Изложим краткие выводы: 
1) безальтернативная обязанность суда прекратить уголовное дело в 

случае отказа государственного обвинителя от обвинения является процес-
суальным ограничением независимости судьи, поскольку не позволяет 
разрешить уголовное дело согласно судейскому усмотрению. Нормативная 
регламентация института отказа государственного обвинителя от обвине-
ния сориентирована только на обеспечение интересов государства (офици-
альный интерес), без всякого учета интересов частного и общественного, 
представленных в государственном обвинении;  

2) предлагается исключить из закона правило, обязывающее суд пре-
кратить уголовное дело в случае отказа государственного обвинителя от об-
винения, как это было сделано в Уставе уголовного судопроизводства 1864 г., 
и оставить решение этого вопроса на мотивированное усмотрение суда по 
аналогии с положениями ст. 39 ГПК РФ и ст. 49 АПК РФ, предоставляющи-
ми судье свободу выбора при разрешении им заявленного отказа от иска. 

 
 

                                                            

1 О применении судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 // Российская газета. 2015. 30 июня. 
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