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Для достижения назначения уголовного судопроизводства правоприме-
нители должны иметь арсенал процессуальных средств, призванных 
обеспечивать действие механизма правового регулирования. Система 
принципов уголовного судопроизводства, выступая базисом для эффек-
тивного действия норм уголовно-процессуального права, включает прин-
цип состязательности. Реализация данного принципа имеет ряд особенно-
стей в досудебном производстве. В указанном аспекте сравнительное ис-
следование действия принципа состязательности сторон в отечественном 
уголовном судопроизводстве и в уголовном судопроизводстве зарубеж-
ных стран представляет как научный, так и практический интерес. Цель: 
анализ действия принципа состязательности сторон на досудебных стади-
ях в отечественном и зарубежном уголовном судопроизводстве как эле-
мента механизма правового регулирования. Методы: методы диалектики 
как общенаучного метода познания, а также частнонаучные методы: ме-
тод толкования, сравнительно-правовой, технико-юридический, фор-
мально-логический, в их различном сочетании. Результаты: исследование 
позволило выявить, что принцип состязательности сторон действует в 
различных типах уголовного процесса в механизме правового регулиро-
вания России и зарубежных стран. Для достижения социального предна-
значения уголовного судопроизводства, предусматривающего защиту 
прав и законных интересов, действие принципа состязательности должно 
быть реализовано в том числе и на досудебных стадиях производства по 
уголовному делу.  
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Механизм правового регулирования общественных отношений, 

возникающих в связи с совершением преступления, призван обеспечивать 
защиту как публичных интересов, так и законных интересов участников 
уголовного судопроизводства. В механизме уголовно-процессуального 
регулирования, включающем систему принципов уголовного судопроиз-
водства, существенное значение имеет принцип состязательности. Эф-
фективность уголовно-процессуальной деятельности напрямую зависит 
от реализации данного принципа, в том числе и в ходе досудебного про-
изводства, когда меры воздействия со стороны властных участников уго-
ловно-процессуальных правоотношений носят интенсивный характер, то-
гда как возможности процессуальной активности сторон снижены, а ар-
битральная функция суда также существенно ограничена. 

Осуществление уголовного судопроизводства в различных странах 
имеет свои особенности и направлено на достижение целей, которые 
обеспечат восстановление прав тех, кто пострадал от совершения престу-
пления, а также недопущение злоупотребления правами тех, кто вовлечен 
в сферу уголовного судопроизводства в связи с реагированием на престу-
пление со стороны государства. Судебное разбирательство призвано раз-
решить вопрос о том, виновно лицо или нет, но для того чтобы уголовное 
судопроизводство протекало справедливо, важно наличие такого меха-
низма правового регулирования, который бы смог обеспечить отстаива-
ние своих законных интересов и реальную возможность пользоваться для 
этого своими правами. Одним из значимых и необходимых звеньев осу-
ществления данного механизма является принцип состязательности сто-
рон, который в России закреплен как в Основном законе государства – 
Конституции, так и в отраслевом законодательстве.  

Согласно Конституции РФ судопроизводство осуществляется на ос-
нове состязательности и равноправия сторон. Согласно УПК РФ содержание 
принципа состязательности сторон предполагает разделение процессуаль-
ных функций между стороной обвинения, стороной защиты и судом, равно-
правие перед судом сторон, а также обязанность суда создавать условия для 
реализации предусмотренных УПК РФ прав и обязанностей (ст. 15).  

Т.Г. Бородинова, исследуя место состязательности сторон в совре-
менном уголовном судопроизводстве РФ, пришла к выводу, что «катего-
рия состязательности практически включается в систему общих условий 
организации судебного разбирательства» и что такое изменение позволит 
состязательности обрести большую определенность в уголовно-
процессуальном праве [4]. 
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Существует и иное мнение относительно категории состязательно-
сти, которое более приближено к законодательному закреплению прин-
ципа состязательности сторон. Так, И.В. Смолькова и А.Ю. Бусыгин 
обоснованно относят принцип состязательности к числу самостоятель-
ных, сквозных принципов уголовного судопроизводства, охватывающих 
досудебное и судебное производство и имеющих приоритетное значение 
в иерархии уголовно-процессуальных норм [8, с. 94–95].  

Однако такую позицию разделяют далеко не все авторы. Так, 
В.В. Азаров, отмечая «весьма скромное место» состязательности в досу-
дебном производстве, полагает преждевременными и неправильными, по 
существу, «искусственное "возвеличивание" состязательности, придание 
ей ранга "суперпринципа", или положения, определяющего всю систему и 
содержание системы принципов» [1, с. 52–53]. 

Представляется, что состязательность по праву отнесена законода-
телем к числу принципов, действующих на всех стадиях производства по 
уголовному делу. Вместе с тем, следует согласиться, что, несмотря на 
всеохватывающее действие исследуемого принципа, его реализация на 
отдельных стадиях уголовного процесса несколько ограничена и характе-
ризуется своими особенностями.  

По мнению Е.А. Курнышева и И.В. Ильина, законодатель, распро-
странив состязательность на досудебные стадии, не уравнял в правах участ-
ников уголовного процесса в тех вопросах, когда это необходимо для уре-
гулирования спора [6]. Об отсутствии процессуального равенства сторон в 
досудебном производстве отмечают и другие авторы [10, с. 58; 12, с. 82]  

Е.А. Зайцева обоснованно полагает, что «участники уголовного су-
допроизводства, формально являясь носителями одной из основных уго-
ловно-процессуальных функций, могут иметь диаметрально противопо-
ложные интересы» [5, с. 279]. По ее мнению, в досудебном производстве 
проявляются лишь отдельные элементы состязательности, а для реализа-
ции подлинной состязательности необходимо установить «реальный пари-
тет в правах этих участников при доказывании значимых по делу доказа-
тельств, чтобы они могли в равных условиях отстаивать свои процессуаль-
ные интересы в присутствии независимого арбитра – суда» [5, с. 308].  

А.И. Макаркин, формулируя вывод, что «расширение состязатель-
ных начал – магистральный путь реформирования уголовного судопроиз-
водства России», но пока нет публично-состязательного процесса, верно 
отмечает, что «организация предварительного следствия в таком порядке 
позволит решить ряд актуальных проблем отечественного предваритель-
ного следствия» [7, с. 151–152]. 

Национальное понимание принципа состязательности и особенно-
сти его закрепления в законодательстве РФ является предметом изучения 
в рамках не только самостоятельного исследования принципа, но и в 
комплексном изучении отдельных институтов уголовного процесса.  
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Учитывая наличие множества дискуссий относительно значения, 
роли и сущности принципа состязательности сторон, целесообразно рас-
смотреть данный принцип на примере законодательства зарубежных стран. 

В целом можно выделить три подхода по вопросу о том, является 
ли состязательность принципом национальных институтов уголовно-
процессуального права зарубежных стран. 

К странам, отрицающим принцип состязательности в уголовном 
процессе, можно отнести Грецию 1 и Швецию.  

А.А. Трефилов, рассматривая систему принципов Швейцарии, ак-
центирует внимание на том, что на судебных стадиях процесса суд явля-
ется активным субъектом доказывания; на досудебных стадиях органы 
уголовного судопроизводства (полиция, прокуратура) выполняют одно-
временно функции как обвинения, так и защиты, поскольку обязаны со-
бирать как уличающие, так и оправдывающие доказательства, то есть, по 
сути, функцию следствия [11, с. 173, 183–184]. 

Второй подход базируется на признании состязательности прин-
ципом, действующим на судебных стадиях, тогда как досудебное произ-
водство не является состязательным. Н.Г. Стойко, отмечая, что досудеб-
ное производство не является состязательным в английском уголовном 
процессе, подчеркивает, что «состязательность уголовного процесса рас-
сматривается как его ярко выраженная конфронтационность и заключает-
ся в том, что судебное разбирательство является не исследованием, а ско-
рее испытанием доказательств, представленных сторонами» [9, с. 133].  

В УПК Франции еще с двадцатого века подчеркивается, что уго-
ловное судопроизводство должно быть справедливым и состязательным. 
Между тем в уголовно-процессуальной доктрине считается, что досудеб-
ное производство во Франции не является состязательным, что объясня-
ется характерными особенностями участников данного этапа, а именно 
наличием следственного судьи, который является сотрудником судебного 
ведомства и осуществляет предварительное следствие, но при этом он не 
берет на себя обвинительные полномочия – он собирает доказательства 
обвинительного и оправдательного характера по возбужденному проку-
рором уголовному иску [3, с. 246]. 

Аналогично закреплению принципа состязательности во Франции 
построен уголовный процесс Украины, Узбекистана и Республики Бела-
русь, где только судебное разбирательство осуществляется на основе со-
стязательности сторон. 

В Германии действует практически аналогичная система осущест-
вления предварительного расследования, которое, однако, проводит про-

                                                           
1 Criminal Law in Greece. By Theodoros Nasioudis & Foteini Polydorou Law Office [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://www.hg.org/legal-articles/criminal-law-in-greece-53722 (дата 
обращения 18.05.2020). 
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курор, а не следственный судья, но который также до составления обви-
нительного заключения собирает доказательства как обвинительного ха-
рактера, так и оправдательного характера, а само публичное обвинение 
выдвигается только при составлении обвинительного заключения и на-
правления его в суд.  

В национальной доктрине Германии существование принципа со-
стязательности на досудебных стадиях также отрицается, поскольку счи-
тается, что обвиняемого и прокурора невозможно полностью уравнять в 
правах. Состязательность относится к принципам судебного разбиратель-
ства и означает «право обвиняемого быть представленным в судебном 
разбирательстве и принимать участие в исследовании доказательств» [9, 
с. 141]. В УПК ФРГ существует еще один участник уголовного процесса, 
который полномочен осуществлять судебный контроль и проводить оп-
ределенные следственные действия по ходатайству прокурора, которые 
именуются «судебными» и в большей степени существуют для того, что-
бы легализовать доказательства, – участковый судья [3, с. 247].  

Третий подход предполагает действие принципа состязательности 
на всех стадиях уголовного судопроизводства. Для стран постсоветского 
пространства характерно приоритетное закрепление принципа состяза-
тельности сторон с момента принятия в 1996 г. Модельного УПК 2. Такой 
вариант развития уголовного судопроизводства восприняли, к примеру, в 
Азербайджане, Казахстане, Туркменистане, Кыргызстане.  

Влияние Модельного УПК на закрепление в странах СНГ принци-
па состязательности привело к тому, что многие из них отказались от 
принципа всестороннего, полного и объективного исследования уголов-
ного дела различными субъектами уголовного процесса, поскольку по-
считали возможным реализацию последнего в рамках полного (на всех 
стадиях уголовного судопроизводства) осуществления принципа состяза-
тельности сторон. 

В каждой стране существуют свои особенности реализации и за-
крепления принципа состязательности сторон. Так, в Кыргызстане обя-
занность всесторонне, полно и объективно исследовать обстоятельства 
дела лежит только на следователе, а уголовное преследование осуществ-
ляет прокурор (ст. 8, 19 УПК Кыргызстана) 3. Как верно отмечает А.М.-
о. Атакиши, такая форма закрепления согласуется с разделением процес-

                                                           
2 Модельный уголовно-процессуальный кодекс для стран – участников СНГ: принят в 
г. Санкт- Петербурге 17.02.1996 г. Постановлением 7-6 на 7 пленарном заседании Меж-
парламентской Ассамблеи государств-участников СНГ (в ред. 29.11.2013) [Электронный 
ресурс]. Доступ из СПС «Консультант-Плюс» URL: http://www.consultant.ru (дата обра-
щения: 01.03.2020). 
3 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики: закон Кыргызской Респуб-
лики от 30.06.1999 № 63 (в ред. от 04.08. 2018) [Электронный ресурс]. URL: 
https://online.zakon.kz/Lawyer (дата обращения: 01.03.2020). 

http://www.consultant.ru/
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суальных функций, что важно для обеспечения состязательности на досу-
дебных стадиях [2]. 

В нормах уголовно-процессуального законодательства Азербай-
джана 4 и Армении 5 принцип состязательности сторон закреплен для 
всех стадий уголовного процесса (ст. 23, 41 УПК Армении, ст. 28 УПК 
Азербайджана). На суде лежит обязанность создавать необходимые усло-
вия для всестороннего и полного исследования обстоятельств дела.  

В Азербайджанской Республике согласно УПК существует больше 
возможностей для осуществления данного принципа на судебных стадиях 
(ст. 32 УПК Азербайджанской республики):  

– в суде участвует каждая сторона, которая имеет равные права и 
возможности для того, чтобы поддерживать свою позицию в суде;  

– на стороне обвинения лежит бремя доказывания события престу-
пления, причастности лица, возможности привлечения его к уголовной 
ответственности, и сторона обвинения предлагает свою квалификацию 
деяния и вариант принятия итогового решения;  

– сторона защиты, соответственно, опровергает выдвинутое обви-
нение, предлагает свой вариант оценки содеянного и обращает внимание 
на те обстоятельства, которые могут повлиять на освобождение лица от 
уголовной ответственности;  

– в выборе средств и методов доказывания позиции каждая сторо-
на самостоятельна;  

– суд полномочен помогать каждой из сторон получить необходи-
мые дополнительные материалы;  

– приговор обосновывается только теми доказательствами, кото-
рые были исследованы с обеспечением участия в нем на равных основа-
ниях сторон;  

– государственный/частный обвинитель осуществляют уголовное 
преследование;  

– обвиняемый отрицает свою невиновность либо сам себя признает 
виновным.  

В уголовно-процессуальном праве Азербайджанской Республики, 
несмотря на закрепление данного принципа, также существует ряд раз-
ногласий относительно распространения данного принципа на досудеб-
ные стадии уголовного судопроизводства, поскольку исходя из анализа 
Уголовно-процессуального кодекса возможность стороны защиты по 
отстаиванию своих прав в большей степени проявляется именно на су-

                                                           
4 Уголовно-процессуальный кодекс Азербайджанской Республики: закон Азербайджан-
ской Республики от 14.07.2000 г. № 907-IQ (в ред. от 09.07.2019) [Электронный ресурс]. 
URL: https://online.zakon.kz/Lawyer (дата обращения: 01.03.2020). 
5 Уголовно-процессуальный кодекс Армении: Принят Национальным Собранием Рес-
публики Армения 01.09.1998 г. № 3Р-248 (в ред. от 27.11.2019) [Электронный ресурс] 
URL: https://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=7460 (дата обращения: 01.03.2020). 
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дебных стадиях, а основное содержание прав сторон как участников 
уголовного процесса определяется закреплением принципа, а не стату-
сом участника [2]. 

Следует отметить, что принцип состязательности сторон, выступая 
элементом судебной системы, способствует защите прав и законных ин-
тересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а также защи-
те личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения и 
ограничения ее прав и свобод. Стадия возбуждения уголовного дела явля-
ется отправной точкой всего уголовного судопроизводства, от имеющей-
ся на данной стадии информации и лиц, которые еще не получили статус 
участников, зависит, что предстоит выяснить в ближайшее время и какое 
решение будет в итоге принято. Стадия предварительного расследования 
является одной из значимых в числе всех стадий уголовного процесса, 
поскольку именно в ходе осуществления уголовного преследования сто-
рона обвинения не ограничивается сбором доказательственной информа-
ции, но также пользуется и возможностью применения к лицу, в отноше-
нии которого осуществляется уголовное преследование, различных мер 
уголовно-процессуального характера, существенно ограничивающих его 
права и свободы. Это объясняет необходимость, как отмечают отдельные 
авторы, «всепроникающего» действия принципа состязательности сторон 
и на досудебные стадии [8, с. 94]. 

Представляет интерес вопрос о возможности некоего компромисса 
действия принципа состязательности по кругу лиц, и в качестве примера 
этому следует привести опыт США. В штате Техас (США) действуют 
специализированные суды, призванные разрешить проблемы рецидивной 
преступности, в том числе среди определенных групп обвиняемых. В це-
лях более эффективного воздействия при разрешении уголовных дел, где 
главными являются не вопросы наказания, а реабилитации, действуют 
специализированные суды. Так, в округе Даллас, штат Техас, действуют 
специализированные суды по делам о наркотиках, а также в отношении 
ветеранов боевых действий, которые получили травму головного мозга, 
психическое расстройство или психическое заболевание в результате во-
енной службы в зоне боевых действий. При этом в специализированном 
суде для ветеранов рассматривается любое дело о проступке или уголов-
ном преступлении, но само разбирательство не является состязательным: 
стороны обвинения и защиты действуют совместно, чтобы создать инди-
видуальную программу реабилитации 6. 

Кроме сторонников такого подхода, подтвержденного, по их мне-
нию, определенными полученными результатами, имеются противники 

                                                           
6 Texas Experiments with Specialty Courts. By Law Office of Patrick J. McLain, PLLC [Элек-
тронный ресурс] URL: https://www.hg.org/legal-articles/texas-experiments-with-specialty-
courts-20038 (дата обращения: 18.05.2020). 
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ослабления состязательного процесса, в первую очередь опасающиеся 
ослабления правовой защиты обвиняемых. Также имеет значение риск, в 
связи с нарушением равенства всех перед законом, что нивелируется в 
специализированных судах. 

Учитывая потребность в индивидуализации, опыт деятельности 
специализированных судов, что является экспериментом, требует тща-
тельного мониторинга и совершенствования, так как является смелой по-
пыткой изменить традиционную систему правосудия, работающую не-
достаточно эффективно, и в указанном аспекте опыт США представляет 
интерес, поскольку очевидно, что индивидуализации подхода требует не-
ких компромиссных процедур. В этой связи можно в качестве примера 
привести опыт действия составов судов в отношении несовершеннолет-
них, применяющих отдельные ювенальные технологии. Изменение кара-
тельной практики на восстановительные подходы также существенно 
влияет на действия сторон, не состоящих по этому поводу в конфронта-
ции. 

Таким образом, принцип состязательности сторон, имея длитель-
ную историю развития, успел обогатиться различными элементами и осо-
бенностями правовых систем, которые по-своему были закреплены в раз-
личных странах с учетом национального законодательства. Отдельные 
составляющие принципа состязательности могут являться частью других 
принципов уголовного судопроизводства либо реализовываться непо-
средственно. Закрепленные в российском законодательстве элементы со-
стязательности: разделение процессуальных функций, независимость су-
да и его возможности по обеспечению осуществления обязанностей и 
реализации предоставленных прав – это наиболее устоявшиеся и приори-
тетные составляющие принципа состязательности, характеризующие ее, 
исходя из этимологического значения и социального предназначения, в 
рамках осуществления уголовного судопроизводства.  

В действующих правовых системах большое значение имеет тип 
уголовного процесса, от которого зависит, какое место отведено состяза-
тельности на отдельных ее стадиях. Наиболее полно она реализуется в 
рамках состязательного процесса и является приоритетным условием на 
досудебных стадиях в частности. Несколько иные особенности получает 
состязательность в рамках розыскного или смешанного процесса: ключе-
вым звеном является процессуальное лицо, которое всесторонне исследу-
ет обстоятельства совершенного деяния и при наличии достаточных ос-
нований приобретает обвинительные функции при составлении обвини-
тельного заключения. Тем самым действие принципа состязательности 
является несколько ограниченным на протяжении почти всей стадии 
предварительного расследования, что не должно влечь отказа от действия 
принципа состязательности, а обусловливает принятие мер к усилению 
его эффективности. 
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Несмотря на своеобразие осуществления принципа состязательно-
сти в различных странах, думается, правильно резюмировать, что значе-
ние принципа состязательности сторон для любого типа уголовного про-
цесса достаточно велико, поскольку благодаря емкому содержанию пра-
вовых гарантий для сторон, заключенных в данном принципе, возможно 
наиболее полно защитить права и законные интересы граждан, что явля-
ется приоритетным направлением и основной целью уголовного судо-
производства в большинстве государств.  
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To achieve the purpose of criminal proceedings, law enforcers must have an ar-
senal of procedural tools in order to ensure the operation of the legal regulation 
mechanism. The system of principles of criminal proceedings, serving as the basis 
for the effective operation of the norms of criminal procedure law, includes the 
adversarial principle. The implementation of this principle has a number of fea-
tures in pre-trial proceedings. In this aspect, a comparative study of the adversarial 
principle in national criminal proceedings and in foreign criminal proceedings is of 
both scientific and practical interest. Purpose: analysis of the adversarial principle 
at the pre-trial stages in national and foreign criminal proceedings, as an element 
of the legal regulation mechanism. Methods: dialectic methods as a general scien-
tific method of cognition, as well as specific scientific methods: interpretation me-
thod, comparative legal, technical legal, formal logical in their various combina-
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tions. Results: the study reveals that the adversarial principle operates in various 
types of criminal process in the mechanism of legal regulation of Russia and for-
eign countries. To achieve the social purpose of criminal proceedings, which pro-
vides for the protection of rights and legitimate interests, the adversarial principle 
must be implemented, including at the pre-trial stages of criminal proceedings. 
Key words: criminal proceedings; adversariality; pre-trial proceedings; legiti-
mate interests; legal regulation mechanism; effectiveness of criminal procedure. 
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