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Несмотря на то, что в российской юридиче-
ской науке еще недостаточно изучены, поня-
тия «налоговый федерализм», «налоговый 
суверенитет» довольно часто начинают 
встречаться в работах исследователей про-
блем современного законодательства. Этим 
обусловливается необходимость исследова-
ния особенностей налогового суверенитета и 
налогового федерализма России исходя из 
норм Конституции РФ и Налогового кодекса 
РФ. Понятие «налоговый суверенитет» при-
надлежит Российской Федерации в лице ее 
высшего представительного органа – Феде-
рального Собрания РФ. Появление понятия 
«налоговый федерализм» обусловлено спе-
цификой взаимоотношений Российской Фе-
дерации, субъектов РФ и муниципалитетов, 
которая выражается в порядке распределения 
между ними налоговых полномочий в соот-
ветствии с нормами Налогового кодекса РФ. 
Налоговый федерализм в Российской Феде-
рации проявляется через распределение пол-
номочий представительных органов власти в 
сфере налогообложения.  
 

The concepts “tax federalism” and “tax sover-
eignty” are of quite frequent occurrence in the 
works of researchers of the problems of mod-
ern legislation despite the fact that they have 
not been sufficiently studied in Russian legal 
science. This explains the need to study the 
specifics of tax sovereignty and tax federalism 
of Russia based on the norms of the Constitu-
tion of the Russian Federation and the Tax 
Code of the Russian Federation. It seems that 
the concept of ‘tax sovereignty” belongs to the 
Russian Federation in the name of its highest 
representative body – the Federal Assembly of 
the Russian Federation. The emergence of the 
concept “tax federalism” is due to the specifics 
of relations among the Russian Federation, 
constituent entities of the Russian Federation 
and municipalities, which is expressed in the 
order of distribution of tax powers among them 
in accordance with the norms of the Tax Code 
of the Russian Federation. Tax federalism in 
the Russian Federation is manifested through 
the distribution of powers of representative 
bodies in the field of taxation. 
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Понятие налогового суверенитета недостаточно изучено в российской юридической 

науке. Полагаем, что при исследовании этого феномена следует исходить из понятия сувере-
нитет государства, которое хорошо изучено в юридической науке России и зарубежных 
стран. В самом общем виде под государственным суверенитетом понимается присущее госу-
дарству верховенство на всей территории и независимость в международных отношениях [1]. 
Английский специалист в области философии права Денис Ллойд предложил рассматривать 
суверенитет государства в двух аспектах: внутренний и внешний. При этом внутренний суве-
ренитет, по его мнению, представлен верховным законодателем государства [2]. Иначе гово-
ря, суверенитет государства выражается путем закрепления его воли в законах, принимаемых 
высшим законодательным органом власти. В России таким органом государственной власти 
является Федеральное Собрание Российской Федерации.  

1. Закрепление налогового суверенитета и налогового федерализма в нормах Консти-
туции РФ и Налогового кодекса РФ. 

В соответствии с пунктом 2 ст. 4 Конституции РФ, Конституция Российской Федера-
ции и федеральные законы имеют верховенство на всей территории Российской Федерации. 
Пункт "ж" ст. 71 Конституции РФ устанавливает, что в исключительном ведении России 
находятся федеральные налоги и сборы, а в соответствии с пунктом "и" т. 72, в совместном 
ведении России и ее субъектов находится установление общих принципов налогообложения 
и сборов в Российской Федерации. Исключительные полномочия субъектов РФ закреплены в 
ст. 73 Конституции РФ, провозгласившей, что вне предметов ведения Российской Федерации 
и полномочий Российской Федерации и субъектов РФ, субъекты РФ обладают всей полнотой 
власти. Более того в пункте 4 ст. 76 Конституции РФ указывается, что вне пределов ведения 
Российской Федерации и совместного ведения  Российской Федерации и субъектов РФ, рес-
публики, края, области, города федерального значения, автономная область и автономные 
округа осуществляют собственное правовое регулирование, включая принятие законов и 
иных нормативных правовых актов. В пункте 1 ст. 132 Конституции РФ закреплено право ор-
ганов местного самоуправления устанавливать местные налоги и сборы. В Конституции РФ 
нет указания на установление не только юридических конструкций региональных и местных 
налогов, но и их видов [3]. Таким образом, исходя из содержания норм действующей Консти-
туции РФ складывается следующий порядок установления налогов и сборов: 

˗ виды федеральных налогов и сборов и их юридические конструкции устанавливают-
ся Федеральным Собранием РФ; 

˗ виды региональных налогов и сборов и их юридические конструкции устанавлива-
ются законодательными собраниями субъектов РФ; 

˗ виды местных налогов и сборов и их юридические конструкции устанавливаются 
представительными органами местного самоуправления. 

В то же время, исследуя нормы Налогового кодекса РФ (далее – НК РФ), можно кон-
статировать, что федеральный законодатель заложил иное видение распределения полномо-
чий между федерацией, регионами и муниципалитетами. Так, в статьях 13, 14 и 15 установ-
лены виды, соответственно, федеральных, региональных и местных налогов. В части второй 
НК РФ установлены юридические конструкции всех видов федеральных, региональных и 
местных налогов. При этом нормы, определяющие характеристики юридических конструк-
ций региональных и местных налогов являются обязательными для формирования регио-
нальных законов и решений муниципалитетов о региональных и местных налогах. В соответ-
ствии с нормами ст. 12 НК РФ, регионы и муниципалитеты вправе определять характеристи-
ки таких элементов юридических конструкций налогов при введении их на своей территории, 
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как: налоговые ставки, порядок и сроки уплаты налогов, если эти элементы не установлены 
НК РФ. А также в порядке и пределах, которые предусмотрены НК РФ, могут устанавливать-
ся особенности определения налоговой базы, налоговые льготы, основания и порядок их 
применения [4]. Исследование регионального законодательства о налогах и решений пред-
ставительных органов местного самоуправления показывает, что регионы и муниципалитеты 
ограничиваются перечислением в нормативно-правовых актах о налогах лишь указанных 
элементов юридических конструкций конкретных налогов. Это создает значительные не-
удобства для налогоплательщиков, которые должны использовать одновременно два разно-
уровневых нормативных акта о региональном (местном) налоге – нормы второй части НК РФ 
и региональный закон (решение муниципалитета). Установлено, что федеральные, регио-
нальные и местные налоги и сборы отменяются только НК РФ. Устанавливая налоговые ре-
жимы, НК РФ также оставил за федеральным законодателем право определять порядок их 
установления, введения в действие и применения, включая освобождение от уплаты отдель-
ных федеральных, региональных и местных налогов и сборов, указанных в статьях 13–15. За-
конодательные органы государственной власти субъектов РФ и представительные органы 
муниципальных образований вправе устанавливать по специальным налоговым режимам 
лишь некоторые условия, определенные НК РФ. На укрепление внутреннего суверенитета 
России направлена норма пункта 4 ст. 3 НК РФ, содержащая запрет на установление налогов 
и сборов, нарушающих единое экономическое пространство Российской Федерации и, в 
частности, прямо или косвенно ограничивающих свободное перемещение в пределах терри-
тории Российской Федерации товаров (работ, услуг) или финансовых средств, либо иначе 
ограничивающих или создающих препятствия не запрещенной законом экономической дея-
тельности физических лиц и организаций. Ни на кого не может быть возложена обязанность 
уплачивать налоги и сборы, а также иные взносы и платежи, обладающие установленными 
НК РФ признаками налогов или сборов, не предусмотренные НК РФ, либо установленные в 
ином порядке, чем это определено в нем. 

Итак, анализ основных законодательных актов в сфере налогообложения – Конститу-
ции РФ и НК РФ, показывает, что эти нормативно-правовые акты устанавливают противоре-
чивые правовые положения. При этом, Конституция РФ устанавливает полную самостоя-
тельность не только субъектов Российской Федерации, но и муниципалитетов в определении 
основных источников формирования своей материальной базы в форме налогов. В таком 
случае, следовало бы, закрепить в нормах Конституции РФ виды федеральных, региональных 
и местных налогов, а также установить соответствующие контрольно-надзорные органы, 
осуществляющие контроль за уплатой налогов соответствующего уровня. Полагаем, что это 
означало бы проявление народного суверенитета, закрепленного в ст. 3 Конституции РФ, так 
как она принята всенародным голосованием на референдуме 12 декабря 1993 года.  

НК РФ, принятый высшим представительным органом государственной власти – Фе-
деральным Собранием РФ, напротив, лишает регионы и муниципалитеты права определять 
виды налогов, а также устанавливает в главах второй части НК РФ рамочные законы по 
определенным для них видам налогов, закрепляет правовой статус и полномочия единого фе-
дерального контрольно-надзорного органа Федеральной налоговой службы. Иными словами, 
система налогов и контроль за их внесением в федеральный, региональные и местные бюд-
жеты строго централизованы, за исключением некоторых условий, не являющихся опреде-
ляющими. Полагаем, что в сложившихся правовых условиях, можно говорить о налоговом 
суверенитете государства, как политико-территориального образования. Следует согласиться 
с мнением И.И. Кучерова, отметившего, что право установления и введения налогов и сборов 
по сути есть составная часть государственного суверенитета, которая может быть обозначена 
как суверенитет в области налогообложения (налоговый суверенитет) [5]. 

Исходя из того, что субъекты Российской Федерации не обладают собственным суве-
ренитетом, а суверенитет России распространяется на всю ее территорию, согласно п. 1 ст. 4 



ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: теория и практика 

 

 
177 

 

Конституции РФ, следует, что регионы не обладают и налоговым суверенитетом. Так как 
Российская Федерация является федеративным государством, то вернее будет говорить о 
налоговом федерализме. При этом следует исходить из общего понятия федерализма как ос-
нов конституционного строя России, установленного нормами ст. 5 Конституции РФ, за счет 
которого обеспечивается единство страны, а также децентрализация власти на основе разгра-
ничения предметов ведения и полномочий между РФ и ее субъектами [6]. Здесь мы согласны 
с проф. Ф.М. Раяновым, который писал: «в федеративном государстве система законодатель-
ства является двухуровневым: федеральное законодательство и законодательство субъектов 
федерации. Применительно к федеративному государству при характеристике его системы 
законодательства следует пользоваться понятием "двухуровневое законодательство", разли-
чая понятия "общегосударственное законодательство" и "законодательство субъекта федера-
ции"» [7, с. 19]. Таким образом, использование понятия налогового федерализма в отношени-
ях между Российской Федерацией как субъекта, обладающего исключительным государ-
ственным, а следовательно и налоговым суверенитетом, и субъектами федерации, муниципа-
литетами, не имеющими, по определению своего правового статуса, суверенитета, следует, 
что субъекты федерации и муниципалитеты наделены законами государства, в установлен-
ных для них пределах, в определении характеристик отдельных элементов юридических кон-
струкций региональных и местных налогов. 

2. Проявление налогового федерализма в полномочиях представительных органов.  
Налоговый федерализм в Российской Федерации проявляется через распределение 

полномочий представительных органов власти в сфере налогообложения. Нормотворческая 
деятельность представительных органов власти реализуется путем законотворческой дея-
тельности Федерального Собрания РФ, законодательных собраний субъектов РФ и принятия 
нормативных решений представительными органами местного самоуправления. Особое зна-
чение имеет деятельность этих органов власти по формированию состава юридических кон-
струкций конкретных налогов и определению юридических значений их элементов. При этом 
высший орган законодательной власти государства должен вводить такое количество налогов 
и с такими качественными характеристиками, которые позволили бы избежать двойного 
налогообложения и чрезмерного увеличения налогового бремени. 

На каждом уровне власти: федеральном, региональном и местном самоуправлении, 
представительные органы наделены собственной компетенцией в сфере налогообложения, в 
том числе – по нормативно-правовому оформлению юридической конструкции конкретного 
налога. Федеральное Собрание РФ обладает полномочиями: 

˗ определять уровни, по которым распределяются группы налогов: федеральный, реги-
ональный и местный; 

˗ устанавливать виды федеральных, региональных и местных налогов; 
˗ устанавливать типовую модель юридической конструкции налога путем закрепления 

ее элементов и характеристику каждого из них в нормах дефинициях первой части НК РФ; 
˗ устанавливать видовую структуру юридической конструкции конкретного налога во 

второй части НК РФ или в специально принятом налоговом законе. При этом Федеральное 
Собрание РФ устанавливает юридические конструкции не только федеральных налогов, но 
региональных и местных. В отношении юридических конструкций региональных и местных 
налогов принимаются рамочные законы, размещенные в части второй НК РФ; 

˗ устанавливать специальные налоговые режимы. 
К компетенции региональных и муниципальных представительных органов власти отнесено: 
˗ установление юридических конструкций региональных (местных) налогов в части 

таких элементов, как: налоговые ставки, порядок и сроки уплаты налогов, если эти элементы 
не установлены НК РФ. А также в порядке и пределах, которые предусмотрены НК РФ, могут 
устанавливаться особенности определения налоговой базы, налоговые льготы, основания и 
порядок их применения; 
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˗ введение в действие, изменение и прекращение действия региональных (местных) 
налогов; 

˗ вправе устанавливать по специальным налоговым режимам: виды предприниматель-
ской деятельности, в отношении которых может применяться соответствующий специальный 
налоговый режим; ограничения на переход на специальный налоговый режим и на примене-
ние специального налогового режима; налоговые ставки в зависимости от категорий налого-
плательщиков и видов предпринимательской деятельности; особенности определения нало-
говой базы; налоговые льготы, а также основания и порядок их применения. 

Принадлежность налогового суверенитета только Российской Федерации подтвержда-
ется и порядком формирования юридических конструкций конкретных налогов и принятия 
законов о налогах. В соответствии со ст. 104 Конституции РФ определен круг субъектов за-
конодательной инициативы. Из смысла конституционной нормы следует, что наряду с пред-
ставителями федеральной власти, законопроекты о налогах вносятся, в том числе, и законо-
дательными (представительными) органами власти субъектов Российской Федерации. Вместе 
с тем, пункт 4 ст. 104 указывает, что законопроекты о введении или отмене налогов, осво-
бождении от их уплаты могут быть внесены только при наличии заключения Правительства 
РФ. Таким образом, осуществляется контроль за соблюдением норм НК РФ, касающихся 
принятия закона о налоге или оптимизации юридической конструкции действующего налога. 
Это подтверждает высказанное выше мнение о том, что налоговым суверенитетом обладает 
Российская Федерация, а вот проявления налогового федерализма связаны с тем, что некото-
рые действия, в определенных законом рамках, могут совершаться субъектами Российской 
Федерации и муниципалитетами.  

Реализация налогового федерализма побуждает Федеральное Собрание РФ, законода-
тельные органы субъектов РФ и представительные органы муниципалитетов в процессе нор-
мотворческой деятельности решать целый комплекс задач: 

1) обосновывается необходимость введения конкретного налога для финансирования 
расходов федерального, регионального или местного бюджета; 

2) определяется доля нового налога в общем налоговом бремени налогоплательщика, 
то есть экономическая целесообразность, а также наличие достаточного источника с точки 
зрения возможности уплаты налога; 

3) создается юридическая конструкция конкретного налога в соответствии с ее моде-
лью. При этом набор основных и дополнительных элементов юридической конструкции кон-
кретного налога должен соответствовать модели юридической конструкции налога, разрабо-
танной в науке финансового права и закрепленной в НК РФ; 

4) осуществляется учет политических интересов партии, имеющей большинство в 
Государственной Думе с корректировкой на политические интересы иных парламентских 
групп. Политические интересы избирателей и населения в целом учитываются лишь через 
формы парламентской деятельности. Непосредственно налогоплательщики не принимают 
участия в принятии налоговых законов, что обусловлено запретом выносить вопросы о нало-
гах на референдум; 

5) решаются вопросы социального значения. С одной стороны, принимаемый закон о 
налоге предназначен для пополнения доходов бюджета и выполнения социальных программ, 
с другой стороны, законодатель должен учитывать социальное положение налогоплательщи-
ка при введении тех или иных льгот по устанавливаемому налогу; 

6) определяются границы экономических возможностей налогоплательщика. В зави-
симости от проводимой в государстве экономической политики законодатель определяет 
приоритеты налогового регулирования: создает условия благоприятные для развития налого-
плательщика товаропроизводителя или налогоплательщика пользователя природными ресур-
сами. В этом случае определение юридической конструкции конкретного налога будет вы-
ступать в качестве налогового метода регулирования экономических процессов [8]. 
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Если налоговый федерализм проявляется в основном при распределении налоговых 
полномочий между Российской Федерацией, субъектами РФ и муниципалитетами, то налого-
вый суверенитет государства проявляется также в характере правоотношений, возникающих 
между государством и налогоплательщиками. Существует целый ряд научных воззрений на 
характер связей, возникающих между государством и налогоплательщиком при установлении 
налога. В одних случаях указывается на отношения по предоставлению услуг налогопла-
тельщику со стороны государства и, соответственно, согласие налогоплательщика платить 
налог, в других акцент делается на обязательственный характер налогового платежа и отсут-
ствие согласования воль государства и налогоплательщика. В соответствии с нормами НК 
РФ, правоотношения, возникающие между налогоплательщиками и государством, носят 
жесткий характер, что обусловлено императивным характером налоговых норм. 

Заключение: 
1. Исследование норм действующей Конституции РФ и Налогового кодекса РФ при-

водят к заключению, что их содержание противоречиво и не дает полного понимания налого-
вого суверенитета. В связи с чем, необходимо нормы Конституции в статьях 71–73 и ст. 132 
дополнить конкретным содержанием, закрепляющим более точно полномочия Российской 
Федерации, субъектов РФ и муниципалитетов в сфере налогообложения. 

2. Правовое понятие налогового суверенитета проистекает из понятия государственно-
го суверенитета и принадлежит только Российской Федерации в лице ее высшего представи-
тельного органа – Федерального Собрания РФ. 

3. Распределение полномочий в сфере налогообложения между Российской Федераци-
ей, субъектами РФ и муниципалитетами осуществляется в рамках налогового федерализма, 
вытекающего из содержания конституционного принципа федеративного устройства России. 
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Общественный экологический контроль как 
форма участия общественности в управлении 
охраной окружающей среды и природополь-
зованием обусловлен наличием объективных 
факторов. Контроль граждан и общественных 
объединений является одним из проявлений 
деятельности гражданского общества, напра-
вленной на обеспечение права на благопри-
ятную окружающую среду, экологических 
интересов и соблюдения экологического за-
конодательства. Общественный экологиче-
ский контроль характеризуется добровольно-
стью и инициативностью в рамках предо-
ставленных законодательством возможно-
стей. Отсутствие государственно-властных 
полномочий предопределяет специфичность 
его результатов. Для того, чтобы они повлек-
ли за собой юридически значимые послед-
ствия, необходимо задействовать и админи-
стративные, и судебные механизмы. С изме-
нениями в законодательстве связано и введе-
ние института общественных инспекторов по 
охране окружающей среды.   

Public environmental control as a form of pub-
lic participation in the state environmental pro-
tection and environmental management is 
caused by the presence of objective factors. 
The control of citizens and public associations 
in the environmental sphere is one of the mani-
festations of civil society activities, aimed at 
providing the right of everyone to a favorable 
environment, public environmental interests 
and observance of environmental legislation. 
Public environmental control is characterized 
by voluntary and initiative activity within the 
framework of the opportunities provided by the 
legislation. The absence of state authorized 
powers determines the specific character of its 
results. In order to lead to legally important 
consequences it is necessary to attract adminis-
trative and, if necessary, judicial mechanisms. 
Due to the changes in the legislation, the forms 
of control have been expanded through the es-
tablishment of the institute of public inspectors 
for environmental protection.   
 


