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В современной государственной политике 
большое значение придается понятию «наци-
ональный интерес». В то же время, пробле-
мы, связанные с национальным интересом, 
имеют свою давнюю историю, начиная со 
времен Макиавелли и Бодена. Бесспорно, за 
все это время они претерпели большие изме-
нения. Тем не менее, в целях дальнейшего 
совершенствования ныне существующих 
доктрин национальной безопасности целесо-
образно обратиться к эволюции понятия 
«национальный интерес», поскольку в насто-
ящее время актуальная и действенная кон-
цепция национальной безопасности строится 
именно исходя из видения национальных ин-
тересов и с целью обеспечения их защиты. 
 

In modern state policy, a high priority is placed 
on the concept “national interest”. At the same 
time, the problems related to national interest 
have a long history, since Machiavelli and Bo-
den. Undoubtedly, they have undergone great 
changes during this long period. Nevertheless, 
in order to further improve the existing doc-
trines of national security, it is advisable to turn 
to the evolution of the concept “national inter-
est”, since at present the actual and effective 
concept of national security is based precisely 
by reference to national interests and to ensure 
their protection. . 
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Для того, чтобы непосредственно проанализировать существующие доктрины нацио-
нальной безопасности, целесообразно обратиться к эволюции понятия национального инте-
реса, поскольку в настоящее время актуальная действенная концепция национальной без-
опасности строится именно исходя из видения национальных интересов и с целью обеспече-
ния защиты их совокупности. Русское понятие «национальный интерес» является дословным 
переводом английского термина «national interest», в других ключевых европейских языках 
это термин звучит иначе, и представляет собой кальку с итальянского понятия «ragion di 
Stato» (Ragion di Stato – «причины государства» или «государственный расчёт»), в частности, 
французское – «raison d'Etat», и немецкое – «Staatsrason» или «Staatsraison». 

Термины «государственный расчёт» и близкий ему по смысловому наполнению «will 
of prince» (воля государя), возникшие в Европе XVI–XVII веков периода образования нацио-
нальных государств, обязаны происхождением итальянскому философу политику и писателю 
Никколо Макиавелли. Именно он является основателем учения об интересах отдельных госу-
дарств [4; 12]. Терминология заимствованная из трудов Макиавелли позднее встречается в 
работах Т. Гоббса, Дж. Локка [3; 13]. На протяжении последующих веков книги Макиавелли 
рассматривались как кладезь политической мудрости и руководство к действию для полити-
ков [10; 11]. Впрочем, само политическое учение о «государственном расчёте», основательно 
развитое Джованни Ботеро и Жаном Боденом [5; 6], квинтэссенция которого выражается в 
формуле герцога де Рогана: «Князья командуют народами, но князьями командуют интере-
сы», довольно долго оставалось чисто практическим, поскольку было изолированно в духов-
ном плане от господствующего в тогдашней философии и историографии естественно-
правового учения. 

По мнению профессора Н.А. Фроловой, среди многообразия средневековых политико-
правовых концепций особо значимо проявилась идея французского политического деятеля 
Жана Бодена о государственном интересе, т.е. о суверенитете, она дополняла и развивала 
теоретические исследования о государстве. Французский мыслитель был сторонником абсо-
лютизма, свои взгляды он сформулировал в труде «Шесть книг о государстве» и считал глав-
ной задачей государства защиту его общих интересов. Королевская власть, полагал мысли-
тель, обязана быть способной в любое время защищать общегосударственные интересы, сто-
ящие выше  и религиозных, и иных распрей. Возникает государство, по Бодену, посредством 
договора, выступать против него нельзя, так как оно преследует общие интересы, оно суве-
ренно. Государство едино и неделимо. Его суверенитет представляет собой постоянную, вер-
ховную власть государства и  ее верховенство по отношению к церковной и частной власти. 
Абсолютность власти государства предполагает ее независимость от какой бы то ни было 
иной власти и другого субъекта политики и его волеизъявления, предписаний. Вместе с тем, 
она предполагает соблюдение определенных фундаментальных принципов социального быта 
– «законов Бога, природы и универсальных человеческих законов». 

По мнению Н.А. Фроловой, Жан Боден считал, что как раз на них «основаны обще-
признанные нравственные нормы, институт семьи, неприкосновенность частной собственно-
сти, обязанности государства перед подданными». И добавим от себя – необходимость обес-
печения общегосударственных интересов. Именно идея Ж. Бодена об интересах государства, 
его суверенитете, по мнению Н.А. Фроловой, и мы с ней согласны, является наиболее ценной 
в творчестве французского мыслителя [14, стр. 45-46]. 

К концу XVII века Пуфендорф в трудах по истории современности, анализируя акту-
альный материал, смог превратить учение о государственных интересах в принцип понима-
ния политических действий [7; 8; 9]. Следует отметить и «Письма об изучении и пользе исто-
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рии» Генри Болингброка (1735 год), обзоры британского политического деятеля выдержаны в 
духе учения об интересах. Справочник Руссе «Насущные интересы и притязания властителей 
Европы» [17] – последняя крупная работа, обобщающая учение об интересах, как самостоя-
тельное явление. В середине XVIII века концепцию государственных интересов без какого-
либо переосмысления механически интегрировали в философию Просвещения. К примеру, 
Вольтер писал: «Государственный интерес – вот суверенная мудрость королей». Для справки, 
в России о «государственных интересах» (национальных интересах) начали говорить с эпохи 
Петра I. При этом, до революции использовали французский вариант – «государственный ра-
зум», но с гораздо менее определенным значением. 

В 1934 году видный экономист и политолог Ч. Бирд выпустил книгу, в которой 
предложил использовать определение «национальный интерес» для научного описания 
внешнеполитической деятельности государств [15]. В 1935 году термин «национальный ин-
терес» получил научное признание, ему была посвящена статья в Оксфордской энциклопе-
дии социальных наук. 

Таким образом, понятие «национальный интерес» в той или иной форме употребля-
лось на протяжении почти пяти столетий в политической теории и практике зарубежных гос-
ударств (в России более трёх столетий) и всё это время не прекращалась дискуссия по поводу 
его содержания.  Западная политологическая традиция к середине XX века сформировала два 
основных противоположных подхода к анализу национального интереса. Школа «политиче-
ского реализма» представляет первый – «объективистский» подход. Сторонники теории 
«принятия решений» придерживаются второго – «субъективистского» подхода. В основе раз-
ногласия лежит мнение о природе «национальных интересов». 

Внимание к проблематике «национального интереса» особенно возросло после окон-
чания Второй мировой войны. Основатель школы «политического реализма» Ганс Моргентау 
назвал споры, развернувшиеся на этой почве «новыми великими дебатами». В наиболее раз-
вернутой форме «объективистская» концепция была сформулирована в опубликованной в 
1948 году книге Моргентау «В защиту национального интереса» [16]. В дальнейшее развитие 
концепции национального интереса внесли существенный вклад американские политологи 
Дж. Кеннан, У. Липпман, К. Уолтц, Э. Фернисс, Дж. Розенау и другие. Проблема националь-
ного интереса получила и специфическую оценку французских исследователей Р. Арона, 
П. Ренувена, Ж.-Б. Дюрозеля, Ф. Брайра, Р. Дебре. 

Моргентау утверждал: отстаивание национальных интересов является основным кри-
терием правильности внешней политики государства. По мнению американского политолога, 
понятие интереса, выраженного в терминах власти, является объективной данностью. 

«Он основан на своеобразии географического положения государства и вытекающих 
из этого особенностей его экономического, политического и культурного развития… Геопо-
литическое положение государства и его окружение, природа тех угроз и вызовов, которым 
оно противостоит, так же как и социокультурные традиции его населения и структурные осо-
бенности его внешней торговли, не меняются каждый день и поэтому не зависят от произвола 
или субъективных предпочтений “государей”». 

Сторонники теории «принятия решений» Р. Снайдер, Б. Сейпин, Х. Брук, Э. Фернис, 
придерживаясь иного взгляд на природу национального интереса, в свою очередь утвержда-
ли: «национальные интересы субъективны по характеру… национальный интерес – это то, 
что нация, то есть тот, кто принимает решения, назовет таковым». Отсюда логически вытека-
ет – определение национальных интересов государства зависит от философских и политиче-
ских взглядов, мотивов и предпочтений государственных деятелей и лидеров государств. 

Отметим, в СССР национальные интересы декларативно заменялись широким поняти-
ем классовых интересов, а в крайне редких случаях, негласно, понятием имперских интере-
сов, поскольку по большому счёту СССР и являлась империей. Таким образом, в советском 
политическом языке понятие «национального интереса» отсутствовало как таковое, и в по-
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следующий период термин импортировали из политического арсенала США.Тем не менее, 
обсуждение понятия «национальный интерес» отечественной наукой так же выявило разли-
чие его понимания. К примеру, Б.В. Межуев выделяет в российской литературе две основные 
трактовки: национал–консервативную и национал–либеральную. Сторонки первой трактовки 
отстаивают примат «государственного интереса», его принципиальную независимость от 
складывающегося внутри общества консенсуса частных интересов, не  усматривая какой-
либо разницы между категориями «национальный интерес» и «государственный интерес». 

Со своей стороны, национал–либералы отстаивают строгое терминологическое разве-
дение «национального» и «государственного» интереса. По их мнению, субъектом «нацио-
нальных интересов» является гражданское общество и независимые от государства частные 
собственники. 

Примечательно, существуют политики и исследователи, отвергающие как саму воз-
можность научного определения понятия «национальный интерес», так и выработку внутри-
политических и внешнеполитических концепций на основе национальных интересов. К при-
меру, бывший помощник Президента РФ Д.Б. Рюриков считает: «составление всеобъемлю-
щих «научно обоснованных» концепций все–таки принадлежит прошлому. Это было делом 
КПСС – регламентировать все, следить за всем, не допускать отклонений, постоянно сверять 
с концепцией и теорией практику и пресекать то, что не отвечало положениям теории». Мне-
ние Д.Б. Рюрикова разделяют политологи Д.Е. Фурман и Б.Г. Капустин. Первый убежден, 
«национальный интерес» – псевдопонятие. Второй считает его малопродуктивной категори-
ей: «это понятие, во–первых, эвристически непродуктивно; во–вторых, концептуально сла-
бо… в–третьих, политически вредно». 

Ю.А. Красин достаточно точно отмечает две характерные полярные крайности рос-
сийского политического дискурса в трактовке понятия «национальный интерес»: с одной 
стороны, создаются спасительные идеологемы, придающие национальным интересам едва ли 
не мистический характер; с другой – эта категория объявляется чуть ли не фикцией, во вся-
ком случае, малопродуктивной, в лучшем случае чисто инструментальной, применяемой ути-
литарно–политически. 

Вместе с тем, зарубежный исторический опыт и актуальная практика наглядно пока-
зывает: понятие «национальный интерес» широко обсуждается исследователями и журнали-
стами, политическими и военными деятелями. Этому понятию придается важнейшее значе-
ние в государственной политике. Концепции национальной безопасности, внешней политики 
и военные доктрины ведущих мировых государств в обязательном порядке содержат ссылки 
на «национальные интересы», как на основу, исходный принцип определения всех приорите-
тов текущей и перспективной государственной политики. Принято считать, основу нацио-
нальной безопасности составляет физическое выживание общества, сохранение суверенитета 
и территориальной целостности, высокий уровень дееспособности перед лицом внешних 
угроз, обеспечение гражданам необходимых условий для нормальной жизни и самовыраже-
ния. Таким образом, национальная безопасность имеет политический, экономический, воен-
ный, социальный, экологический, правовой, научный и духовный и другие аспекты [1; 2]. 

Исторический опыт свидетельствует – надежное обеспечение национальной безопас-
ности невозможно без четкого понимания обществом необходимости этого вида государ-
ственной деятельности, то есть закрепления этой идеи в общественном сознании. При этом 
исключительную важность приобретает научное осмысление деятельности различных обще-
ственных и государственных институтов, субъектов социальных отношений по формирова-
нию элементов системы национальной безопасности. Вместе с тем любой процесс теряет вся-
кий смысл и какую-либо продуктивность, если осуществляется только ради самого процесса, 
то есть, без внятного обоснованного определения задач, целей и приоритетов. И вот эти зада-
чи, цели и приоритеты, как их не назови, в конечном итоге, и являются комплексом нацио-
нальных интересов. 
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