
ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: теория и практика 

 
64 

 

УДК 342.5 
DOI: 10.33184/pravgos-2020.3.7 
 
К ВОПРОСУ О ПРАВОВОЙ ПРИРОДЕ КОЛЛИЗИОННОГО ПРАВА 
 
ЛАТЫПОВА Наталия Сергеевна 
кандидат юридических наук, доцент кафедры теории государства и пра-
ва Института права ФГБОУ ВО «Башкирский государственный универ-
ситет», г. Уфа, Россия. E-mail: marchrose@yandex.ru 
ЯМАЛЕТДИНОВА Наталья Владимировна 
кандидат юридических наук, доцент кафедры теории государства и пра-
ва Института права ФГБОУ ВО «Башкирский государственный универ-
ситет», г. Уфа, Россия. E-mail: fnv80-80@mail.ru 
 
Термин «коллизионное право» прочно вошел в категориальный аппарат 
российской юридической науки, однако до настоящего времени не сло-
жилось единого подхода к определению его места в системе права. В ста-
тье анализируется научная дискуссия, освещаются основные точки зрения 
в сфере исследования коллизионного права. Цель: анализ правовой при-
роды коллизионного права и определение основных тенденций его разви-
тия. Методы: эмпирические методы сравнения, описания, интерпретации; 
теоретические методы формальной и диалектической логики. Применя-
лись частнонаучные методы: юридико-догматический и метод толкования 
правовых норм. Результаты: юридическая природа коллизионного права 
проявляется, прежде всего, в коллизионных нормах, рассредоточенных в 
различных отраслях права, обеспечивающих системность и структурную 
организованность права. Следовательно, оно не имеет ярко выраженной 
отраслевой принадлежности. Авторы предлагают рассматривать коллизи-
онное право как комплексный межотраслевой правовой институт. 
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Современное российское законодательство характеризуется высо-

кими темпами развития и представляет собой сложную многоуровневую 
совокупность правовых предписаний, объективно отягощенных противо-
речивостью, несогласованностью и разночтением. Сложность правотвор-
ческого процесса порождает диссонанс между предписаниями норматив-
ных правовых актов. Юридические коллизии мешают согласованному 
развитию всех элементов правовой системы, что, в свою очередь, нега-
тивно сказывается на эффективности механизма правового регулирова-
ния, обеспечении законности и правопорядка, свободной реализации прав 
и законных интересов граждан. Система права, сколь совершенной бы 
она ни была, не может предотвратить возникновение противоречий меж-
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ду нормами национального и международного, федерального и регио-
нального законодательства, предписаниями различных отраслей права.  

В отечественной юридической науке не сложилось единого подхо-
да к пониманию отраслевой правовой природы коллизионного права. 
Длительное время коллизионные нормы рассматривались исключительно 
в сфере регламентации международных отношений или правовых отно-
шений, осложненных иностранным элементом, сквозь призму предписа-
ний международного частного права. Однако в последние годы в юрис-
пруденции отчетливо прослеживается тенденция на укрупнение предмета 
коллизионного права и рассмотрение его не только с точки зрения гармо-
низации и унификации международного законодательства, но и примени-
тельно к национальному праву.  

Особенно актуальным подобное «широкое» понимание коллизи-
онного права видится в отношении стран с федеративной формой госу-
дарственного устройства в связи с наличием в них двухуровневой систе-
мы законодательства: федеральной и региональной. Конституцией Рос-
сийской Федерации в официальный юридический лексикон прочно вне-
дрен термин «федеральное коллизионное право» (ст. 71). Соглашаясь с 
мнением С.И. Носова, отметим, что Конституция РФ в значительной мере 
расширила сферу применения норм коллизионного права, установив нор-
мы-запреты (запрет присвоения государственной власти – ч. 4 ст. 3), нор-
мы-приоритеты (определение приоритета общепризнанных принципов и 
норм международного права и международных договоров Российской 
Федерации – ч. 4 ст. 15), процедурные нормы (использование согласи-
тельных процедур для разрешения разногласий между органами государ-
ственной власти Российской Федерации и органами государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации, а также между органами государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации – ч. 1 ст. 85) [4, с. 73]. 
Однако, несмотря на конституционное закрепление новой для российско-
го права дефиниции, в юридической доктрине не сложилось единообраз-
ного подхода к пониманию коллизионного права в целом и к федераль-
ному коллизионному праву в частности [11, с. 20].  

Наиболее детально проблемы коллизионного права исследованы в 
трудах А.Ю. Тихомирова, включившего в его содержание принципы пре-
дотвращения коллизий, процедуры преодоления споров, законные инте-
ресы и притязания, юридическую ответственность участников коллизи-
онных отношений, правовые идеи и концепции. Исследуя местоположе-
ние коллизионного права в системе российского права, А.Ю Тихомиров 
определил его как комплексную суперотрасль, к предмету которой отно-
сятся общественные отношения, урегулирование которых вызывает раз-
ногласия и споры. Федеральное коллизионное право, по мнению ученого, 
следует считать подотраслью конституционного права [9, с. 339].  
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Наличие формулировки «федеральное коллизионное право» пре-
дусмотрено в конституционных системах Германии, Австрии, Швейца-
рии и «является юридическим ориентиром и стимулом для формирования 
подобной отрасли» [10, с. 367]. Конституции зарубежных стран в качест-
ве средств и способов предотвращения и разрешения коллизий определя-
ют: 1) нормативное закрепление основных механизмов предотвращения 
коллизий: предварительный конституционный контроль, верховенство и 
незыблемость конституционных принципов, участие органов конститу-
ционного контроля в законотворческом процессе; 2) участие парламента в 
формировании органов конституционного контроля в целях поддержания 
авторитетности их деятельности и нивелирования коррупциогенных 
влияний; 3) расширение полномочий органов конституционного контроля 
по разрешению коллизий [7, с. 71].  

Подобных взглядов на определение федерального коллизионного 
права в системе российского права придерживается и И.А. Стародубцева. 
Несмотря на частичное совпадение предмета, структуры и принципов кон-
ституционного и федерального коллизионного права, Инна Алексеевна 
конкретизирует предмет последнего, включая в него «общественные отно-
шения, связанные с предотвращением и разрешением всех коллизий, кон-
фликтов, противоречий и споров в государстве, регулируемые нормами 
конституционного права на федеральном уровне» [8, с. 60]. Следует отме-
тить, что И.А. Стародубцева придерживается отличного от А.Ю. Тихоми-
рова мнения в вопросе определения коллизионного права, которое пред-
ставляется как перспективная и на данный момент времени неоформившая-
ся комплексная отрасль права, теоретическое и нормативное развитие кото-
рой детерминировано необходимостью минимизации негативного воздей-
ствия юридических коллизий на правовую систему [8, с. 76].  

Можно констатировать, что в отечественной правовой науке не 
оформился монистический подход к отраслевой природе коллизионного 
права. Так, Н.А. Власенко скептически относится к возможности опреде-
ления коллизионного права как в качестве суперотрасли права, так и в 
качестве самостоятельной отрасли. Коллизионный механизм не имеет от-
раслевой окраски, а коллизионные нормы «могут иметь "прописку" в раз-
личных отраслях» [1, с. 15]. Следовательно, коллизионное право рассмат-
ривается им как универсальный инструмент российского права, обеспе-
чивающий структурность права и системность его действия. Коллизион-
ное право – средство поддержания единого правового порядка в государ-
стве, гарант законности в обществе. Федеральное коллизионное право, по 
мнению профессора, несмотря на законодательное его закрепление в 
нормах Конституции Российской Федерации, не следует относить к под-
отрасли конституционного права. Идея коллизионного права, и в том 
числе федерального коллизионного права, актуальна и востребована с 



№ 3 (61) 2020 

 
67 

 

точки зрения систематизации коллизионных принципов при условии раз-
работки федерального коллизионного закона. Однако с 1993 г. практиче-
ских шагов по реализации данных идей, заложенных в Основном законе 
России, к сожалению, не предпринято.  

Исследование вопроса отраслевой принадлежности коллизионного 
права стало также предметом размышлений Д.С. Милинчук. В диссертаци-
онном исследовании на тему «Коллизионное право как межотраслевой ин-
ститут российского права» последовательно изложена концепция понима-
ния коллизионного права как межотраслевого юридического явления, воз-
никающего на стыке неоднородных отраслей права. Наличие коллизий во 
всех отраслях права (гражданском, трудовом, налоговом, административ-
ном и т. д.) позволило автору сделать закономерный вывод о межотрасле-
вом характере данного правового института. В различных отраслях права 
разработаны способы разрешения юридических противоречий: так, в меж-
дународном частном праве подобные конфликты разрешаются путем вы-
бора соответствующей формулы прикрепления, в конституционном праве 
разрешение конфликтов норм происходит в соответствии с федеральным 
коллизионным правом (п. «п», ст. 71 Конституции РФ) [5, с. 197]. Следова-
тельно, коллизионным правом регламентируется однородный круг отно-
шений, который образует межотраслевой институт права. 

Динамизм развития общественных отношений и, как следствие, 
появление разнообразных правовых коллизий и способов их разрешения 
и предопределили высокий интерес ученых-правоведов к исследованию 
коллизионного права. Определение коллизионного права в качестве само-
стоятельной отрасли права либо суперотрасли предполагает наличие 
классических критериев деления права на отрасли: предмета и метода 
правового регулирования. Предметом правового регулирования является 
качественно однородный тип общественных отношений (в семейном пра-
ве – брачно-семейные отношения, в гражданском праве – имущественные 
и связанные с ними личные неимущественные отношения, в администра-
тивном праве – общественные отношения, возникающие в связи и по по-
воду практической реализации исполнительной власти). В коллизионном 
праве крайне затруднительно выявить какой-либо самостоятельный круг 
общественных отношений, оно регламентирует порядок разрешения пра-
вовых конфликтных ситуаций во всех сферах общественной жизни. 
В данном случае уместно говорить о том, что коллизионное право пред-
ставляет собой совокупность норм, посредством которых разрешаются 
коллизионные ситуации, норм, обеспечивающих структурность и систем-
ность права.  

Вторым критерием определения автономности отрасли права явля-
ется наличие специфического метода правового регулирования, под кото-
рым понимается совокупность различных способов и приемов правового 
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воздействия на общественные отношения, составляющие предмет отрас-
ли. Метод правового регулирования структурно представлен следующи-
ми компонентами: порядок возникновения субъективных прав и обязан-
ностей, степень самостоятельности субъектов правоотношения, а также 
способы регулирования и обеспечения поведения субъектов права. Усо-
вершенствование законодательства, толкование и гармонизация права, 
принятие модельных законов, рассматриваемые как основные формы 
коллизионного регулирования, не представляют собой единого метода 
правовой регламентации и заимствованы из других отраслей права. 

Таким образом, можно сформулировать вывод о том, что коллизи-
онное право, не обладая уникальными предметом и методом правового 
регулирования, не отвечает традиционным критериям деления права на 
отрасли. Наиболее перспективным подходом к определению правовой 
природы коллизионного право представляется понимание его как ком-
плексного межотраслевого правового института, поскольку наличие кол-
лизий характерно для всех отраслей права, а «круг регулируемых колли-
зионным правом отношений направлен на упорядочение правоотноше-
ний, возникающих в результате выбора между конфликтующими норма-
ми права» [6, с. 11]. Следовательно, коллизионное право – это межотрас-
левой правовой институт, консолидирующий правовые нормы, регули-
рующие правоотношения, связанные с воздействием на юридические 
коллизии, с целью достижения согласованности и непротиворечивости 
правового регулирования. 

Наличие коллизионных норм характеризует право как высокоор-
ганизованную систему. Система коллизионного права отличается слож-
ностью и многообразием. Представляется целесообразным выделить в 
ней как минимум две группы норм, регулирующих правовые конфликты 
и противоречия: между национальным и международным правом, а также 
в рамках национальной правовой системы. Профессор С.И. Носов спра-
ведливо отмечает, что в современной «юридической литературе коллизи-
онное право все чаще рассматривается в широком понимании, выходя-
щим за рамки традиционного представления, в виде норм международно-
го частного права» [4, с. 81]. 

Особенности норм коллизионного права, регламентирующих сфе-
ру внутреннего национального права, отображают проблемы и противо-
речия на всех этапах развития современного российского государства. 
Конституция Российской Федерации нормативно закрепила законотвор-
ческие полномочия субъектов России в сфере регламентации вопросов 
совместного и исключительного ведения субъектов [2, с. 169]. Активное 
использование регионами данной компетенции привело к стремительно-
му росту массива нормативных правовых актов, содержащих не только 
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незначительные юридические ошибки, но и серьезные противоречия, 
имеющие принципиальный характер.  

На начальном этапе становления Российской Федерации и оформ-
ления конституционной модели разграничения полномочий с 1993 г. по 
1999 г. субъекты практически самостоятельно определяли пределы своей 
правотворческой деятельности и нередко вмешивались в компетенцию 
Федерации, что воплощалось в региональном законодательстве. Так, в 
1993 г. на протяжении 4 месяцев в России фактически существовал субъ-
ект, не предусмотренный Федеративным договором 1992 г. – Уральская 
республика, преобразованная из Свердловской области с целью повыше-
ния еe статуса в составе Российской Федерации и обретения значитель-
ной экономической и законодательной самостоятельности. Конституция 
Республики Алтай содержала положения о ее суверенности, принадлеж-
ности субъекту права собственности на природные ресурсы, находящиеся 
на ее территории, и т. п. В 1994 г. между Республикой Башкортостан и 
Республикой Чувашия был заключен Договор о дружбе и сотрудничестве, 
основанный на признании государственного суверенитета обеих сторон 1. 
Таким образом, законодательство «молодой» Российской Федерации не-
редко отличалось противоречивостью и непоследовательностью, что, в 
свою очередь, понижало эффективность правового регулирования в це-
лом. Переходное состояние системы государственной власти, незрелость 
политической системы и незначительный опыт применения норм колли-
зионного права для разрешения внутригосударственных юридических 
конфликтов и противоречий привели к несогласованности норм россий-
ского законодательства.  

Значительная работа по укрупнению и централизации государст-
венной власти, проведенная в период с 2000 г. по 2005 г., затронувшая в 
том числе и законодательную сферу, привела к существенному сокраще-
нию конфликтующих и взаимоисключающих норм в национальном пра-
ве. Так, Конституционным Судом РФ в 2000 г. отдельные нормы Консти-
туции Республики Алтай и связанные с ними нормативные правовые ак-
ты, воспроизводящие или содержащие эти положения, были признаны 
несоответствующими Основному закону Российской Федерации и под-
лежащими отмене 2.  

                                                           
1 Официальный портал органов власти Чувашской республики [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.cap.ru (дата обращения: 10.05.2020). 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 07.06.2000 № 10-П «По делу о проверке 
конституционности отдельных положений Конституции Республики Алтай и Федераль-
ного закона "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации"» 
[Электронный ресурс]. URL: https://legalacts.ru/doc/postanovlenie-konstitutsionnogo-suda-
rf-ot-07062000-n/ (дата обращения: 10.05.2020). 

https://legalacts.ru/doc/postanovlenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-07062000-n/
https://legalacts.ru/doc/postanovlenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-07062000-n/
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Особую актуальность и остроту проблема коллизий приобретает в 
публичном праве, поскольку затрагивает законные интересы и потребно-
сти не только частных лиц, но и государства и общества. В системе права 
Российской Федерации можно выделить следующие виды коллизий в 
сфере норм публичного права: коллизии между предписаниями феде-
ральных нормативных правовых актов, коллизии между федеральными 
нормативными правовыми актами и нормативными правовыми актами 
субъектов Российской Федерации и коллизии между нормативными ак-
тами субъектов Российской Федерации [3, с. 57]. Полагаем, что в бли-
жайшем будущем количество правовых коллизий, несомненно, будет 
возрастать, следовательно, пропорционально этому в научном мире будет 
востребована тема исследования коллизионного права.  

Изложенное позволяет сформулировать выводы относительно тен-
денций развития коллизионного права в России. Правовые коллизии ока-
зывают негативное влияние на российскую правовую систему, поскольку 
эффективность ее функционирования напрямую опосредована согласо-
ванностью и взаимозависимостью законодательной базы. Коллизионное 
право на данный момент находится на стадии активного становления. 
В современной юридической литературе до сих пор не сложилось едино-
образного подхода к определению отраслевой принадлежности коллизи-
онного права. Его правовая природа раскрывается, прежде всего, через 
сами коллизионные нормы, рассредоточенные в различных отраслях пра-
ва. В связи с чем наиболее перспективным подходом к определению ин-
ституциональной принадлежности коллизионного права представляется 
понимание его как комплексного межотраслевого правового института.  
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The term “law of conflict” has firmly entered the categorical apparatus of Rus-
sian legal science, but today there is no unified approach to determining its 
place in the legal system. The article analyzes the scientific discussion, high-
lights the main points of view in the field of researching law of conflict.      
Purpose: to analyze the legal nature of law of conflict and determine the main 
trends in its development. Methods: empirical methods of comparison, descrip-
tion, interpretation; theoretical methods of formal and dialectical logic. Specif-
ic scientific methods are used: legal-dogmatic and method of interpretation of 
legal norms. Results: the legal nature of law of conflict is manifested primarily 
in conflict of laws dispersed in various branches of law that ensure law consis-
tency and structural organization. Therefore, it does not belong expressly to 
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any branch. The authors propose to consider law of conflict as a complex inter 
branch-legal institution. 
Key words: conflicts of law, legal conflict, contradictions in law, law of con-
flict, Federal law of conflict. 
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