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На сегодняшний день в теоретико-правовой 
науке принципиально не решен вопрос об 
объектах прав и правоотношений. В том чис-
ле, необходимо провести разграничение объ-
ектов права в объективном смысле от объек-
тов субъективных прав, а также анализ осо-
бенностей объектов правоотношений приме-
нительно к частному и публичному праву, а 
также по отраслям права. Особенность мето-
дологии состоит в том, что безопасность рас-
сматривается в единстве и целостности с пра-
вом, как его элемент, как правовая категория, 
изучаемая сквозь призму права. На основе 
теоретико-методологической базы, предпри-
нимается попытка всестороннего изучения 
безопасности как объекта правоотношений. 
Как объект правоотношений безопасность 
рассматривается применительно к следую-
щим случаям: как объект публично-правовых 
охранительных отношений; как объект граж-
данско-правовых отношений; как нематери-
альное благо (объект частноправовых охра-
нительных отношений), а также как объект 
трудовых правоотношений. Исследование 
существенно расширяет представления о ме-
сте и роли категории «безопасность» в право-
вой материи. 
 

Today, the theoretical and legal science has not 
fundamentally resolved the issue of objects of 
law and legal relations. In particular, it is nec-
essary to distinguish the objects of law in the 
objective sense from the objects of subjective 
rights, as well as the analysis of the peculiari-
ties of the objects of legal relations concerning 
private and public law, as well as the branches 
of law. The peculiarity of the methodology is 
that the author considers security in unity and 
integrity with law as its element. Security is 
considered exclusively as a legal category, 
studied through the prism of law. Based on the 
theoretical and methodological grounds, de-
fined by the author in the first part of the arti-
cle, an attempt is made to comprehensive study 
of security as an object of legal relations. Secu-
rity is considered as an object of legal relations 
in the following cases: as an object of public 
and legal protective relations; as an object of 
civil and legal relations; as a non-physical ben-
efit (the object of private and legal protective 
relations), as well as the object of labor rela-
tions. The study significantly expands the un-
derstanding of the place and role of the catego-
ry “security” in the legal matter. 
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Вопрос об объектах права и правоотношений до сих порт остается открытым в теоре-

тико-правовой науке. Ученые сходятся во мнении, что это один из сложнейших вопросов для 
правоведов, несмотря на кажущуюся его простоту. В первую очередь встает вопрос об объек-
тах права, который, в свою очередь, распадается на два вопроса – об объектах права в объек-
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тивном смысле и об объектах субъективных прав. И, наконец, вопрос о соотношении объек-
тов права и объектов правоотношений. Толковый словарь русского языка С.И. Ожегова трак-
тует понятие «объект» следующим образом: явление, предмет на который направлена какая-
либо деятельность [12, с. 663]. 

Необходимо согласиться с Л.С. Мамутом, который пишет, что «всякое право имеет 
объект. Безобъектного права не существует» [9, с. 59]. Еще Н.М. Коркунов писал, что «каж-
дое право необходимо должно иметь свой объект, пользование которым и ведет к осуществ-
лению интереса, составляющего содержание права» [8, с. 206]. В этой связи объект права 
можно в самом широком смысле представить как некий интерес, на который направлено пра-
во. А. Рождественский относил к объектам права вещи и действия людей [14, с. 112]. 
Д.Д. Гримм к объектам права также относил вещи (телесные и бестелесные) и чужие дей-
ствия. При этом исследователь пришел к выводу, что термин «вещи» более удобно заменить 
более широким термином «блага», так как данный термин включает в свой смысл всякие, как 
материальные, так и не материальные объекты пользования, тогда как разделение вещей на 
нематериальные объекты всегда остается искусственным и может привести к смешению по-
нятий [5, с. 177-180]. Такое понимание объекта прав до сих пор актуально для юридической 
науки, и оно же отражается в действующем российском законодательстве. Речь идет о ст. 128 
ГК РФ, закрепляющей объекты гражданских прав. Законодатель максимально конкретно за-
фиксировал возможные объекты гражданских прав исходя из множества различных правоот-
ношений, однако в целом они сводятся к трем категориям: вещи, нематериальные блага и 
действия третьих лиц. Необходимо иметь в виду, что речь в приведенных исследованиях, а 
также в упомянутой статье кодекса идет об объектах субъективных прав. Это видно как по 
названию статьи – объекты «гражданских прав» (во множественном числе), так и по ее пра-
вовому смыслу. По сути, это такие объекты, на которые можно распространить право того 
или иного субъекта. 

Говоря о взаимосвязи категорий «объект права» и «объект правоотношения» следует 
отметить, что понятия «объект субъективного права» и «объект правоотношений» можно 
считать тождественными. Поскольку субъективное право, по сути, возникает и оформляется в 
рамках того или иного правоотношения и не может существовать вне его. Такой подход 
находит отражение в современных исследованиях [4, с. 70]. Весьма интересную позицию по 
поводу объекта правоотношений занимал С.А. Муромцев, который отмечал, что субъектом 
отношений является человек, а объектом – другой человек или предмет, которые играют пас-
сивную роль в действиях субъекта [11, с. 60]. Однако такая трактовка не нашла поддержки 
как у дореволюционных и советских, так и у современных теоретиков права. Напротив, оте-
чественная теоретико-правовая наука исходит из того, что человек не может быть объектом 
правоотношений (исключения составляют лишь рабовладельческие общества, а также отно-
шения, лежащие вне права, например, такое преступление, как торговля людьми). 

Не следует забывать, соглашаясь с А.П. Дудиным, что теория объекта правоотношения 
долгое время разрабатывалась, главным образом, представителями науки гражданского пра-
ва. Это наложило отпечаток и на общую теорию объекта правоотношения, которая возникла 
на базе теории объекта гражданского правоотношения [6, с. 78]. В этой связи справедливое 
замечание делает М.Н. Марченко о том, что об объекте правоотношений предпочтительно 
говорить применительно к той или иной отрасли права и что у каждой отрасли права имеются 
особые объекты правоотношений [10, с. 617] Относительно особенностей объекта правоот-
ношений в публичном и частном праве Д.Н. Царев отмечает, что в частноправовые отноше-
ния частные лица вступают именно по поводу чего-то, какого-то объекта, а в публичное 
субъект, как правило, вступает помимо своей воли, без помощи какого-либо объекта [19, 
с. 77]. В этой связи возникает вопрос: возможно ли путем приемов абстрагирования и обоб-
щения выделить общетеоретические объекты правоотношений, которые возможно распро-
странить на все отрасли права? Учитывая потребность теоретико-правовой науки к обобще-
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нию и выведению общих закономерностей, думается, что мыслительный процесс по опреде-
лению общего объекта, характерного для самых различных правоотношений в рамках любых 
отраслей права будет так и или иначе направлен к категориям «благо» и «интерес». Особой 
спецификой в данном случае обладает «охранительное» уголовное право, которое содержит 
помимо понятия «объект правоотношения» отличное от него понятие «объект преступления». 
Очевидно, что преступление нельзя считать правоотношением, поскольку, по замечанию 
М.И. Байтина «главное, что характеризует правоотношение в отличие от других волевых от-
ношений, состоит в том, что прежде чем ему сложиться, оно проходит не просто через созна-
ние и волеизъявление отдельных лиц, но и непременно через возведенную в закон, то есть 
государственную волю общества, получающую выражение в норме права» [3, с. 211]. В этой 
связи мы не можем считать правонарушение правоотношением, так как само правонаруше-
ние находится вне права, вне закона, оно запрещено законом под угрозой наказания. 

Интересно заметить, что сегодня уголовно-правовая наука отходит от понимания объ-
екта преступления как общественного отношения (господствовавшего в течение долгих лет), 
рассматривая в качестве объекта преступного посягательства такие категории, как «правовое 
благо», «правовая ценность» [13, с. 64-67]. Таким образом, можно заметить, что объекты пра-
воотношений, а также объекты преступных посягательств в целом схожи. Последние вполне 
можно рассматривать объектом охранительных правоотношений, субъектами которых явля-
ются правоохранительные органы. Разрабатывая теорию охранительных правоотношений, 
С.Г. Хасанова приводит пример, что в рамках таких отношений, возникающих у гражданина 
с государством, субъекты вправе требовать друг от друга соблюдение законодательно за-
крепленных правил поведения, обеспеченных юридическими гарантиями и санкциями [18, 
с. 101]. На этот счет еще А. Рождественский отмечал, что действия людей как объект права 
могут носить публичный характер. Таковы все действия органов власти, государственной или 
общественной [14, с. 117]. 

Возникает вопрос, что же относится к объекту права, понимаемого в объективном 
смысле? Если мы изменим постановку вопроса с «объектов гражданских прав», на «объект 
гражданского права», равно как и уголовного, конституционного, административного и иных 
отраслей, да и права в целом, то к каким объектам приведет нас умозаключение? Из теории 
права известно, что право, понимаемое в объективном смысле, направлено, прежде всего, на 
регулирование общественных отношений, а также на их защиту (в том числе защиту прав и 
свобод человека). В рамках этих направлений право осуществляет регулятивную и охрани-
тельную функции. Этот тезис сегодня не вызывает споров со стороны теоретиков права.  

Поскольку объект с точки зрения логики – это то, на что направлена та или иная дея-
тельность, нам представляется, что эти самые общественные отношения, которые в процессе 
их урегулирования (или защиты) становятся правоотношениями и есть объект права. Такой 
подход, в частности, подтверждает анализ ст. 2 ГК РФ, которая закрепляет, что гражданское 
законодательство «регулирует отношения» и что «неотчуждаемые права и свободы человека 
и другие нематериальные блага защищаются гражданским законодательством». Базируясь на 
приведенных выше теоретико-методологических позициях, перейдем к вопросам безопасно-
сти как объекта правоотношения. 

На сегодняшний день вопросы безопасности играют огромную роль как для отдельной 
личности, общества или государства, так и для мирового сообщества в целом. Важность и 
значимость вопросов безопасности для человека и общества подчеркивается многогранным 
характером национальной безопасности, включающим не только аспекты физической защи-
щенности, а также экономические, экологические, информационные, продовольственные и 
иные факторы. Кроме того, постоянно происходит рост количества различных угроз нацио-
нальной безопасности, их трансформация в новые виды, требующие, прежде всего, научного 
осмысления в целях их последующей нейтрализации или минимизации. 
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Безопасность является комплексным научным институтом, различные аспекты ее ис-
следования проводятся в рамках философии, социологии, политологии, экономики и иных 
общественных наук. При этом на наш взгляд, необходимо в обязательном порядке рассмат-
ривать безопасность в рамках права, в правовой материи, в качестве одной из обязательных 
составляющих права. В этой связи в данной статье и поставлена цель рассмотрения безопас-
ности в качестве объекта правоотношения. Актуальность данного исследования подтвержда-
ется словами Е.Н. Тюриной о том, что «проблемы безопасности как объекта правоотношений 
имеют в научных исследованиях первостепенное значение, поскольку субъекты правоотно-
шений подвергаются различным угрозам» [17, с. 57]. 

В контексте определения объектов правоотношений нередко звучат категории «благо» 
и «ценность». При этом безопасность для человека и общества является одной из ключевых 
ценностей и тем благом, которое гарантирует не только существование, но и устойчивое раз-
витие. Необходимо вспомнить, что согласно пирамиде потребностей по А. Маслоу безопас-
ность занимает второе место. Как справедливо указывает Е.В. Шкурная, человек, его жизнь, 
здоровье, честь, достоинство и безопасность – это базовые, основополагающие ценности, с 
которыми должны соотноситься все правовые системы [20, с. 109]. Нам представляется, то 
безопасность, безусловно, является одним из объектов правоотношений. При этом, учитывая 
многогранность различных отношений в сфере обеспечения безопасности, можно выделить 
следующие аспекты ее проявления в качестве того или иного объекта правоотношений. 

1. Безопасность как объект публично-правовых охранительных отношений.  
Регулятивная и охранительная функции права позволяют говорить о соответствующих 

типах правоотношений: регулятивном и охранительном. Одним из объектом последних явля-
ется безопасность. Такой подход подтверждается, в частности, в научных исследованиях. 
В частности, С.Г. Хасанова выделяет безопасность в системе социальных ценностей как объ-
ектов охранительного правоотношения [18, с. 112]. Е.Н. Тюрина относит безопасность к об-
щим объектам правоотношений, в которых выступают органы внутренних дел [17, с. 57]. Та-
ким образом, безопасность является объектом публично-правовых охранительных правоот-
ношений. Субъектами таких правоотношений с одной стороны выступают органы государ-
ственной власти и органы местного самоуправления, наделённые соответствующими полно-
мочиями и функциями по обеспечению национальной безопасности. Круг таких органов и 
организаций, имеющих обязанность обеспечить безопасность, можно выявить путем анализа 
действующего законодательства в сфере национальной безопасности. Нам представляется, 
что нельзя ограничивать данный перечень лишь специальными органами обеспечения без-
опасности, а также органами внутренних дел и другими органами правоохранительной си-
стемы. Многогранность понимания национальной безопасности, включенность в нее целого 
ряда различных факторов, в том числе критериев устойчивого социально-экономического 
развития, обеспечения продовольственной независимости, повышения уровня жизни населе-
ния существенно расширяет перечень таких органов и организаций, включая в него не только 
силовые структуры, но и организации здравоохранения, социальной защиты и т.п. 

Круг других субъектов таких правоотношений – «получателей» безопасности очень 
широк. Это и физические и юридические лица (в узком смысле), общество и государство в 
целом и его институты – в широком смысле. 

2. Безопасность как объект гражданско-правовых отношений. 
Физические и юридические лица, нуждающиеся в дополнительных мерах по обеспе-

чению безопасности,  могут на законных основаниях по договору получить соответствующие 
услуги по обеспечению безопасности, направленные как на защиту жизни и здоровья, так и 
на защиту имущества и иных благ. В соответствии со ст. 1 Закона РФ «О частной детектив-
ной и охранной деятельности в Российской Федерации», такая деятельность определяется как 
оказание на возмездной договорной основе услуг физическим и юридическим лицам [1], что 
предопределяет гражданско-правовую природу такой сделки. В этой связи объектом право-
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отношения в широком смысле будут действия третьих лиц, а в узком смысле – безопасность, 
то есть состояние защищенности оговоренных в договоре конкретных объектов. 

Субъекты таких правоотношений здесь будут четко определены – с одной стороны это 
специализированная организация, а с другой – получатель услуги. 

3. Безопасность как нематериальное благо (объект частноправовых охранительных от-
ношений). 

Полагаем, что безопасность личности, как разновидность личных неимущественных 
благ, наряду с жизнью и здоровьем, достоинством личности, личной неприкосновенностью, 
честью и добрым именем, деловой репутацией, неприкосновенностью частной жизни и дру-
гими (ст. 150 ГК РФ) является объектом частноправовых охранительных правоотношений 
[15, с. 4-9]. В данном случае следует согласиться с Е.С. Калиной, которая отмечает: «Из об-
щего определения безопасности как состояния защищенности человека, государства, жизнен-
но важных объектов естественно вытекает положение о том, что такое состояние является 
благом и представляет собой ценность для человека. Это дает основание рассматривать без-
опасность как одно из нематериальных благ, являющихся объектами гражданских прав» [7, 
с. 38-39]. В данном случае речь идет о безопасности как объекте частноправовых охрани-
тельных отношений, направленных на возмещение вреда, наступившего в случае угрозы без-
опасности. При этом гражданско-правовой механизм обеспечения безопасности личности се-
годня еще только предстоит сформировать. В частности, перечень личных неимущественных 
благ, содержащихся в ст. 150 ГК РФ необходимо дополнить «безопасностью личности», а 
также внести соответствующие изменения в законодательство о безопасности (вопросы ком-
пенсации морального вреда). Л.С. Мамут пишет о том, что в список нематериальных благ 
должна быть включена не только безопасность человека, но и внутренняя и внешняя безопас-
ность публично-властным образом организованной человеческой организации (государства) 
[9, с. 60], что дает основание для дальнейших научных исследований в данной сфере. 

4. Безопасность как объект трудовых правоотношений. 
Учитывая особенность трудовых правоотношений, сочетающих частноправовые и 

публично-правовые начала [16, с. 109-114], представляется целесообразным рассмотреть без-
опасность как объект таких отношений. В частности, в рамках конституционного права на 
труд в условиях безопасности и гигиены (ст. 37 Конституции РФ), работодатель обязан га-
рантировать такое право. В частности, в рамках отношений, возникающих в связи с проведе-
нием специальной оценки условий труда, а также с реализацией обязанности работодателя по 
обеспечению безопасности работников в процессе их трудовой деятельности [2] объектом та-
ких отношений является безопасность работника. 

Подводя итог, можно заключить, что безопасность на сегодняшний день можно с пол-
ной уверенностью рассматривать в качестве объекта самых различных правоотношений, в 
том числе публично-правовых охранительных отношений, гражданско-правовых отношений, 
отношений по защите нематериальных благ, а также трудовых отношений. Данный вывод 
может послужить основой для дальнейших научных исследований. 

 
Примечание 

1
 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фундамен-

тальных исследований в рамках научного проекта № 17-03-00767 «Безопасность как правовая 
категория». 
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