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Актуализация проблем формирования и со-
вершенствования института юридической от-
ветственности государственных служащих в 
Российской Федерации обусловлена даль-
нейшим государственно-правовым развитием 
современного российского общества. Иссле-
дование и теоретико-правовой анализ этих 
проблем позволяет сформулировать вывод о 
том, что в современный период в Российской 
Федерации сложилась тенденция к расшире-
нию границ данного института за счет вклю-
чения в него правовых норм о юридической 
ответственности государственных служащих 
за коррупционные правонарушения в каче-
стве самостоятельного нормативного блока. 
 

Actualization of the problems of formation and 
improvement of the institute of legal liability of 
civil servants in the Russian Federation is due 
to the further state law development of the 
modern Russian society. The study and theoret-
ical law analysis of these problems allows us to 
formulate the conclusion that in the modern pe-
riod in the Russian Federation there is a ten-
dency to expand the boundaries of this institu-
tion by including legal norms on the legal re-
sponsibility of civil servants for corruption of-
fenses as an independent regulatory unit. 
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В 2016 г. в законную силу вступил Федеральный закон [13], внесший серьезные изме-

нения в Федеральный закон от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О системе государственной службы 
Российской Федерации» [15]. Этими изменениями был пересмотрен государственный подход 
к определению системы видов государственной службы. Вместо правоохранительной службы 
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в систему государственной службы теперь включен такой вид государственной службы как 
государственная служба иных видов (п. 1 ст. 2 Федерального закона № 58-ФЗ). Соответ-
ственно и сейчас нормативно предусмотрено три государственной службы. Это государ-
ственная гражданская, военная служба и государственная служба иных видов. Все виды гос-
ударственной службы федеральные, кроме государственной гражданской службы. Она может 
быть и региональной. 

Корректировка системы видов государственной службы, очевидно, доказывает, что в 
настоящее время продолжается ее юридико-прикладное «оттачивание». При очевидных па-
раллельных процессах увеличения численности государственных служащих (общая числен-
ность работников государственных органов в Российской Федерации составила в 2017 г. – 
2 172 900 человек, в 2016 г. – 2 146 300 человек [16]) и снижения количества выявленных при 
прокурорском надзоре нарушений законодательства о противодействии коррупции (-24,6 % в 
2017 г. по сравнению с 2016 г. [7]) заинтересованность российского государства и общества в 
совершенствовании механизма реализации юридической ответственности государственных 
служащих будет оставаться на высоком уровне. Судя по последним изменениям в норматив-
ные правовые акты о государственной службе, иные нормативные правовые акты, регулиру-
ющие осуществление органами государственной власти возложенных на них полномочий и 
устанавливающие меры противодействия коррупции, предотвращения конфликтов интере-
сов, высшее руководство страны вместе с уполномоченными органами государственной вла-
сти, а также с заинтересованными структурами (например, Общенародным фронтом [10]), 
нацелены на проведение большой работы по дальнейшей оптимизации законодательной базы 
института юридической ответственности государственных служащих. 

Данные тенденции отмечают многие исследователи. Например, в диссертационном 
исследовании В.Б. Башурова «Административно-правовое регулирование прохождения госу-
дарственной гражданской службы Российской Федерации» [2] (Омск, 2017 г.) отмечается, что 
новые изменения в правовом регулировании института государственной службы назрели и 
являются неизбежными. Требуются совершенствование управления кадровым составом госу-
дарственной гражданской службы, улучшение качества его формирования, системы развития 
и повышения профессионализма, компетентности [2, с. 3]. В связи с этим В.Б. Башуров пред-
лагает законодательно четче прописать посредством административных регламентов проце-
дуры регулирования бесконфликтных отношений на государственной гражданской службе, 
детализировать квалификационные требования к специальности и направлению подготовки 
государственного гражданского служащего [2, с. 8-9]. Проф. Ф.М. Раянов пишет: «сегодня 
становится очевидным, что если кто – то хочет проигнорировать требования современной 
правовой организации общественной жизнедеятельности людей и их подменить какими – то 
неправовыми механизмами (например, чисто общественным самоуправлением), то представ-
ляется, что это бесперспективная затея. Юридизация общественной жизни, в соответствии с 
современными государственно-правовыми институтами – это объективная потребность лю-
бого современного общества» [11, с. 219]. 

Особое внимание ученых направлено на группу так называемых правоохранительных 
органов и, в частности, на совокупность правовых норм о прохождении федеральной госу-
дарственной службы в них, которые, повторимся, в свете изменений 2016 г., в законодатель-
стве о системе государственной службы претерпели свои изменения. Так, Р.В. Нагорных в 
проведенном им диссертационном исследовании на тему «Административно-правовое регу-
лирование государственной службы Российской Федерации в правоохранительной сфере» [6, 
с. 10], (Москва, 2017 г.) верно отмечает, что государственная служба в правоохранительных 
органах сложное административно-правовое явление, требующее, с одной стороны, норма-
тивно-правового обеспечения, а, с другой стороны, учета специфики отдельных органов вла-
сти, в которых она осуществляется. 

С другой стороны, с теоретико-правовых позиций остаются нерешенными ряд проблем. 
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Во-первых, это проблемы формирования единой непротиворечивой позиции ученых-
юристов об определении понятия юридической ответственности, сочетающего в себе ретро-
спективный, проспективный аспекты, и ее последовательного внедрения в действующее рос-
сийское законодательство. Понятие юридической ответственности государственных служа-
щих до сих пор не имеет легального определения. Под ней понимают и юридическую обязан-
ность претерпеть неблагоприятные последствия от совершенного государственным служа-
щим правонарушения, и долг, обязанность надлежащим образом соблюдать возложенные на 
государственного служащего должностные обязанности, и претерпевание самих этих небла-
гоприятных последствий в связи с совершением должностного правонарушения. 

Во-вторых, это проблемы выработки четких критериев взаимосвязи в системе юриди-
ческой ответственности государственных служащих не только так называемых традиционных 
видов ответственности ‒ уголовной, административной, дисциплинарной, гражданско-
правовой, но и иных, в том числе новых, видов ответственности ‒ антикоррупционной ответ-
ственности, морально-правовой ответственности государственных служащих.  

Антикоррупционная ответственность и в институте государственной службы состав-
ляет большой пласт норм правовых норм о мерах юридической ответственности за соверше-
ние коррупционных правонарушений. Они обеспечивают служебную дисциплину, способ-
ствуют выполнению поставленных перед государственными служащими задач, позволяют 
повысить уровень законности и правопорядка в российском государстве [1]. В то же время 
немалую роль, учитывая необходимость правоприменительной деятельности высшей судеб-
ных инстанций страны в формировании правовой позиции относительно противодействия 
коррупции, играют разъяснения по вопросам судебной практики Верховного Суда Россий-
ской Федерации. 14 июня 2018 г. Пленумом Верховного Суда РФ было принято постановле-
ние № 17 [8], разъясняющего спорные вопросы применения конфискации имущества в уго-
ловном процессе. 

В 2013 г. Пленум Верховного Суда РФ в постановлении № 24 [9] провел аналогию меж-
ду преступлениями, предусмотренными ст. 290 и ст. 204 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации [12] (далее – УК РФ), разделив их по субъекту и сфере проявления в государственном 
и частном секторах соответственно (п. 28, 31). В связи с этим в правовой литературе было вы-
сказано мнение, что формирование судебной практики по вопросам реализации ответственно-
сти за коррупционные преступления вынуждено в виду нечеткого разграничения законода-
тельном механизма реализации передачи взятки и коммерческого подкупа [11, с. 126]. 

Конвенция ООН против коррупции 2003 г. [5] называет ответственность как общий 
принцип противодействия коррупции в органах государственной власти. В ст. 2–14 Конвен-
ции Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию 1999 г. [4], которую Россия 
ратифицировала в 2006 г., называются ряд составов коррупционных преступлений. На наци-
ональном уровне определение понятия «коррупция» содержится в Федеральном законе от 25 
декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» [14] (п. 1 ст. 1). Между тем оно 
небесспорно и критикуется среди ученых [3, с. 8]. Уголовный кодекс Российской Федерации 
не содержит такого состава преступления как коррупция, а само понятие «коррупция» факти-
чески сводится к понятию «коррупционная преступность» так в нем перечисляются преиму-
щественно составы коррупционных преступлений, что является не совсем обоснованным. 
Согласно ч. 1 ст. 13 Федерального закона № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» за со-
вершение коррупционных правонарушений устанавливается не только уголовная ответствен-
ность, но и административная, гражданско-правовая и дисциплинарная ответственность. 
В связи с этим актуальным является разграничение в этом законе понятий коррупционное 
преступление и коррупционный проступок (ст. 1) и расширение видов юридической ответ-
ственности за совершение коррупционных правонарушений путем дополнения нормы ч. 1 
ст. 13 словами «иную ответственность». 
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Институт государственной службы по своей сущности есть административно-правовой 
институт, представляющий собой совокупность правовых материально-правовых и процессу-
ально-правовых норм, регулирующих однородные общественные отношения в сфере опреде-
ления правовой основы, принципов, видов, особенностей осуществления профессиональной 
деятельности в органах государственной власти, специфике доступа к ней граждан Российской 
Федерации и обеспечивающих выполнение возложенных на государство его функций. В нем 
содержатся правовые нормы, регулирующие административные правоотношения в сфере госу-
дарственного управления. В тоже время этот институт содержит и конституционные, уголов-
ные, административные, трудовые и иные правовые нормы. А значит, проблема привлечения 
виновного государственного служащего к нескольким видам юридической ответственности за 
совершение одного правонарушения требует законодательной проработки. 

В-третьих, можно выделить проблему выделения в отдельный комплексный межот-
раслевой подвид юридической ответственности ‒ юридической ответственности высших 
должностных лиц государства, обеспеченный не только уже закрепленными инструментами 
ее реализации, но и иными, которые уже доказали свою эффективность в мировой практике 
государственного управления (в частности, пожизненный запрет занимать руководящие 
должности в органах публичной власти, коммерческих и некоммерческих организациях, про-
хождение курсов по повышению этико-правовых знаний). 

В – четвертых, всесторонне осмысливая институт ответственности государственных 
служащих невозможно обойти и вопрос о влиянии на этот институт формирующегося в 
нашей стране гражданского общества и правового государства. Как отмечает проф. 
Ф.М. Раянов – «Гражданское общество и правовое государство – требование современного 
мира. Здесь можно на полном серьезе сказать: или мы вписываемся в требования современ-
ного мира, или окончательно развалимся, как государство. Правда, все это может произойти 
не так быстро, но то, что оно произойдет, вряд ли, можно сомневаться» [12, с. 15]. 

В заключение отметим, что для каждого вида государственной службы имеются зако-
нодательно закрепленные особенности механизма реализации механизма юридической ответ-
ственности государственных служащих. При решении проблем эффективности механизма 
реализации юридической ответственности государственной службы необходимо помнить и 
правотворцам, и правоприменителям, что назначение государственной службы состоит в га-
рантировании через кадровый состав функций государства обеспечения соблюдения и защи-
ты прав и свобод человека и гражданина, обеспечения законности в государстве, и механизм 
юридической ответственности только один, не всегда плодотворный в отличие из поощрений, 
инструментов воплощения ее назначения в реальную действительность. 
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