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Деловая коммуникация выступает неотъемлемым условием успешного 
функционирования гражданского оборота. Для придания деловой комму-
никации правового значения законодатель ввел в 2013 г. новую норму – 
ст. 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, посвященную 
юридически значимым сообщениям. Несмотря на существование указан-
ной новеллы на протяжении почти семи лет, накопленный объем судебно-
арбитражной практики по вопросам применения указанной нормы, науч-
но-исследовательский интерес к обозначенной проблематике, в цивили-
стике отсутствует полноценная теория юридически значимых сообщений, 
включающая их понятие, признаки, место в системе юридических фактов, 
а также иные вопросы. Цель: классифицирование юридически значимых 
сообщений, правовой статус которых предусмотрен нормой ст. 165.1 ГК РФ, 
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по различным основаниям для решения имеющей значение для развития 
российского гражданского права задачи – построения цивилистической тео-
рии юридически значимых сообщений. Методы: в основе настоящего ис-
следования – диалектико-материалистический метод познания общест-
венных явлений и процессов, предопределивший изучение юридически 
значимых сообщений в динамике и взаимосвязи с иными правовыми яв-
лениями. Среди универсальных методов получили применение анализ, 
синтез, индукция и дедукция, сравнение, классифицирование. Результа-
ты: автором предложены оригинальные классификации юридически зна-
чимых сообщений, в основу которых положены разнообразные критерии 
– форма, поведение адресата, получившего сообщение, количество адре-
сатов, характер правовых последствий, источник, сфера применения. 
Ключевые слова: юридически значимые сообщения; заявления; уведом-
ления; извещения; требования; виды сообщений; классификация. 

 
Основным назначением любой классификации следует признать 

упорядочение научного знания о каких-либо явлениях объективной дей-
ствительности, а также выявление родо-видовых признаков таких явле-
ний. Неудивительно в этой связи, что В.А. Белов придал классификации 
статус «первой ступени всякого научного познания» [1, с. 73]. 

Очевидно, что даже самая совершенная классификация не может 
охватить всего многообразия жизненных явлений. Полагаем, что систе-
матизация всего разрозненного массива юридически значимых сообще-
ний имеет определяющее правовое значение для формирования цивили-
стической теории этой новой гражданско-правовой конструкции. 

Прежде всего, необходимо разобраться, в чем кроме терминологи-
ческого обозначения состоит разница между заявлениями, уведомления-
ми, извещениями, требованиями и иными юридически значимыми сооб-
щениями, перечисленными в ст. 165.1 ГК РФ. 

В.В. Долинская по этому поводу замечает, что указанные виды 
юридически значимых сообщений отличаются «по содержанию инфор-
мации и последствиям в виде активного (пассивного) поведения адресата, 
в том числе направления ответа» [3, c. 10]. Частично разделяя мнение 
В.В. Долинской на этот счет, позволим себе усомниться в возможности 
четкого разграничения заявлений, уведомлений, извещений и требований 
на основании указанных критериев. 

На наш взгляд, гражданское законодательство в части юридически 
значимых сообщений отличается большой терминологической путани-
цей. К сожалению, такие юридические термины, как «заявления», «уве-
домления», «извещения» и «требования», не имеют четкого законода-
тельного разграничения. Из этого следует, что законодатель, вводя в ГК 
РФ или другие нормативно-правовые акты правила, содержащие те или 
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иные юридически значимые сообщения, исходит не из четких установок 
по поводу содержания каждого специального термина (заявления, уве-
домления, извещения или требования), а из сложившейся практики или 
обычаев делового оборота. В итоге возникает не только серьезная терми-
нологическая путаница, подмена одних терминов иными, но и неизбеж-
ная правовая неопределенность. 

Таким образом, заявления, уведомления, извещения, требования и 
иные юридически значимые сообщения (например, претензии), являясь 
видами юридически значимых сообщений, не образуют одну строгую 
классификацию. Неудивительно в этой связи понимание термина «юри-
дически значимые сообщения» в качестве «самостоятельной обобщаю-
щей категории», т. е. категории, которая призвана объединить общим 
правилом давно известные гражданскому обороту виды сообщений. Ду-
мается, что, объединив эти виды юридически значимых сообщений в од-
ной ст. 165.1 ГК РФ, законодатель преследовал цель не классифициро-
вать, а, скорее, систематизировать обозначенные виды сообщений. 

Анализ всех имеющихся в гражданском законодательстве видов 
юридически значимых сообщений позволяет произвести их классифици-
рование по следующим основаниям. 

По форме: устные, письменные, электронные. Устанавливая в 
ст. 165.1 ГК РФ самые общие правила доставки юридически значимых 
сообщений и момента возникновения гражданско-правовых последствий 
у адресата, законодатель не конкретизирует вопрос о формах, в которых 
могут быть осуществлены юридически значимые сообщения. На наш 
взгляд, при разрешении обозначенного затруднения следует руководство-
ваться по аналогии ст. 158–161 ГК РФ, регламентирующими формы сде-
лок, так как известно, что сделки могут быть совершены в устной или в 
письменной форме. 

Вопрос о возможности направления юридически значимых сооб-
щений в устной форме следует признать дискуссионным. Проблема «уст-
ных» юридически значимых сообщений состоит в сложности фиксации 
факта передачи такого сообщения и, как следствие, сложности доказыва-
ния этого факта в случае возникновения противоречий и юридических 
конфликтов. Однако устная форма юридически значимого сообщения за-
коном не запрещена. А.Г. Карапетов по этому поводу отмечает следую-
щее: «Комментируемая норма (ст. 165.1 ГК РФ) в первую очередь рассчи-
тана на применение в отношении письменных извещений. Но сама идео-
логия нормы вполне применима и к устным сообщениям» [4]. 

Что касается электронной формы юридически значимых сообще-
ний, то такую форму следует признать весьма перспективной. Согласно 
позиции Пленума Верховного Суда РФ, обозначенной им в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25, «по общему пра-



№ 3 (61) 2020 

 
57 

 

вилу, юридически значимое сообщение может быть направлено с помощью 
электронной почты, факсимильной и другой связи, осуществлено в иной 
форме, соответствующей характеру сообщения и отношений и позволяю-
щей достоверно установить, от кого оно исходило и кому адресовано 
(п. 65)»1. При этом в качестве примеров электронной формы юридически 
значимых сообщений Пленум ВС РФ приводит размещение на сайте хо-
зяйственного общества в сети Интернет информации для участников этого 
общества, размещение на специальном стенде сведений об общем собра-
нии собственников помещений в многоквартирном доме и т. п. 

Н.С. Котленко, исследуя проблему электронной формы юридиче-
ски значимых сообщений, отмечает, что «электронная форма юридически 
значимых сообщений – вопрос, который не получил должного освещения 
законодателем. Однако с использованием такой формы связано множест-
во практических проблем. Более того, даже возможность использования 
юридически значимых сообщений не закреплена на уровне законодатель-
ства, несмотря на то, что широко признана судебной практикой» [5, c. 91]. 

В отсутствие специальных законодательных указаний по поводу 
допустимых форм юридически значимых сообщений суды относятся к 
электронным сообщениям с известной осторожностью. Так, Суд по ин-
теллектуальным правам в одном из своих постановлений замечает: «элек-
тронная форма переписки, на которую ссылается истец в обоснование за-
явленных исковых требований, в качестве допустимой формы согласова-
ния, не предусмотрена условиями спорного договора в качестве надле-
жащего доказательства взаимного согласования воли сторон указанного 
договора»2. На наш взгляд, единственным выходом из рассмотренной 
проблемы может быть только дополнение ст. 165.1 ГК РФ правилом о до-
пустимых формах совершения юридически значимых сообщений. Оче-
видно, что юридически значимые сообщения могут быть совершены в 
устной и письменной формах.  

Вызывает сложность перечень цифровых форм, в которых могут 
быть совершены юридически значимые сообщения. К примеру, в юриди-
ческой литературе предлагаются такие электронные формы, как «СМС-
сообщения, электронные сообщения, а также публикации в социальных 
сетях» [6, c. 17]. Последняя форма кажется несколько радикальной. В то 
же время не возникает сомнений в увеличении значения мессенджеров 

                                                           
1 О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского ко-
декса Российской Федерации: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 
2015 г. № 25 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8.  
2 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 19 января 2016 г. № С01-
1146/2015 по делу № А40-217983/2014 / Документ опубликован не был [Электронный 
ресурс]. Доступ из СПС «КонсультантПлюс» URL: https://base.garant.ru/71355482/ (дата 
обращения: 18.04.2020). 
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(Viber, WhatsApp, Telegram, Signal и др.) в деловой коммуникации участ-
ников имущественного оборота. 

Кроме того, важно учитывать и существующие тенденции регули-
рования гражданских правоотношений. Так, трендом современного граж-
данского законодательства стала так называемая «цифровизация», ока-
завшая существенное влияние на реформирование существующих и по-
явление новых гражданско-правовых институтов. В результате принятия 
Федерального закона от 18 марта 2019 г. № 34-ФЗ «О внесении измене-
ний в части первую, вторую и статью 1124 части третьей Гражданского 
кодекса Российской Федерации»3 ГК РФ пополнился рядом правовых 
норм, регламентирующих цифровые права, электронную форму сделки, а 
также исполнение обязательства путем применения информационных 
технологий. Указанные новеллы предопределяют необходимость соот-
ветствующих изменений и в ст. 165.1 ГК РФ. 

Так, предлагаем дополнить п. 1 ст. 165.1 ГК РФ абз. 3 следующего 
содержания: «Сообщения совершаются устно или в письменной форме. 
Письменная форма сообщения считается соблюденной также в случае на-
правления сообщения с помощью электронных либо иных технических 
средств (электронной почты, факсимильной связи, SMS-сообщений, со-
циальных сетей и мессенджеров и иных средств), позволяющих досто-
верно установить, от кого оно исходило и кому адресовано». 

По поведению адресата, получившего сообщение: требующие ак-
тивного поведения (в том числе ответа), не требующие активного поведе-
ния. Движение гражданских правоотношений, происходящее в результате 
совершения юридически значимых сообщений, в большинстве случаев 
сопровождается и действиями, исходящими от адресата, получившего со-
ответствующее сообщение. Так, в соответствии с п. 1 ст. 859 ГК РФ дого-
вор банковского счета расторгается по заявлению клиента в любое время. 
Получив подобное заявление, банк обязан совершить определенные ак-
тивные действия в отношении клиента: закрыть соответствующий счет и 
выдать клиенту остаток денежных средств по данному счету. 

В то же время в гражданском законодательстве встречаются и та-
кие юридически значимые сообщения, получив которые, адресат сам 
принимает решение о том, как поступить: совершить активные действия 
или воздержаться от их совершения. Такие юридически значимые сооб-
щения актуальны только в том случае, если с их получением связана реа-
лизация адресатом субъективного гражданского права. Примером может 

                                                           
3 О внесении изменений в части первую, вторую и статью 1124 части третьей Граждан-
ского кодекса Российской Федерации: Федеральный закон РФ от 18 марта 2019 г. № 34-
ФЗ // Официальный интернет-портал правовой информации [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.pravo.gov.ru (дата опубликования: 18.03.2019). 
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служить правило о направлении извещения о продаже доли в праве об-
щей собственности (п. 2 ст. 250 ГК РФ). Сособственник, получивший та-
кое извещение, вправе как совершить активные действия по приобрете-
нию доли, так и воздержаться от каких-либо действий. В последнем слу-
чае, как следует из абз. 2 п. 2 ст. 250 ГК РФ, у продавца, не получившего 
в установленный законом срок ответа от сособственника о намерении 
воспользоваться своим правом преимущественной покупки доли, возни-
кает в свою очередь право продажи доли постороннему лицу. 

По количеству адресатов: адресованные одному субъекту, адресо-
ванные нескольким субъектам, адресованные заранее неопределенному 
кругу лиц. В рамках данной классификации особую сложность представ-
ляют такие юридически значимые сообщения, которые должны быть на-
правлены нескольким субъектам или неопределенному кругу лиц. Если 
адресатов много, встает закономерный вопрос о наиболее приемлемой 
форме уведомления. Стало быть, от количества адресатов в том числе за-
висит и выбор формы уведомления. 

В отдельных случаях, когда речь идет о заранее неопределенном 
круге управомоченных субъектов, законодатель предусматривает специ-
альную форму уведомления – через средства массовой информации. 
К примеру, в соответствии с п. 3 ст. 20 Федерального закона РФ от 8 фев-
раля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» 
(далее – Закон об ООО) 4 «в течение трех рабочих дней после принятия 
обществом решения об уменьшении его уставного капитала общество обя-
зано дважды с периодичностью один раз в месяц опубликовать в органе 
печати, в котором публикуются данные о государственной регистрации 
юридических лиц, уведомление об уменьшении его уставного капитала». 
В качестве СМИ, в котором должно быть опубликовано такое уведомле-
ние, выступает журнал «Вестник государственной регистрации»5. 

Извещение заранее неопределенного круга лиц происходит и в 
случае отмены доверенности лицом, ее выдавшим. Так, согласно правилу 
абз. 3 п. 1 ст. 189 ГК РФ «сведения о совершенной в простой письменной 
форме отмене доверенности могут быть опубликованы в официальном 

                                                           
4 Об обществах с ограниченной ответственностью: Федеральный закон РФ от 08 февраля 
1998 г. № 14-ФЗ (ред. от 04.11.2019, с изм. от 07.04.2020) // Официальный интернет-
портал правовой информации: http://www.pravo.gov.ru (дата опубликования: 04.11.2019). 
5 См. об этом: Об обеспечении публикации и издания сведений о государственной реги-
страции юридических лиц в соответствии с законодательством Российской Федерации о 
государственной регистрации: Приказ ФНС России от 16 июня 2006 г. № САЭ-3-
09/355@ (ред. от 28.08.2013) // Бюллетень нормативных актов федеральных органов ис-
полнительной власти. 2006. № 28.  

http://www.pravo.gov.ru/
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издании, в котором опубликовываются сведения о банкротстве». Таким 
изданием является газета «Коммерсантъ»6. 

По характеру правовых последствий: правопорождающие, право-
изменяющие и правопрекращающие. Известно, что классическая теория 
юридических фактов исходит из трех стадий движения гражданских пра-
воотношений: возникновение, изменение и прекращение. Признание 
юридически значимого сообщения юридическим фактом позволяет сде-
лать вывод о наличии трех видов сообщений в зависимости от характера 
правовых последствий: правопорождающих, правоизменяющих и право-
прекращающих. 

К примеру, извещение о продаже доли в праве общей собственно-
сти (п. 2 ст. 250 ГК РФ) будет правопорождающим юридическим фактом 
для сособственника, который намерен приобрести долю на указанных в 
извещении условиях; уведомление о замене выгодоприобретателя в дого-
воре страхования (ст. 955 ГК РФ) – правоизменяющим сообщением, а 
уведомление кредитора о прощении долга (п. 2 ст. 415 ГК РФ) – право-
прекращающим сообщением. 

С учетом того правового эффекта, который возникает в результате 
совершения юридически значимых сообщений, можно говорить о том, 
что большинство сообщений являются правоизменяющими. Если между 
сторонами правоотношения отсутствует какая-либо юридическая связь, 
то обмен между такими участниками имущественного оборота юридиче-
ски значимыми сообщениями лишен какого-либо смысла. Именно поэто-
му большинство исследователей юридически значимых сообщений схо-
дятся во мнении о правоизменяющей или правопрекращающей природе 
юридически значимых сообщений. Сделанный нами вывод подтвержда-
ется и некоторыми отдельными примерами из судебно-арбитражной 
практики 7. 

По источнику: предусмотренные законом; предусмотренные сдел-
кой; предусмотренные иными источниками. Из буквального толкования 
п. 2 ст. 165.1 ГК РФ следует, что правила о юридически значимых сооб-
щениях могут быть предусмотрены законом, условиями сделки, обычаем 
или практикой, установившейся во взаимоотношениях сторон. Полагаем, 
что в большинстве случаев юридически значимые сообщения предусмот-
рены законом или условиями сделки. Однако в качестве «иных» источни-
ков сообщений могут выступать не только обычаи и сложившаяся прак-

                                                           
6 Об официальном издании, осуществляющем опубликование сведений, предусмотренных 
Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)»: Распоряжение Правительства 
РФ от 21 июля 2008г. № 1049-р // Собрание законодательства РФ. 2008. № 30 (ч. 2), ст. 3674. 
7 См., напр.: [Электронный ресурс]./ Документы опубликованы не были [Электронный 
ресурс]. Доступ из СПС «КонсультантПлюс» [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.consultant.ru (дата обращения: 18.03.2020). 
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тика, как это указано в п. 2 ст. 165.1 ГК РФ. К примеру, достаточно часто 
источником сообщений выступает устав хозяйственного общества. В то 
же время в ст. 165.1 ГК РФ устав как источник юридически значимого 
сообщения не упоминается вообще. 

Думается, что правила п. 1 и п. 2 необходимо гармонизировать. 
Так, на сегодняшний день разрозненность этих пунктов проявляется в 
следующем: гражданско-правовые последствия от юридически значимого 
сообщения предусмотрены только законом или сделкой. При этом прави-
ла п. 1 ст. 165.1 ГК РФ могут быть изменены законом, условиями сделки, 
обычаем или устоявшейся практикой. Предлагаем правило п. 2 ст. 165.1 
ГК РФ изложить в новой редакции, дополнив перечень источников 
«иными правовыми актами, а также учредительными документами юри-
дических лиц». 

По сфере применения: применимые в отношениях с участием по-
требителя; применимые в предпринимательских отношениях; примени-
мые в иных отношениях. Данная классификация имеет своей целью обос-
нование разности подходов к регулированию порядка совершения юри-
дически значимых сообщений в тех правоотношениях, в которых участ-
вует так называемая «экономически слабая сторона», т. е. потребитель, и 
в тех правоотношениях, стороны которых – профессиональные участники 
имущественного оборота, т. е. предприниматели. При этом, безусловно, 
упоминается о существовании и иных сфер применения юридически зна-
чимых сообщений. 

В.А. Белов, исследуя значение юридически значимых сообщений в 
потребительских отношениях, приходит к следующему выводу: «представ-
ляется весьма спорным вывод о том, что правила, закрепленные в статье 
165.1 ГК РФ, могут быть реализованы в безапелляционном порядке приме-
нительно к потребителю, особенно в тех случаях, когда последний высту-
пает в качестве получателя юридически значимого сообщения» [6]. 

Таким образом, юридически значимые сообщения могут быть 
классифицированы по следующим основаниям: по форме (устные, пись-
менные, электронные); по поведению адресата, получившего сообщение 
(требующие активного поведения (в том числе ответа), не требующие ак-
тивного поведения); по количеству адресатов (адресованные одному 
субъекту, адресованные нескольким субъектам, адресованные заранее не-
определенному кругу лиц); по характеру правовых последствий (право-
порождающие, правоизменяющие и правопрекращающие); по источнику 
(предусмотренные законом; предусмотренные сделкой; предусмотренные 
иными источниками); по сфере применения (применимые в отношениях с 
участием потребителя; применимые в предпринимательских отношениях; 
применимые в иных отношениях). 
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Business communication is an essential condition for successful functioning of 
the civil turnover. In 2013, for assigning a legal effect to business communica-
tion, the legislator introduced a new norm – Article 165.1 of the Russian Fed-
eration Civil Code that covers legal communication. Despite the fact that this 
legislative innovation has been existing for almost seven years, despite the ac-
cumulated volume of judicial and arbitration practice of applying this rule, and 
despite the scientific research interest in this problem, the civil law science 
does not have a full-fledged theory of legal communication, including its con-
cept, features, place in the system of legal facts, and other aspects. The purpose 

mailto:kuranov.perm@yandex.ru


№ 3 (61) 2020 

 
63 

 

is to classify by various criteria the legal communication whose legal status is 
provisioned by the rule of Article 165.1 of the Russian Federation Civil Code, 
for solving a task meaningful for the Russian civil law development – i.e. the 
task of constructing the civil theory of legal communication. Methods: the ba-
sis of the research is the dialectical materialistic method of obtaining awareness 
of public phenomena and processes that conditions the study of legal commu-
nication in dynamics and in conjunction with other legal phenomena. Other 
universal methods including analysis, synthesis, induction and deduction, com-
parison, grouping are applied. Results: the author proposes innovative classifi-
cations of legal communication; with the classification criteria including the 
form, the conduct of the addressee of the message, the number of the addres-
sees, the nature of legal implications, the source, and the sphere of application.  
Key words: legal communication; claims; notifications; notices; demands; 
types of communication; classification. 
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