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СПОСОБ  ПРЕОДОЛЕНИЯ  КОНФЛИКТНЫХ  СИТУАЦИЙ   
ДОПРОСА  ПОДОЗРЕВАЕМЫХ  (ОБВИНЯЕМЫХ)   

В  СОВЕРШЕНИИ  МОШЕННИЧЕСТВА   
В  СФЕРЕ  КРЕДИТОВАНИЯ 

 
Мошенничество в сфере кредитования в силу широкой распространенно-
сти стало одной из наиболее острых проблем современного общества, что 
поставило перед криминалистической наукой задачу разработки эффек-
тивной методики его расследования. Вместе с тем в научных изысканиях 
данного направления определяющее значение приобретает исследование 
тактики проведения допроса подозреваемых и обвиняемых как ключевого 
средства получения информации о преступных событиях, особенно в ус-
ловиях противодействия со стороны допрашиваемых. Разработка научно 
обоснованных рекомендаций продуктивного с точки зрения интересов 
следствия взаимодействия с противодействующим допрашиваемым позво-
ляет вооружить следователя наиболее действенным инструментом выяв-
ления всех обстоятельств противоправного события, существенно повы-
сить эффективность следственной работы по делам о кредитных хищени-
ях. Цель: анализ типичных поведенческих проявлений при допросе лиц, 
подозреваемых (обвиняемых) в совершении мошенничества в сфере кре-
дитования, в конфликтных ситуациях. Определение эффективных тактиче-
ских приемов преодоления противодействия со стороны допрашиваемых. 
Методы: сравнения, описания, анализа, синтеза, классификации. Резуль-
таты: предложены наиболее рациональные тактические приемы разреше-
ния конфликтных ситуаций допроса подозреваемых (обвиняемых) в со-
вершении кредитного мошенничества, в зависимости от характерных лич-
ностных черт допрашиваемых.  
Ключевые слова: мошенничество; кредит; хищение; допрос; противо-
действие; конфликтная ситуация; подозреваемый; обвиняемый; такти-
ческий прием. 
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Укоренившееся в науке суждение о значимости допроса подозре-
ваемых (обвиняемых) при расследовании всех без исключения преступле-
ний, его обязательности как ключевого источника криминалистически 
значимой информации, процессуального подтверждения установленных 
следствием фактов, имевших место в ходе противоправного события, уже 
давно стало аксиомой, получившей неоспоримое подтверждение практи-
кой. В свете этого важно заметить, что допрос подозреваемых и обвиняе-
мых приобретает особую значимость именно при расследовании кредит-
ного мошенничества. Это обусловлено, во-первых, крайней латентностью 
хищений подобного рода, проблематичностью установления противоправ-
ного умысла в виде намеренного отказа ссудополучателя от исполнения 
кредитных обязательств; во-вторых, спецификой отношений, сопряжен-
ных с реализацией деяний рассматриваемого вида; в-третьих, продолжи-
тельностью периода с момента совершения преступления до его выявле-
ния, что влечет утрату большого объема следов. Таким образом, сложность 
использования иных источников получения ориентирующей и доказатель-
ственной информации при расследовании кредитного мошенничества вы-
двигает на первый план допрос подозреваемых и обвиняемых в его совер-
шении, придает этому следственному действию приоритетное значение. 
Способность следователя получить от допрашиваемого исчерпывающие 
сведения, в сущности, создает предпосылку для достижения цели рассле-
дования, повышая эффективность работы по уголовному делу.  

Основой, формирующей характер и течение следственного до-
проса, как известно, является коммуникативно-поведенческая стратегия 
допрашиваемого субъекта, его намерение раскрыть известные ему све-
дения, значимые для следствия. В сущности, модель поведения субъек-
та допроса создает основу для формирования следственной ситуации, в 
которой приходится действовать следователю, выстраивая свою линию 
поведения на основе оценки сложившихся условий. 

Так, отказ допрашиваемого от дачи исчерпывающих и правдивых 
показаний об известных ему обстоятельствах расследуемого события ха-
рактеризует ситуацию допроса как конфликтную, негативную по отноше-
нию к его цели. Конфликт в данном случае зарождается на фоне противо-
поставления интересов следствия в получении искомых данных и намере-
ний субъекта допроса избежать негативных последствий раскрытия прав-
дивой информации о событии. Этим объясняется тот факт, что конфликт-
ная ситуация, как правило, свойственна допросу подозреваемого или об-
виняемого в преступлении, поскольку в данном случае речь идет о послед-
ствиях для самого допрашиваемого.  
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Как отмечает И.А. Макаренко, в основе конфликтной ситуации 
допроса лица, подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления, 
лежит разногласие, различие во мнениях, существующих между ним и 
следователем, по вопросам его виновности, причиненного им ущерба, 
роли соучастников и другим обстоятельствам, необходимым для выясне-
ния в процессе расследования [1, с. 172]. 

Принимая во внимание превалирующий информационно-ком-
муникативный аспект рассматриваемого вида специфического взаимо-
действия, выбор тактики конфликтного допроса подозреваемых и обви-
няемых должен строиться исходя из сведений, типично искажаемых или 
скрываемых лицами, подозреваемыми, обвиняемыми в совершении оп-
ределенного вида преступления, с учетом функциональной причастности 
субъекта допроса к расследуемому событию.  

Следуя приведенным суждениям, а также основываясь на резуль-
татах изучения протоколов допросов подозреваемых и обвиняемых, бо-
лее 180 дел о кредитном мошенничестве, мы отмечаем, что в зависимо-
сти от характера и объема участия в преступлении при допросе склонны 
искажать, умалчивать либо вовсе отказываться от дачи показаний:  

– лица, непосредственно совершившие преступление, заключив 
кредитную сделку от своего имени либо действуя от имени юридическо-
го лица. Такие лица скрывают сведения об умысле на хищение ссудных 
средств, ссылаются на добросовестность ссудополучателя, объясняя не-
возврат займа возникшей в силу объективных обстоятельств неплатеже-
способностью1;  

– исполнитель – получатель ссуды, совершивший преступление в 
составе организованной группы. Такие лица, как правило, скрывают 
сведения о соучастниках преступления и их роли2; 

– организатор, совершивший хищение посредством использова-
ния лица, на которое был оформлен похищенный заем, а также лицо, 
совершившее хищение путем использования чужих персональных (пас-
портных) данных. Такие лица скрывают сведения о причастности к со-
вершенному преступлению, ссылаются на формальное отсутствие взаи-

                                                 
1 Архив Краснокамского районного суда Республики Башкортостан. Уголов-

ное дело № 1-1/2016 2016.  
2 Архив Миякинского районного суда Республики Башкортостан. Уголовное 

дело № 1-19/2014.  
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мосвязи с кредитными отношениями, посредством которых была похи-
щена ссуда1;  

– лица, полностью отказывающиеся от дачи показаний на осно-
вании права, предусмотренного ст. 51 Конституции РФ. 

Рассмотрим наиболее эффективные способы преодоления проти-
водействия допросу лиц каждой из названных категорий. 

При определении стратегии допроса лиц, подозреваемых (обви-
няемых) в совершении кредитного мошенничества, дающих ложные по-
казания об отсутствии умысла на хищение ссудных средств, прежде 
всего, важно оценить объем собранных по делу доказательств, посколь-
ку их предъявление является ключевым тактическим приемом подавле-
ния противодействия [2, с. 257] со стороны допрашиваемых данной ка-
тегории. При этом критерием эффективности предъявления доказа-
тельств выступает их изобличающая достаточность, способность опро-
вергнуть доводы о непреднамеренном отказе от исполнения кредитных 
обязательств.  

На основании оценки доказательств может быть выстроена про-
дуктивная тактика проведения комплекса следственных допросов (перво-
начальный, повторный), в ходе которых по мере накопления доказатель-
ственной базы стратегия может быть подвержена корректировке. При 
этом существенное значение имеет перерыв между допросами, поскольку 
он является самостоятельным приемом психологического влияния на по-
дозреваемого. Как отметили М.И. Еникеев, В.А. Образцов и В.Е. Эминов, 
эффект достигается внезапным прекращением допросов с оставлением 
подозреваемого в полном неведении относительно дальнейших планов 
следователя. Перерыв может быть использован для более тщательной 
подготовки к новому допросу и собирания дополнительных доказательств 
[3, с. 108]. 

Совершенно справедливо замечание С.К. Питерцева и А.А. Сте-
панова о том, что перерыв, особенно длительный перерыв между допро-
сами, может сыграть позитивную роль в выявлении фактов намеренного 
искажения допрашиваемым истины и одновременно конкретизации со-
держания и отдельных деталей ложной информации. При повторном до-
просе подозреваемый способен восстановить общую схему ложно опи-
санного ранее события и аналогично воспроизвести при повторе, а вот 
детали легко и довольно быстро забыть. На повторном допросе солгав-
ший вынужден придумывать их заново, а посему они во многом не сов-
                                                 

1 Архив Центрального районного суда г. Челябинска. Уголовное дело № 1-
350/2015. 
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падут с ранее сообщенными деталями. Тщательно сопоставляя детали, 
характеризующие основные стороны исследованного на обоих допросах 
события, можно узнать, какие именно стороны этого события были иска-
жены [4, с. 65]. 

Таким образом, на первоначальном допросе целесообразно ис-
пользовать прием допущения легенды, чтобы определить доводы подоз-
реваемого, которые он приводит, заявляя о своей невиновности. Это рас-
кроет перед следователем обстоятельства интересующего события, на 
которых допрашиваемый делает акцент, а также обстоятельства, которые 
он старается обойти вниманием. В ходе того же процессуального дейст-
вия нелишним будет задать уточняющие вопросы с целью определения 
отношения допрашиваемого к обстоятельствам, повлекшим причинение 
ущерба банку. То есть предложить субъекту допроса назвать причины 
невозврата кредита, указав действия конкретных лиц либо обстоятельст-
ва, приведшие к ухудшению финансового состояния заемщика. 

На повторном допросе по мере накопления доказательственной 
базы рекомендуется использовать фактор внезапности при предъявле-
нии допрашиваемому свидетельств его вины. Целесообразно избрать 
наступательную стратегию, построенную на имеющихся в материалах 
дела опровержениях доводов подозреваемого, несостоятельности из-
бранной им позиции. Это приведет к надлому антагонистического от-
ношения допрашиваемого к следственному действию и всему расследо-
ванию в целом.  

Допрос, производимый в рассматриваемой ситуации, предлагается 
строить преимущественно на выявлении логических противоречий в по-
казаниях. Из этого следует вывод о целесообразности применения такти-
ческой комбинации, наиболее эффективно способствующей обнаруже-
нию противоречий. Такой следственной хитростью является многократ-
ное дублирование свободного рассказа. Допрашиваемый вынужден мно-
гократно в течение одного допроса давать пояснения о расследуемом со-
бытии.  

Подчеркнув эффективность применения такой комбинации при 
допросе недобросовестного лица, Р.Л. Ахмедшин обратил внимание на 
следующее. Внешняя убедительность показаний зависит от степени их 
естественности, которая достигается повторениями показаний, своеоб-
разной подготовкой к допросу со стороны допрашиваемого. Первое 
воспроизведение подготовленного допрашиваемого достаточно убеди-
тельно и не содержит большого количества промахов и проговаривания. 
Ситуация резко изменяется уже при втором повторе показаний в про-
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цессе допроса. Убедительно лгать несколько раз, описывая одно собы-
тие, крайне затруднительно, объем психического напряжения увеличи-
вается, уменьшается волевой контроль за поведенческими реакциями, 
сопровождающими сообщение лживой информации [5, с. 179].  

В нашей ситуации допрашиваемый при его внешне устойчивых 
проявлениях негативного отношения к следственному действию, позицио-
нированию подозрений в хищении как беспочвенных в действительности 
осознает факт совершенного им преступления. В связи с этим в его созна-
нии помимо подготовленных для следователя показаний аккумулируются 
различные эмоции, рассуждения, выводы, образующие внутреннее отно-
шение к событию. Приведенная тактическая хитрость способна ослабить 
контроль допрашиваемого над его собственными высказываниями и под-
толкнуть к неосознанному раскрытию вуалируемых сведений.  

На повторном допросе не менее целесообразно использовать 
прием создания иллюзии полноты доказательственной базы, который 
активно рекомендуется в научных трудах. Такой прием еще принято на-
зывать созданием преувеличенного представления об осведомленности 
следователя, или формированием у допрашиваемого преувеличенного 
представления об информированности следователя (косвенного внуше-
ния) [4, с. 153; 6, с. 15]. Его применение призвано подтолкнуть субъект 
к осознанию неустойчивости занятой им ранее позиции, которая с лег-
костью будет опровергнута в ходе судебного разбирательства по тем 
доказательствам, которые уже собраны в рамках уголовного дела. На 
этом фоне перед подозреваемым стоит раскрыть перспективы его даль-
нейшей судьбы, бессмысленности ухудшения собственного положения 
отказом от содействия расследованию и отрицанием вины. При этом 
основным аргументом следователя должно стать указание на возмож-
ность смягчения наказания в случае признания вины.  

При допросе исполнителя – получателя ссуды, совершившего пре-
ступление в составе организованной группы, важно помнить, что с высо-
кой долей вероятности отказ допрашиваемого от раскрытия сведений о 
подельниках обусловлен оказанным на него психоэмоциональным давле-
нием со стороны соучастников [7, с. 147]. В связи с этим преодоление про-
тиводействия допросу со стороны исполнителя – получателя ссуды, со-
вершившего хищение в составе организованной группы, преимущественно 
сводится к созданию у субъекта убежденности в бессмысленности дачи 
ложных показаний в сочетании с активизацией ценностных ориентаций. 
Основное давление должно оказываться на централизацию его личности, 
актуализацию потребности в выборе более благоприятного для него исхо-
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да как для лица, подозреваемого в совершении преступления. То есть сле-
дователю необходимо стимулировать более внимательное отношение доп-
рашиваемого к собственной судьбе, внушать идею отсутствия логического 
обоснования сокрытия причастности к преступлению иных лиц, за дейст-
вия которых ответственность будет возложена на него.  

Для воздействия на допрашиваемого, дающего ложные показа-
ния, по мнению большинства ученых, весьма эффективным является 
предъявление доказательств [3, с. 79]. Полагаем, что такой прием более 
чем целесообразен при допросе исполнителя, привлеченного организа-
тором для непосредственной реализации кредитного хищения и в ходе 
допроса намеревающегося скрыть от следствия личность последнего, 
как и личности иных соучастников преступления. Вместе с тем предъ-
явление доказательств должно осуществляться непосредственно в тот 
момент, когда субъект следственного действия при свободном рассказе 
приводит обстоятельства, противоречащие собранным по делу доказа-
тельствам, а также информации, полученной в ходе оперативно-разыс-
кных мероприятий. То есть следователю не рекомендуется допускать 
легенду подозреваемого. Целесообразность такого решения обуславли-
вается личностными особенностями приведенной категории допраши-
ваемых.  

Как показывает следственная практика, в качестве исполнителей 
рассматриваемого вида хищений, как правило, избираются субъекты неор-
ганизованные, довольно часто обремененные наркотической или алко-
гольной зависимостью, а также легко поддающиеся влиянию третьих лиц. 
В связи с этим прерывание свободного рассказа допрашиваемого, предъ-
явление опровергающих его показания доказательств может легко деста-
билизировать эмоциональное состояние допрашиваемого в интересах 
следствия. 

Не менее продуктивным будет использование тактического прие-
ма, предложенного Д.В. Деулиным: использование детализирующих по-
вторных вопросов, однотипных вопросов в разной последовательности, 
верификации показаний дополнительными следственными действиями 
[8, с. 86]. 

На фоне эмоционального дисбаланса субъекта следственного дей-
ствия рекомендуется прибегнуть к дополнительным вопросам. Цель этого 
метода состоит преимущественно в детальном выяснении обстоятельств 
подготовки к совершению преступления, поскольку именно такие сведе-
ния, как правило, остаются без внимания исполнителя, непосредственно не 
связанного с технической стороной реализации преступного плана органи-
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зованной группой. Детальному выяснению подлежат условия, в которых 
проводилась подготовка к совершению хищения, технические средства, 
использованные при фальсификации документов, обстоятельства, корре-
лирующие с ложными сведениями, представленными в банк. К таким об-
стоятельствам необходимо отнести место работы, стаж работы, должность, 
уровень заработка кредитного мошенника, производственные функции и 
уровень дохода за выполнение профессиональных обязанностей, полное 
наименование работодателя, место выполнения трудовой функции1.  

В своей работе, посвященной тактике вербальных следственных 
действий, Р.Л. Ахмедшин выделил наиболее конфликтную стадию до-
проса – этап дополнительных вопросов, указав при этом, что в рамках 
его мобилизуются все психологические резервы личности допрашивае-
мого, противодействующего следствию. На этом этапе субъект готов 
оспаривать доводы следователя, корректировать свои показания в соот-
ветствии с характером коммуникативного взаимодействия и открываю-
щихся для него в ходе допроса данных по делу [5, с. 126].  

В то же время дестабилизация состояния подозреваемого спо-
собна нивелировать эмоциональную концентрацию последнего, под-
толкнуть к потере ориентации в ложных показаниях, что неизбежно 
приведет к осознанию бессмысленности намерения введения следствия 
в заблуждение. Это, в свою очередь, позволит следователю применить 
весь спектр тактических приемов логического, эмоционального воздей-
ствия на допрашиваемого либо воздействия на его волевую мобилиза-
цию [5, с. 148].  

При допросе организаторов преступной группы кредитных мо-
шенников, а также лиц, совершивших хищение путем использования чу-
жих персональных (паспортных) данных, важно учитывать, что их при-
частность к преступлению может быть установлена лишь системно, пу-
тем оценки причинно-следственных связей между обстоятельствами со-
бытия. Следовательно, тактика допроса должна строиться исходя из цели 
убеждения субъекта в достаточности данных, изобличающих его вину, в 
том числе путем создания впечатления большей осведомленности следо-
вателя о преступлении. 

                                                 
1 Подавляющее большинство хищений в сфере потребительского кредитова-

ния совершаются путем подделки сведений о месте работы и уровне заработка заем-
щика. В связи с этим исполнитель, который в действительности не выполнял трудовые 
функции у определенного работодателя, а лишь передал кредитору документы, отра-
жающие сведения о его фиктивном трудоустройстве, вряд ли сможет безошибочно 
разъяснить детали, связанные с его трудовой деятельностью.  
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Преодолению лжи со стороны допрашиваемого организатора 
преступления – лидера группы мошенников, как правило, способствуют 
свидетельства его связи с исполнителем. Это могут быть показания са-
мих исполнителей преступления, результаты оперативно-разыскных 
мероприятий и т. д.  

Преодолению противодействия со стороны мошенников – со-
трудников банка – может способствовать применение тактических 
приемов логического характера в форме выстраивания логической це-
почки, включающей такие элементы, как причастность допрашиваемого 
к процедуре выдачи похищенной ссуды, его беспрепятственный доступ 
к данным клиентов, допущенные им нарушения внутренних регламен-
тов банка, повлекших выдачу кредита по фальшивым документам. Не-
сомненно, следователем должно быть использовано воздействие на 
эмоциональную сферу допрашиваемого, способы которого мы указали.  

Допрос должен проходить в условиях, позволяющих на психо-
эмоциональном уровне подавить представления субъекта о возможно-
сти ввести следствие в заблуждение, а также сформировать устойчивое 
осознание неотвратимости наказания и необходимости содействия рас-
следованию для смягчения наказания [9, с. 363]. Посредством примене-
ния тактических приемов логического характера в сочетании с приема-
ми эмоционального воздействия и воздействия на волевую мобилиза-
цию субъект должен прийти к выводу о достаточности доказательств о 
его преступном сотрудничестве с другими соучастниками хищения ли-
бо о причинении ущерба банку его противоправными действиями.  

Преодоление противодействия при допросе подозреваемых (об-
виняемых) в кредитном мошенничестве, отказывающихся от дачи пока-
заний, состоит в подавлении негативного отношения к самому следст-
венному действию и расследованию в целом. Меры, предпринимаемые 
в этих целях, избираются следователем исходя из психологических 
свойств и личностных качеств допрашиваемого. Они не обусловлены 
специфическими особенностями расследуемого события, носят общий 
характер. Такие меры подробно раскрыты в научной литературе.  

Обобщая изложенное, мы приходим к выводу о том, что разреше-
ние конфликтной ситуации допроса подозреваемых (обвиняемых) в со-
вершении кредитного мошенничества преимущественно строится на ис-
пользовании тактических приемов логического и эмоционального воз-
действия. На наш взгляд, это обусловлено личностными особенностями 
типичных злоумышленников, склонных к реализации преступного за-
мысла посредством использования специфической системы кредитных 
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правоотношений. В рамках настоящего исследования мы также устано-
вили, что тактика допроса подозреваемых (обвиняемых) в совершении 
кредитных хищений в определенной степени подлежит модификации в 
зависимости от их внутрисубъектной дифференциации по признаку ха-
рактера и объема участия в расследуемом событии. Основываясь на ре-
зультатах анализа следственной практики, полагаем, что нам удалось оп-
ределить типичные поведенческие черты допрашиваемых каждой из при-
веденных категорий субъектов, противодействующих следственному 
действию, в том числе типично скрываемые ими сведения, значимые для 
расследования уголовных дел, возбужденных по ст. 159.1 УК РФ.  
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METHOD  FOR  OVERCOMING  CONFLICT  SITUATIONS   

OF  QUESTIONING  SUSPECTS  (ACCUSED)   
OF  COMMITTING  CREDIT  FRAUD  

 
Credit fraud, because of its widespread nature, has become one of the most 
acute problems of modern society, which has challenged the forensic science to 
develop an effective methodology for its investigation. However, in scientific 
research of this sphere, the study of the tactics of interrogating suspects and 
accused persons as a key means of obtaining information about criminal 
events, especially in the face of resistance on the part of those being interro-
gated, acquires a primary importance. The development of scientifically 
grounded recommendations for productive, from the point of view of the inter-
ests of the investigation, interaction with the opposing interrogated suspects 
provides the investigator with the most effective tool for uncovering all the cir-
cumstances of an unlawful event, significantly improving the efficiency of in-
vestigations into cases of credit theft. Purpose: to analyze typical behaviors in 
the interrogation of persons suspected (accused) of credit fraud in conflict situ-
ations; to reveal effective tactics to overcome the resistance of persons under 
interrogation. Methods: the author uses comparison, description, analysis, syn-
thesis, classification. Results: the author proposes the most rational tactics for 
resolving conflict situations of interrogation of suspects (accused) of commit-
ting credit fraud, depending on the characteristics of the interrogated persons. 
Keywords: fraud; credit; theft; interrogation; counteraction; conflict situa-
tion; suspect; accused; tactical technique. 
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