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ОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ:  БЫТЬ  ИЛИ  НЕ  БЫТЬ? 
 

В статье раскрыты причины принятия на федеральном законодательном 
уровне централизованного решения об упразднении в субъектах Рос-
сийской Федерации конституционных (уставных) судов и образовании 
вместо них конституционных (уставных) советов при региональных 
парламентах. На основе отечественного и зарубежного опыта проведен 
сравнительный анализ полномочий названных органов конституцион-
ного контроля, предложено авторское видение того, какими могут быть 
образуемые взамен конституционных и уставных судов субъектов Рос-
сийской Федерации конституционные (уставные) советы при регио-
нальных парламентах. Цель: выработка концептуальных основ и науч-
но обоснованных рекомендаций по формированию в субъектах Россий-
ской Федерации новых органов конституционного контроля – консти-
туционных (уставных) советов при региональных парламентах. Мето-
ды: теоретические методы формальной и диалектической логики, исто-
рический метод, метод сравнения, аксиологический метод. Результаты: 
сделан вывод о том, что централизованная замена в Российской Феде-
рации конституционных (уставных) судов субъектов Российской Феде-
рации конституционными (уставными) советами при региональных 
парламентах может быть оправданна при условии проведения реоргани-
зации в плановом режиме, последовательно, при активном взаимодей-
ствии с федеральными органами власти.  
Ключевые слова: конституционный совет; конституционные (устав-
ные) советы при парламентах субъектов Российской Федерации; кон-
ституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации; кон-
ституционный контроль; предварительный конституционный контроль. 
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Как известно, в конце прошлого года на основе обновленной 
Конституции страны существенным изменениям подверглась система 
российских судов. В частности, определилась дальнейшая судьба орга-
нов конституционной юстиции субъектов Российской Федерации. 

Так, ст. 5 Федерального конституционного закона от 8 декабря 
2020 г. № 7-ФКЗ «О внесении изменений в отдельные федеральные 
конституционные законы» предусмотрено упразднение до 1 января 
2023 г. всех существующих на региональном уровне конституционных 
и уставных судов (п. 3). Пунктом 4 названной статьи установлен запрет 
на принятие органами конституционной юстиции субъектов Федерации 
новых дел к производству, а все принятые дела должны быть заверше-
ны до упразднения данных органов правосудия, причем не позднее 
1 января 2023 г. Также запрещено назначать новых судей конституци-
онных и уставных судов субъектов Федерации (п. 5 ст. 5). Вместе с тем 
названный Федеральный конституционный закон предоставил субъек-
там Российской Федерации право создавать вместо упраздняемых ор-
ганов конституционной юстиции конституционные (уставные) советы, 
действующие при их законодательных (представительных) органах 
(п. 7 ст. 5)1. 

Чем же вызван этот в юридическом отношении довольно жесткий и 
централизованный способ упразднения существующих региональных ор-
ганов конституционного правосудия и их замена абсолютно новыми 
структурами, призванными осуществлять конституционный контроль? 
Думается, данный шаг продиктован прежде всего тем, что институт регио-
нальных конституционных (уставных) судов в том виде, в котором он 
сложился в Российской Федерации, в полной мере себя не оправдал. Сего-
дня уже смело можно заключить, что надежды, которые возлагали более 
двадцати лет назад учредители института региональной конституционной 
юстиции на конституционные и уставные суды субъектов Российской Фе-
дерации, так и не реализовались. Конституционные и уставные суды не 
стали необходимым атрибутом государственного обустройства субъектов 
Российской Федерации, привычным звеном системы их государственных 
органов, не нашли свою нишу в осуществлении правосудия на региональ-
ном уровне. 

Сейчас только в тринадцати субъектах Российской Федерации 
существуют собственные конституционные (уставные) суды, причем 
                                                 

1 О внесении изменений в отдельные федеральные конституционные законы : 
федер. конституц. закон от 08.12.2020 № 7-ФКЗ [Электронный ресурс] // Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.03.2021). 
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раньше их было гораздо больше. Так, созданный в Мордовии в 1992 г. 
на основе Закона Мордовской ССР «О Конституционном Суде Мордов-
ской ССР» Конституционный Суд данной республики был упразднен 
менее чем через два года, а соответствующий закон признан утратив-
шим силу. Подобная печальная участь постигла и Уставный суд Челя-
бинской области, который в 2014 г., после трех лет работы, был ликви-
дирован. В 2018 г. парламент Республики Бурятия принял решение об 
исключении из Конституции республики положения о собственном 
Конституционном суде, отменил соответствующий республиканский 
закон и ликвидировал Конституционный суд Бурятии [1, с. 29].  

Говоря о причинах того, почему институт регионального консти-
туционного судопроизводства не получил ожидаемого развития, можно 
отметить следующее. 

На наш взгляд, это в первую очередь связано с тем, что консти-
туционные и уставные суды субъектов Российской Федерации, несмот-
ря на предложения ученых-конституционалистов и практиков принять 
специальный федеральный закон о конституционных (уставных) судах 
субъектов Российской Федерации [2, с. 6–9; 3, с. 7], обязывающий все 
субъекты Федерации сформировать такие органы правосудия, так и не 
стали неотъемлемым звеном нынешней российской судебной системы. 
Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской 
Федерации» формирование конституционных (уставных) судов отдал на 
откуп субъектам Федерации, наделив их правом, а не обязанностью соз-
давать эти суды1. В результате, как было сказано, только в некоторых 
субъектах, в основном в республиках, были сформированы и осуществ-
ляют свою деятельность (порой достаточно эффективно) подобные ор-
ганы конституционной юстиции. 

Установленная законодательно на федеральном уровне необяза-
тельность формирования региональных конституционных и уставных 
судов не позволила этим судебным органам найти свое место в осуще-
ствлении конституционного контроля. Сложилась ситуация, когда субъ-
екты Федерации могли преспокойно обходиться и без таких судов. Да и 
правовая практика пошла по пути «приспособления» к такому положению 
дел. Так, еще в 2007 г. Пленум Верховного Суда РФ в одном из своих по-
становлений (утратило силу 24 декабря 2018 г.) указал, что в случае отсут-
ствия в том или ином субъекте Российской Федерации конституционного 
                                                 

1 О судебной системе Российской Федерации : федер. конституц. закон от 
31.12.1996 № 1-ФЗК [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.03.2021). 
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(уставного) суда вопрос о соответствии его конституции (уставу) тех или 
иных региональных нормативных правовых актов может быть разрешен 
судом общей юрисдикции1. На деле это привело к практике «перетягива-
ния одеяла» между региональными органами конституционного контроля 
и судами общей юрисдикции по рассмотрению многих конституционно-
правовых вопросов, а в конечном итоге – к реальной утрате органами кон-
ституционной юстиции российских регионов собственного предмета веде-
ния и вытеснению названных органов конституционного контроля из еди-
ного правового поля страны. 

В этих условиях неудивительно, что руководство абсолютного 
большинства субъектов Российской Федерации воздержалось от реаль-
ных шагов по учреждению собственных органов конституционного кон-
троля и не проявило должной заинтересованности в этом. Учитывая рос-
сийский бюрократический менталитет, основанный на «указаниях свер-
ху», в условиях отсутствия таких указаний руководители многих субъек-
тов Федерации заняли выжидательную позицию и не стали спешить с уч-
реждением своих органов конституционной юстиции до «особых распо-
ряжений». 

В отдельных же субъектах Российской Федерации, где подобные 
судебные органы были образованы, некоторые из их решений вызвали 
«недовольство» со стороны федеральных органов власти, а иногда даже 
федеральное вмешательство. В качестве примера можно привести ре-
шения Уставного суда Челябинской области2, Конституционного суда 
Республики Ингушетия3. А в Бурятии сложилась конфликтная ситуация 

                                                 
1 О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных право-

вых актов полностью или в части : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
29.11.2007 № 48 [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 01.03.2021). 

2 По делу о соответствии Уставу (Основному Закону) Челябинской области 
отдельных положений статьи 2, пунктов 2 и 3 статьи 4 Закона Челябинской области от 
28 ноября 2002 г. № 114-З О «О транспортном налоге» в связи с жалобой гражданки 
Андреевой Н.П. : постановление Уставного суда Челябинской области от 12.02.2013 
№ 001/13-П [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантРегион» (дата обращения: 05.03.2021).  

3 По делу о проверке конституционности Закона Республики Ингушетия 
«Об утверждении Соглашения об установлении границы между Республикой Ингуше-
тия и Чеченской Республикой» в связи с запросом депутатов Народного Собрания 
Республики Ингушетия : постановление Конституционного Суда Республики Ингуше-
тия от 30.10.2018 № 19-П [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантРегион» (дата обращения: 05.03.2021).  
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между региональным Конституционным судом и руководством респуб-
лики, приведшая к ликвидации Конституционного суда1. 

Помимо прочего, учреждение собственных конституционных или 
уставных судов, как известно, связано с определенными организацион-
ными и финансовыми издержками, решением кадровых вопросов. Если 
для крупных экономически развитых субъектов Федерации (например, 
Республика Татарстан, Республика Башкортостан) это не проблема, то в 
иных регионах решение таких вопросов сопряжено с большими трудно-
стями. 

Таким образом, на наш взгляд, указанные обстоятельства яви-
лись основанием для принятия на федеральном уровне централизован-
ного решения о ликвидации образованных в ряде субъектов Российской 
Федерации конституционных и уставных судов. Вместо них федераль-
ный законодатель предусмотрел возможность создания на региональ-
ном уровне конституционных советов при парламентах субъектов Рос-
сийской Федерации. Попытаемся разобраться, какова юридическая при-
рода этих советов, что общего между ними и конституционными (ус-
тавными) судами и чем они отличаются? 

Главное, что объединяет подлежащие упразднению органы кон-
ституционного правосудия и образуемые вместо них конституционные и 
уставные советы, – их предназначение – осуществление конституцион-
ного контроля, под которым обычно понимается разновидность правоох-
ранительной деятельности, заключающейся в организации в установлен-
ной форме проверки по содержанию и форме правовых документов или 
действий властных структур, включая органы государственной власти и 
местного самоуправления, с точки зрения их соответствия нормам Кон-
ституции [4, с. 9]. Конституционный контроль, как отмечают исследова-
тели, в одних случаях осуществляется государственными органами об-
щей компетенции (например, главами государства, парламентами, суда-
ми общей юрисдикции), в других – специализированными структурами 
[5, с. 91]. 

Если говорить об осуществлении конституционного контроля 
судебными инстанциями, то впервые такой способ появился в США. 
В 1803 г. Верховный суд этой страны при решении конкретного дела 
впервые продекларировал высшую юридическую силу Конституции над 
другими правовыми актами и отметил, что любой закон, принятый Кон-
                                                 

1 Не договорились: Правительство Бурятии и народный хурал рассудит Кон-
ституционный суд России [Электронный ресурс] // Коммерсантъ (Иркутск). 2005. 
№ 155. URL: https://www.kommersant.ru/doc/602543 (дата обращения: 27.02.2021). 
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грессом, если он не соответствует положениям Конституции, будет счи-
таться неконституционным1. 

Существуют две модели конституционного контроля: американ-
ская и европейская [6, с. 29]. Для американской модели характерно осу-
ществление конституционного контроля высшей инстанцией судов об-
щей юрисдикции. Для европейской – наличие специального органа кон-
ституционного контроля (например, Конституционный совет во Фран-
ции, Конституционный суд в Италии, Конституционный трибунал в 
Польше и др.).  

Система органов конституционного контроля современной Рос-
сии сложилась в соответствии с требованиями европейской модели. На 
сегодняшний день ее образуют Конституционный Суд РФ и, как уже 
отмечалось, подлежащие в скором времени упразднению органы кон-
ституционного правосудия субъектов Федерации.  

В случае, если вместо конституционных и уставных судов субъек-
тов Федерации, как предполагается, будут созданы конституционные со-
веты при региональных парламентах, произойдет существенное услож-
нение российской системы конституционного контроля, в которой полу-
чат отражение элементы как американской, так и европейской модели. 

Таким образом, предложенные федеральным законодателем для 
учреждения при региональных парламентах конституционные советы – 
это тоже специализированные органы конституционного контроля, на-
целенные на осуществление контроля за содержанием и формой прини-
маемых в субъекте Российской Федерации правовых актов и деятельно-
стью органов публичной власти с позиций соответствия или несоответ-
ствия нормам конституций и уставов регионов, но, в отличие от консти-
туционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации, не от-
носящиеся к структурам судебной ветви власти. 

Тогда в чем же специфика в осуществлении конституционного 
контроля конституционными советами при региональных парламентах, 
имеется ли опыт создания схожих органов в нашей стране и за рубежом?  

Да, такой опыт имеется. Одним из подобных органов, на наш 
взгляд, являлся Комитет конституционного надзора СССР, который был 
сформирован в 1990 г. на основе законов СССР от 23 декабря 1989 г. 
№ 074-1 «Об изменениях и дополнениях статьи 125 Конституции (Ос-

                                                 
1 Верховный суд США: W. Marbury v. J. Madison [Электронный ресурс] // Биб-

лиотекарь.Ру : сайт. URL: http://www.bibliotekar.ru/3-1-11-konstitucii/14.htm (дата об-
ращения: 04.112020). 
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новного закона) СССР»1 и «О конституционном надзоре СССР»2, но 
прекратил свою деятельность в конце декабря 1991 г. в связи с развалом 
Союза ССР.  

О принадлежности Комитета конституционного надзора СССР к 
структурам законодательной власти свидетельствует то, что данный ор-
ган формировался Съездом народных депутатов СССР на десятилетний 
срок из числа специалистов в области политики и права в составе Пред-
седателя, заместителя Председателя и 25 членов Комитета, представ-
лявших все субъекты страны.  

К наиболее важным полномочиям Комитета конституционного 
надзора СССР относилось, прежде всего, право проверки на предмет 
соответствия конституционным нормам законопроектов и ранее приня-
тых Съездом народных депутатов страны, ее Верховным Советом, па-
латами парламента, Генеральным прокурором СССР и некоторыми 
другими государственными органами и общественными организациями 
правовых документов. Комитет наделялся также правом разрешения 
спорных вопросов, возникающих между союзным центром и союзными 
республиками, между союзными республиками и другими националь-
но-территориальными образованиями, и правом законодательной ини-
циативы. 

Свои решения Комитет оформлял в виде заключений, которые рас-
сылались правотворческому органу (то есть органу, принявшему доку-
мент), органу, обратившемуся в Комитет, Президиуму Верховного Совета 
СССР. 

По юридической силе заключения Комитета представляли собой 
общеобязательные правовые решения, которые приостанавливали дейст-
вие оспоренного акта (или его части) вплоть до устранения указанных Ко-
митетом недостатков. Для этого устанавливался трехмесячный срок. Если 
недостатки в срок не устранялись, Комитет обращался с представлением в 
парламент или правительство с требованием об отмене неконституционно-
го акта. 

Результаты деятельности Комитета конституционного надзора 
СССР таковы: всего было вынесено более 40 заключений, из них в 

                                                 
1 Об изменениях и дополнениях статьи 125 Конституции (Основного Закона) 

СССР : закон СССР от 23.12.1989 № 974-1 [Электронный ресурс] // Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 10.03.2021).  

2 О конституционном надзоре в СССР : закон СССР от 23.12.1989 [Электрон-
ный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обраще-
ния: 10.03.2021).  
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18 случаях оспоренные акты признаны не соответствующими конститу-
ционным нормам и положениям международного права, в 12 случаях 
оспоренные акты признаны утратившими силу, в 2 случаях приостанов-
лено действие таких актов, в 2 случаях Комитет обязал прокуратуру 
внести соответствующие протесты [7, с. 110].  

Как показал анализ, подобные органы конституционного контро-
ля существовали в России и на региональном уровне. Примером может 
служить Уставная палата Иркутской области. Данный орган конститу-
ционного контроля был сформирован в мае 1996 г. в соответствии с Ус-
тавом Иркутской области и Законом Иркутской области от 15 марта 
1996 г. «Об Уставной палате»1. Однако реально палата начала работу 
только в июле 1997 г. и просуществовала всего около года.  

В состав Уставной палаты входили шесть советников. Назначались 
они законодательным органом области по представлению губернатора. 
Требования к кандидатуре советника: лицо, обладающее высокой квали-
фикацией в области права, не моложе 30 и не старше 65 лет, с высшим 
юридическим образованием и стажем работы по юридической специаль-
ности не менее 8 лет. 

Уставная палата наделялась правом разрешать вопросы о соот-
ветствии Уставу области областных законов, нормативных актов Зако-
нодательного собрания, губернатора области, администрации области; 
уставов местного самоуправления, нормативных актов органов мест-
ного самоуправления; договоров и соглашений между органами госу-
дарственной власти области, с одной стороны, и органами государст-
венной власти Российской Федерации, органами государственной вла-
сти других субъектов Российской Федерации, органами местного са-
моуправления, с другой стороны; о соответствии действий должност-
ных лиц исполнительных органов государственной власти Уставу об-
ласти. Также в ведении Уставной палаты находились вопросы по спо-
рам о компетенции между органами государственной власти области и 
органами местного самоуправления; о наличии в действиях губернато-
ра области оснований для отрешения его от должности; о толковании 
Устава области. 

Поскольку Уставная палата обладала статусом лишь экспертно-
консультативного органа, ее заключения имели не обязательный, а лишь 
рекомендательный характер. Заключения направлялись в качестве ин-
                                                 

1 Об Уставной палате : закон Иркутской области от 15.03.1996 № 15-оз [Элек-
тронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения: 10.03.2021).  
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формации губернатору области, в Законодательное собрание, должно-
стным лицам администрации области, сторонам, в областные судебные 
инстанции и прокурору области. В то же время органы, которым на-
правлялись эти заключения, обязаны были рассмотреть их в месячный 
срок.  

Также представляет интерес зарубежный опыт формирования и 
организации работы аналогичных органов конституционного контроля. 
Примером может служить Конституционный совет Франции, сформи-
рованный в 1958 г., сразу же после принятия очередной Конституции 
этой страны. Он состоит из девяти членов, назначаемых на девять лет 
без права переназначения. Каждые три года одна треть совета подлежит 
обновлению [8, с. 52].  

Полномочия Конституционного совета Франции в целом схожи с 
полномочиями органов конституционного правосудия, но все же значи-
тельно у́же. Так, Конституционный совет может высказать свое мнение о 
конституционности проекта закона, проходящего обсуждение в парламен-
те, причем на всех стадиях обсуждения, или даже недавно принятого пар-
ламентом закона, но не вправе их отменить, тем более не может отменить 
действующие законы.  

Кроме осуществления конституционного контроля за принимае-
мыми законами Конституционный совет Франции наделен полномо-
чиями разрешать споры о разграничении полномочий между законода-
тельной и исполнительной властью, следить за проведением референ-
думов и выборов президента, депутатов и сенаторов и т. д. 

Как видим, наглядно прослеживается ограниченность функций 
Конституционного совета Франции по сравнению с конституционными 
судами, что не делает его, как признают исследователи, в полной мере га-
рантом соблюдения Конституции [8, с. 144].  

Из сказанного следует, что помимо конституционных и уставных 
судов конституционный контроль может осуществляться и иными спе-
циализированными органами, не относящимися к судебной ветви вла-
сти. Эти органы могут именоваться по-разному: советы, палаты, коми-
теты и т. д. Как правило, они создаются законодательными органами 
власти государства (либо субъекта федерации), прежде всего, для по-
вышения качества разрабатываемых или уже принятых законов и иных 
правовых актов, обеспечения соответствия их требованиям конституции 
(или устава). Этим определяется и принадлежность таких органов кон-
ституционного контроля к законодательной ветви власти и, следова-
тельно, подконтрольность парламентам. 
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В отличие от конституционных (уставных) судов правовой ста-
тус органов конституционного контроля, подконтрольных парламентам, 
и их роль в осуществлении конституционного контроля, думается, все 
же менее значительны. Это, на наш взгляд, проявляется в следующем. 

Во-первых, полномочия органов конституционного контроля при 
парламентах, как показывает анализ компетенции рассмотренных госу-
дарственных структур, в значительной степени ограничены в сравнении 
с полномочиями органов конституционного правосудия, и в основном 
сводятся к осуществлению надзора за соответствием разрабатываемых 
парламентом законопроектов и проектов иных законодательных актов 
требованиям конституции (или устава). Иными словами, главное на-
правление деятельности таких органов – осуществление предваритель-
ного конституционного контроля. 

Предварительный конституционный контроль – это деятельность 
компетентных органов по даче заключения о соответствии законопроек-
тов требованиям конституции (устава) еще до вступления их в силу по-
сле принятия парламентом или даже до процедуры голосования в пар-
ламенте. Если законопроект будет признан противоречащим конститу-
ции, то он снимается с голосования и возвращается своему инициатору 
или же просто не подписывается высшим должностным лицом. Наибо-
лее развит институт предварительного конституционного контроля во 
Франции, где Конституционный совет наделен самыми широкими пол-
номочиями по проверке конституционности законопроектов на всех 
этапах их прохождения в парламенте [9, с. 39]. Однако очевидно, что 
предварительный конституционный контроль не охватывает всего мно-
гообразия понятия «конституционный контроль» и не направлен на 
обеспечение соответствия требованиям конституции (или устава) уже 
действующих правовых актов. 

Во-вторых, самостоятельности органов конституционного кон-
троля при парламентах на порядок меньше, чем у конституционных и 
уставных судов. Само выражение «при парламентах» говорит о том, что 
такие органы конституционного контроля, по сути, являются подведом-
ственными структурами органов законодательной власти, подконтроль-
ными последним.  

В-третьих, сказанное обусловливает и юридическую силу реше-
ний органов конституционного контроля при парламентах. Как показал 
анализ правового статуса Конституционного совета Франции и Уставной 
палаты Иркутской области, заключения этих органов, в отличие от реше-
ний конституционных и уставных судов, как правило, носят не обяза-
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тельный, а лишь рекомендательный и информационный характер. На-
против, решения органов конституционного правосудия имеют обяза-
тельное значение для всех без исключения субъектов права, являются 
окончательными, не подлежащими обжалованию или пересмотру кем-
либо. 

В-четвертых, имеются существенные расхождения в процедуре 
осуществления конституционного контроля теми и другими органами. 
Конституционные и уставные суды рассматривают дела в процедуре 
конституционного судопроизводства с соблюдением всех установлен-
ных законодательством процессуальных требований: принятие обраще-
ний к производству, соблюдение процессуальных сроков, проведение 
открытых судебных заседаний с приглашением сторон, заинтересован-
ных лиц, экспертов, переводчиков, провозглашение судебных решений, 
их официальное опубликование т. д. Порядок же рассмотрения вопро-
сов органами конституционного контроля при парламентах так детально 
не урегулирован. 

В-пятых, значительно ниже и статус членов органов конституци-
онного контроля при парламентах по сравнению с правовым положени-
ем судей, установленным Законом РФ от 26 июня 1992 г. «О статусе су-
дей в Российской Федерации»1. 

Несмотря на существующие объективные отличия в правовом 
статусе двух разновидностей органов конституционного контроля (ор-
ганов конституционного контроля, образуемых при парламентах, и кон-
ституционных и уставных судов), учитывая предстоящий процесс соз-
дания при парламентах субъектов Российской Федерации конституци-
онных (уставных) советов, попытаемся сформулировать некоторые ре-
комендации по их формированию. 

Для того чтобы конституционные (уставные) советы при парла-
ментах субъектов Российской Федерации не постигла учесть регио-
нальных конституционных и уставных судов, на наш взгляд, необходи-
мо на федеральном уровне законодательно закрепить не возможность, а 
прямую обязанность субъектов Федерации формировать указанные ор-
ганы, осуществляющие конституционный контроль. Как уже отмеча-
лось, одной из причин неразвитости института конституционного пра-
восудия на региональном уровне явилась как раз необязательность соз-
дания конституционных (уставных) судов в субъектах Федерации. Если 
                                                 

1 О статусе судей в Российской Федерации : закон РФ от 26.06.1992 № 3132-1 
[Электронный ресурс] // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (да-
та обращения: 07.03.2021). 
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решение этого вопроса вновь отдать на откуп субъектам Федерации, то 
есть большая вероятность того, что и на этот раз теперь уже новый ин-
ститут конституционного контроля не получит широкого распростране-
ния и не даст ожидаемого результата. 

Учреждая конституционный или уставный совет, каждый субъ-
ект Российской Федерации должен разработать и принять отдельный 
закон об этом органе конституционной юстиции, расписать его право-
вой статус, состав совета, порядок рассмотрения обращений, опреде-
лить юридическую силу решений совета, последствия их невыполнения 
и т. д., аналогично тому, как это предусмотрено в региональных законах 
о конституционных или уставных судах. 

При определении правового статуса конституционного (уставно-
го) совета важно обеспечить его максимальную независимость и само-
стоятельность. Несмотря на то что эти органы будут учреждаться ре-
гиональными парламентами и существовать при них, необходимо обес-
печить определенную независимость и от законодательной власти. 
Примером тому могут служить, в частности, контрольно-счетные пала-
ты субъектов Федерации, которые формируются законодательной вет-
вью власти, но в то же время обладают существенной независимостью 
при принятии решений. 

Также важно на законодательном уровне закрепить правовой 
статус членов конституционных (уставных) советов, подобно тому как 
это сделано применительно к судьям органов конституционного право-
судия или аудиторам контрольно-счетных палат субъектов Российской 
Федерации. Это можно осуществить в тех же региональных законах о 
конституционных (уставных) советах. 

Таким образом, в попытке централизованной замены в масштабах 
всей страны не оправдавших себя в полной мере конституционных (ус-
тавных) судов субъектов Российской Федерации конституционными (ус-
тавными) советами при региональных парламентах, в принципе, ничего 
негативного нет. Такие органы при соблюдении указанных нами требо-
ваний могут оказаться вполне эффективными. Однако важно, чтобы та-
кая реорганизация не была отдана на откуп самим субъектам Российской 
Федерации, проходила в плановом режиме, последовательно, при актив-
ном взаимодействии с федеральными органами власти. Только тогда эти 
специфичные по своей природе органы контроля смогут в полной мере 
реализовать свой потенциал и содействовать повышению качества при-
нимаемых на региональном уровне законов и иных правовых актов, спо-
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собствовать укреплению режима законности и обеспечению правопоряд-
ка, гарантировать дополнительную защиту прав и свобод граждан. 
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CONSTITUTIONAL  (STATUTORY)  COUNCILS   
ATTACHED  TO  THE  PARLIAMENTS  IN  THE   

CONSTITUENT  ENTITIES  OF  THE  RUSSIAN  FEDERATION: 
TO  BE  OR  NOT  TO  BE? 

 
The paper explains the reasons for the centralized decision taken at the federal 
legislative level to abolish constitutional (statutory) courts in the constituent 
entities of the Russian Federation and to replace them with constitutional (sta-
tutory) councils attached to regional parliaments. The comparative analysis of 
the powers of the above-mentioned constitutional control bodies is carried out 
based on national and foreign expertise. The author suggests his own concept 
of constitutional (statutory) councils attached to regional Parliaments instead of 
constitutional (statutory) courts in the constituent entities of the Russian Feder-
ation. Purpose: to formulate conceptual framework and science-based recom-
mendations for the formation in the constituent entities of the Russian Federa-
tion new constitutional control bodies – constitutional (statutory) councils at-
tached to regional Parliaments. Methods: the author uses theoretical methods 
of formal and dialectical logic, historical methods, comparative methods, axio-
logical methods. Results: the author concludes that the centralized replacement 
of the constitutional (statutory) courts in the constituent entities of the Russian 
Federation with constitutional (statutory) councils attached to regional Parlia-
ments can be justified if the reorganization is carried out in a planned manner, 
consistently, with active cooperation with the federal authorities.  
Keywords: constitutional council; constitutional (statutory) councils attached 
to the Parliaments in the constituent entities of the Russian Federation; con-
stitutional (statutory) courts in the constituent entities of the Russian Federa-
tion; constitutional control; preliminary constitutional control. 
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