
№ 3 (65) 2021 

 
59 

АКТУАЛЬНЫЕ  ВОПРОСЫ  РАЗВИТИЯ   
ОТРАСЛЕВОГО  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

 
CURRENT  ISSUES  IN  THE  DEVELOPMENT   

OF  SECTORAL  LEGISLATION 
 
 
УДК 349.6 
DOI 10.33184/pravgos-2021.3.5 

 
ГИЗЗАТУЛЛИН Равиль Хасанович 
доктор юридических наук, профессор кафедры финансового  
и экологического права Института права Башкирского  
государственного университета, профессор кафедры охраны  
окружающей среды и рационального использования природных  
ресурсов Уфимского государственного нефтяного технического  
университета, г. Уфа, Россия; ravil73@mail.ru. 
Статьи в БД Scopus/Web of Science:  
DOI: 10.1016/j.jssas.2020.12.002; 10.17221/99/2020-JFS  

 
ПРАВА  ГРАЖДАН  НА  СВОБОДНЫЙ  ДОСТУП   

К  ПРИРОДНЫМ  РЕСУРСАМ  (ВОПРОСЫ  ТЕОРИИ   
И  ПРАВОВОГО  РЕГУЛИРОВАНИЯ) 

 
Право свободного доступа граждан к природным ресурсам для удовле-
творения личных, бытовых потребностей является одним из неотъемле-
мых прав, обусловленных естественной зависимостью человека от приро-
ды, являющейся основой его жизнедеятельности. Цель: рассмотреть тео-
ретические вопросы о сущностных характеристиках права общего приро-
допользования, его содержание на современном этапе правового регули-
рования; проанализировать действующее законодательство, регулирую-
щее право свободного доступа граждан к пользованию природными ре-
сурсами. Методы: общенаучные: системного анализа, сравнения, фор-
мальной логики; специальные правовые: понятийно-правовой, сравни-
тельно-правовой, толкования правовых норм. Результаты: исследование 
позволило установить, что право свободного доступа граждан к ресурсам 
природы не во всех случаях является общедоступным, то есть распро-
страняется на всех граждан. Удовлетворение собственных нужд в процес-
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се природопользования, осуществляемого гражданами, не является при-
знаком, характерным исключительно для права общего природопользова-
ния. В отдельных случаях оно связано и с осуществлением специального 
природопользования, возникающего на основании заключения договора 
или решения органа власти. Выявлены дефекты и пробелы законодатель-
ства в части регулирования ограничений права свободного доступа граж-
дан к природным ресурсам и ответственности за его нарушение.  
Ключевые слова: права граждан; природа; природные ресурсы; сво-
бодный доступ граждан к природным ресурсам; общее природопользо-
вание; специальное природопользование; ограничение права общего 
природопользования. 

 
Закрепление права граждан на доступ к использованию природ-

ных ресурсов для удовлетворения личных, бытовых потребностей на 
бесплатной основе обусловлено двумя важнейшими обстоятельствами. 
Первое носит объективный характер и предопределено естественной 
зависимостью человека от природы. Ресурсы природы обладают всем 
необходимым потенциалом, способным удовлетворить разнообразные 
потребности человека, и в первую очередь физиологические, обуслов-
ленные его биологической сущностью. Как указывает М.М. Бринчук, 
чтобы жить, человек не может не пользоваться атмосферным воздухом, 
водой, продуктами питания, в том числе производимыми природой [1, 
с. 155]. Второе обстоятельство лежит в правовой плоскости. Хотя право 
граждан на доступ к пользованию ресурсами природы не имеет прямого 
конституционного закрепления, тем не менее оно вытекает из содержа-
ния ч. 1 ст. 9 Конституции РФ: природные ресурсы в Российской Феде-
рации используются как основа жизни и деятельности народов, прожи-
вающих на соответствующей территории. 

Правовые возможности доступа граждан к пользованию природ-
ными ресурсами установлены и детально урегулированы в природоре-
сурсном законодательстве. Кроме того, некоторые общие положения 
предусмотрены в гражданском законодательстве.  

Рассматриваемые права граждан установлены как в рамках об-
щего, так и в рамках специального природопользования. К первым от-
носятся свободное и бесплатное пребывание в лесах и заготовка и сбор 
для собственных нужд пищевых (ягоды, орехи, грибы и др.) и недревес-
ных (валежник, береста, кора деревьев, мох и др.) лесных ресурсов 
(ст. 11 Лесного кодекса РФ, далее – ЛК РФ); доступ к водным объектам 
общего пользования (поверхностные водные объекты, находящиеся в 
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государственной и муниципальной собственности) и бесплатное их ис-
пользование для личных и бытовых нужд (п. 2 ст. 6 Водного кодекса 
РФ, далее – ВК РФ); использование береговой полосы водных объектов 
общего пользования для передвижения и нахождения около них, в том 
числе для осуществления любительского рыболовства и причаливания 
плавучих средств (п. 8 ст. 6 ВК РФ); свободное и бесплатное осуществ-
ление любительского рыболовства на общедоступных водных объектах 
(п. 1 ст. 6 Федерального закона «О любительском рыболовстве и о вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации», далее – ФЗ «О рыболовстве»); свободное нахождение и пере-
движение на земельных участках, находящихся в государственной и 
муниципальной собственности (п. 1 ст. 262 ГК РФ), и на земельных уча-
стках общего пользования в составе земель населенных пунктов (п. 12 
ст. 85 Земельного кодекса РФ, далее – ЗК РФ); использование для соб-
ственных нужд правообладателями земельных участков имеющихся в 
их границах общераспространенных полезных ископаемых и подземных 
вод, а также строительство подземных сооружений на глубину до пяти 
метров (ч. 1 ст. 19 Закона РФ «О недрах»); пользование без специально-
го разрешения и на бесплатной основе животным миром в научных, 
культурно-просветительских, воспитательных, рекреационных и эсте-
тических целях без изъятия из среды обитания посредством наблюде-
ния, фотографирования и других методов исследования (ст. 44 Феде-
рального закона «О животном мире»).  

Ко второй разновидности прав граждан на доступ к природным 
ресурсам, то есть в рамках специального природопользования, относят-
ся: осуществление любительской и спортивной охоты для личного по-
требления продукции охоты, а также в рекреационных целях (ст. 1 Фе-
дерального закона «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»); предоставление гражданам земельных участков для веде-
ния личного подсобного хозяйства и индивидуального жилищного 
строительства (ст. 39.3, 39.6 ЗК РФ); заготовка древесины для собствен-
ных нужд (ст. 30 ЛК РФ). 

Правовые категории «общее природопользование» и «специаль-
ное природопользование», их содержание и отличия были выработаны и 
обоснованы в эколого-правовой науке. По мере развития правового ре-
гулирования общественных отношений в сфере природопользования 
отдельные теоретические аспекты, касающиеся сущностных характери-
стик природопользования, требуют уточнения.  
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Критерием разграничения права природопользования на общее и 
специальное является основание возникновения такого права [2, с. 69]. 
Общее природопользование является общедоступным. Право граждан на 
такое пользование природными ресурсами возникает непосредственно из 
закона. Что касается доступа граждан к пользованию природными ресур-
сами в рамках специального природопользования, то помимо того, что 
оно предусмотрено в законе, для его реализации требуется выполнение 
ряда юридически значимых условий (наличие решения органа государст-
венной или муниципальной власти о предоставлении природного ресурса 
в пользование или в собственность, заключение договора, соглашения, 
наличие разрешения и т. д.). Еще одно отличие общего и специального 
природопользования заключается в том, что первое осуществляется на 
бесплатной основе, а второе на возмездной основе в виде платы по дого-
вору купли-продажи лесных насаждений, земельного налога и т. д. 

По общему правилу, правом общедоступного природопользова-
ния в соответствии с законодательством наделены граждане. В частно-
сти, на это прямо указывается в ЛК РФ (ст. 11) и ВК РФ (ст. 6). Также 
прямое указание на граждан как субъектов права общего природополь-
зования содержится в ФЗ «О рыболовстве» (п. 1 ст. 6). Несмотря на то 
что ЗК РФ прямо не называет граждан в качестве субъектов свободного 
и бесплатного пользования землями или земельными участками, выде-
ление в нем земельных участков общего пользования в составе земель 
населенных пунктов фактически признает право свободного нахожде-
ния граждан на таких участках и передвижения по ним.  

Иначе право общего природопользования по субъектному соста-
ву сформулировано в Законе РФ «О недрах». В нем говорится, что пра-
вом использования для собственных нужд общераспространенных по-
лезных ископаемых и подземных вод, имеющихся в границах земельно-
го участка, а также строительства подземных сооружений на глубину до 
пяти метров наделены правообладатели земельного участка (собствен-
ники, арендаторы, землевладельцы и землепользователи). Поскольку 
правообладателями являются не только граждане, но и другие субъекты, 
например, юридические лица, то очевидно, что в данном случае правом 
общедоступного пользования недрами обладают не только граждане. 
Разумеется, при условии, что такое использование недр не сопряжено с 
предпринимательской деятельностью.  

Также субъектный состав не ограничивается только гражданами 
и в рамках общедоступного пользования животным миром. Мы уже 
упоминали, что Федеральный закон «О животном мире» допускает без 
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специального разрешения и на бесплатной основе пользование живот-
ным миром без изъятия из среды обитания в научных, культурно-
просветительских и иных установленных в законе целях (ст. 44). Оче-
видно, что пользование животным миром в научных целях может осу-
ществляться, например, научно-исследовательскими учреждениями, то 
есть юридическими лицами. 

Общее природопользование рассматривается как право свобод-
ного доступа к природным ресурсам, распространяющееся на всех гра-
ждан. Именно поэтому в теории экологического права при характери-
стике данной разновидности природопользования говорится о его об-
щедоступности. Однако по мере развития правового регулирования об-
щественных отношений были выделены права на свободный доступ к 
природным ресурсам отдельных категорий граждан с привязкой к соот-
ветствующим территориям. Речь идет о коренных малочисленных наро-
дах Севера, Сибири, Дальнего Востока и их общинах, а также о лицах, 
не относящихся к указанным народам, но постоянно проживающих в 
местах их традиционного проживания и традиционной хозяйственной 
деятельности (далее – коренные малочисленные народы). В соответст-
вии с законодательством коренные малочисленные народы наделены 
правом на охоту для целей обеспечения ведения традиционного образа 
жизни и традиционной хозяйственной деятельности. Она осуществляет-
ся ими без каких-либо разрешений, но ограничена объемом добычи 
охотничьих ресурсов, необходимым для удовлетворения личного по-
требления (ст. 19 Федерального закона «Об охоте и о сохранении охот-
ничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации», далее – ФЗ «Об охоте»). Данное право, 
как было указано, не распространяется на всех граждан, но поскольку 
использование охотничьих ресурсов является непосредственно выте-
кающим из закона и, как следует из смысла содержания ст. 19 Закона 
«Об охоте» и ст. 333.1 и 333.2 НК РФ, также и бесплатным, оно, несо-
мненно, относится к разновидности прав на общее природопользование. 

В эколого-правовой литературе отмечается, что для права общего 
природопользования, помимо таких признаков, как общедоступность и 
бесплатность, характерен и такой признак, как удовлетворение в про-
цессе его осуществления собственных нужд пользователя. На это, в ча-
стности, указывает М.М. Бринчук: «…регулируя право общего приро-
допользования, законодательство ограничивает его пределами, связан-
ными с удовлетворением при этом собственных нужд» [2, с. 174]. Дей-
ствительно, в ЛК РФ, в Законе РФ «О недрах» прямо оговаривается, что 
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пользование лесами и недрами без использования специального разре-
шительного порядка осуществляется для собственных нужд. В других 
упомянутых законодательных актах данная формулировка не применя-
ется, но говорится о личных и бытовых целях, что, в общем-то, пред-
ставляет собой не что иное, как собственные нужды.  

Однако анализ законодательства позволяет сделать вывод о том, 
что личное потребление, собственные нужды не всегда являются харак-
теризующим свойством исключительно общедоступного и бесплатного 
природопользования. Так, в ЛК РФ (ст. 30) установлено право граждан 
на заготовку древесины для собственных нужд. Хотя заготовка древе-
сины гражданами для собственных нужд и не рассматривается как вид 
предпринимательской деятельности, она осуществляется на основании 
заключения договора купли-продажи лесных насаждений, что исключа-
ет не только общедоступность, но и бесплатность данного вида лесо-
пользования, осуществляемого гражданами1.  

Согласно Федеральному закону «О личном подсобном хозяйст-
ве» (п. 2, ст. 2) личное подсобное хозяйство ведется гражданами в целях 
удовлетворения личных потребностей. Но при этом земельный участок, 
на котором ведется личное подсобное хозяйство, должен быть предос-
тавлен гражданину и (или) приобретен им в установленном порядке. 
Как видим, и в данном случае, несмотря на цель, связанную с личными 
потребностями, общедоступность землепользования не предусмотрена.  

Отсутствует режим общего доступа к природопользованию и в 
рамках любительской и спортивной охоты, несмотря на то что она осу-
ществляется гражданами также в целях личного потребления продукции 
охоты. Согласно ФЗ «Об охоте» любительская и спортивная охота в 
закрепленных охотничьих угодьях осуществляется на основании заклю-
чения договора об оказании услуг в сфере охотничьего хозяйства и при 
наличии путевки, а в общедоступных охотничьих угодьях – при нали-
чии разрешения на добычу охотничьих ресурсов.  

                                                 
1 Исключением является заготовка древесины лицами, ведущими традицион-

ный образ жизни, относящимися к коренным малочисленным народам Севера, Сибири 
и Дальнего Востока, осуществляемая ими в местах своего традиционного проживания 
и хозяйственной деятельности. Указанные лица имеют право на бесплатную заготовку 
древесины для собственных нужд, исходя из установленных законами субъекта Рос-
сийской Федерации нормативов, а на землях особо охраняемых природных террито-
рий федерального значения – исходя из нормативов, установленных федеральным ор-
ганом исполнительной власти, в ведении которого находятся такие особо охраняемые 
природные территории (ст. 30 ЛК РФ). 
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Также следует обратить внимание и на то, что не всегда право 
общедоступного природопользования не предполагает получения эко-
номической выгоды. Так, законодательством предусмотрено право ко-
ренных малочисленных народов использовать продукцию охоты, полу-
ченную в результате охоты без специального разрешения и на бесплат-
ной основе, не только для личного потребления, но и для реализации 
специализированным организациям (п. 3 ст. 19 ФЗ «Об охоте»). 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что право общего 
природопользования всегда характеризуется тем, что вытекает непо-
средственно из закона и не требует дополнительных правовых основа-
ний (договоров, лицензий и т. д.), а также тем, что оно осуществляется 
на бесплатной основе. Что же касается такого признака, как удовлетво-
рение личных, бытовых потребностей (собственные нужды), не пресле-
дующего цели получения финансовой выгоды, то он, как было указано, 
свойствен не только праву общего природопользования, но и праву 
граждан на доступ к природным ресурсам в рамках специального при-
родопользования.  

В эколого-правовой науке высказана позиция, суть которой сво-
дится к тому, что в современных условиях интересы населения в пользо-
вании ресурсами природы должны рассматриваться главным образом 
сквозь призму доступности природопользования, а не ограничиваться 
правовыми возможностями граждан в рамках права общего природо-
пользования [3, с. 40–41]. Принимая во внимание активное вовлечение 
природных ресурсов в сферу предпринимательской деятельности посред-
ством их предоставления в пользование юридическим лицам и индивиду-
альным предпринимателям, приведенная позиция имеет определенную 
целесообразность в контексте практической возможности реализации 
гражданами предоставленных им действующим законодательством прав 
на доступ к природным ресурсам. Вместе с тем представляется, что хотя 
специальное природопользование, осуществляемое гражданами, как и 
общее природопользование, направлено на удовлетворение личных по-
требностей, вопрос доступа граждан к пользованию природными ресур-
сами в первую очередь должен рассматриваться именно в контексте прав, 
предоставленных им в рамках общего природопользования, основанного 
на общедоступности и бесплатности использования, поскольку именно 
они, в отличие от аналогичных прав граждан, осуществляемых в рамках 
специального природопользования, предопределены естественными по-
требностями человека, позволяющими удовлетворять его личные физио-
логические и рекреационные потребности при взаимодействии с приро-
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дой – естественной основой его жизнедеятельности. Поэтому в научной 
правовой литературе говорится о том, что именно право на общее приро-
допользование – земле-, недро-, водопользование, пользование атмо-
сферным воздухом, растительным и животным миром – должно быть от-
несено, наряду с правом на благоприятную окружающую среду, к катего-
рии естественных прав человека [1, с. 154–155]. 

Право общедоступного пользования природными ресурсами не 
является абсолютным и может быть ограничено по основаниям, преду-
смотренным в законодательстве, что вполне обоснованно. Но одно дело, 
когда основаниями ограничения являются публичные (общественно 
значимые) интересы (обеспечение пожарной безопасности в лесах, со-
хранение естественных экологических систем, обеспечение безопасно-
сти граждан и др.), и совсем другое дело, когда то или иное ограничение 
связано с интересами лиц, осуществляющих предпринимательскую дея-
тельность, направленную на извлечение прибыли от использования ре-
сурсов природы, являющихся публичной собственностью и основой 
жизни и деятельности народа Российской Федерации и, по общему пра-
вилу, находящихся в режиме общедоступности. Очевидно, что в этом 
случае и потенциально и реально имеет место конфликт интересов гра-
ждан в свободном доступе к природным ресурсам и природопользова-
телей-предпринимателей.  

В этой связи в эколого-правовой литературе обращается внимание 
на то, что с признанием и фактическим существованием частной собствен-
ности на землю, широким вовлечением земельных и других природных 
ресурсов в оборот через их предоставление в специальное пользование 
субъектам предпринимательской деятельности возникают, и нередко, слу-
чаи неправомерных ограничений права общедоступного природопользо-
вания. Например, правообладатели земельных участков, прилегающих к 
общедоступным поверхностным водным объектам или их береговой поло-
се, самовольно занимают береговую полосу и тем самым ограничивают 
право граждан на свободное передвижение по ней, арендаторы лесных 
участков устанавливают ограждения, препятствующие свободному прохо-
ду по лесу, вводится плата за вход в городские парки и т. д. [4, с. 5; 5, с. 3]. 
Наличие фактов незаконных ограничений права общего природопользова-
ния, устанавливаемых собственниками и иными правообладателями зе-
мельных участков или арендаторами лесных участков, во многом объясня-
ется отсутствием четкой и понятной законодательной регламентации. 

Мы уже указывали, что граждане имеют право свободного пре-
бывания в лесах. Вместе с тем согласно ЛК РФ такое пребывание может 
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быть запрещено или ограничено в лесах, расположенных на землях обо-
роны и безопасности, землях особо охраняемых природных территорий 
и землях иных категорий, если доступ граждан в них запрещен или ог-
раничен в соответствии с федеральными законами (п. 4 ст. 11). Пребы-
вание граждан в лесах может быть ограничено и в целях обеспечения 
пожарной и санитарной безопасности, а также безопасности граждан 
при выполнении работ (п. 5 ст. 11). Из содержания п. 6 ст. 11 следует, 
что запрещение или ограничение пребывания граждан в лесах по иным 
основаниям не допускается. 

В п. 8 ст. 11 ЛК РФ установлено, что лица, которым предоставле-
ны лесные участки (арендаторы лесных участков и пр.), не вправе пре-
пятствовать как доступу граждан на эти лесные участки, так и заготовке, 
сбору для собственных нужд находящихся на них пищевых и недревес-
ных лесных ресурсов, за исключением случаев, которые мы указали. 

Вместе с тем п. 8 ст. 11 ЛК РФ предусматривает, что предостав-
ленные гражданам и юридическим лицам лесные участки могут быть 
огорожены в случаях, предусмотренных ЛК РФ.  

Возведение ограждений допускается, например, на лесных участ-
ках, предоставленных для ведения охотничьего хозяйства (п. 4 ст. 36 ЛК 
РФ). Допустимость возведения ограждений в данном случае вполне объ-
яснима как с точки зрения защиты интересов арендаторов лесных участ-
ков для ведения охотничьего хозяйства, так и с точки зрения обеспечения 
безопасности граждан и обеспечения ветеринарной безопасности. Но при 
этом, как представляется, остается не ясным ряд моментов. Возводятся 
ли ограждения вдоль границ всего арендованного лесного участка или 
только в местах разведения и содержания охотничьих ресурсов в полу-
вольных условиях? Если они возводятся по всей границе лесного участка, 
то ведет ли это к полному ограничению доступа граждан на данный лес-
ной участок, либо предусматривается возможность прохода через него? 
Если речь идет о полном ограждении без права прохода, что представля-
ется вполне обоснованным в целях обеспечения безопасности граждан, то 
встает вопрос о необходимости информирования населения о соответст-
вующих ограничениях, тем более если речь идет о больших по площади 
лесных участках. Действующее законодательство не дает на эти вопросы 
однозначных ответов. 

Возникают вопросы и при обеспечении безопасности граждан во 
время пребывания в лесах при выполнении на лесных участках работ (за-
готовка древесины, добыча полезных ископаемых, строительство и экс-
плуатация водохранилищ, гидротехнических сооружений и т. д.). Е.Н. Аба-
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нина, основываясь на анализе законодательства, справедливо указывает, 
что обеспечение безопасности проведения работ в лесах – обязанность 
арендатора. Чтобы ее исполнить, они вправе устанавливать специальные 
знаки, шлагбаумы и т. д. Но при этом, как показывает судебная практика, 
арендаторы зачастую выходят за пределы предоставленных прав и факти-
чески устанавливают ограждения не в непосредственных местах и на тер-
риториях, где проводятся соответствующие работы, а на границах всего 
арендованного участка, что является незаконным. Соответственно, право 
граждан на пребывание в лесу ограничивает не закон, а арендатор лесного 
участка, неверно истолковавший свои права [6, с. 39].  

Логично, что в подобных случаях встает вопрос не просто об 
устранении незаконных препятствий для свободного передвижения 
граждан в лесах, но и о необходимости привлечения таких арендаторов 
к юридической ответственности. Однако если обратиться к содержанию 
КоАП РФ, мы увидим, что в нем не установлена ответственность арен-
датора лесного участка, нарушившего право граждан на свободное пре-
бывание в лесах. Имевшаяся ранее норма – ч. 4 ст. 8.25 КоАП РФ, – яв-
лявшаяся, по сути, единственной правовой основой привлечения лиц, 
нарушающих условия договора аренды лесного участка, в том числе и в 
части возведения не предусмотренных договором ограждений, и тем 
самым нарушающих положения ст. 11 ЛК РФ в части свободного дос-
тупа граждан в леса, была упразднена. В этой связи обратим внимание 
на то, почему это произошло.  

В пояснительной записке к проекту Федерального закона «О при-
знании утратившей силу части 4 статьи 8.25 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях» указано, что законопро-
ект направлен на устранение избыточности в правовом регулировании в 
части установления ответственности за нарушение условий гражданско-
правовых договоров, которые заключаются в соответствии с требования-
ми лесного законодательства. Избыточность проявлялась в том, что наря-
ду с предусмотренным постановлениями Правительства РФ от 21 сентяб-
ря 2015 г. № 1003 «О типовом договоре аренды лесного участка» и от 
31 октября 2015 г. № 1178 «О типовом договоре купли-продажи лесных 
насаждений» использованием неустойки как средства обеспечения ис-
полнения принятых обязательств по договору аренды лесного участка, 
находящегося в государственной или муниципальной собственности, и 
договору купли-продажи лесных насаждений применяется и администра-
тивная ответственность согласно ч. 4 ст. 8.25 КоАП РФ. По мнению авто-
ров законопроекта, данное обстоятельство влечет ответственность, несо-
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размерную экономическим последствиям соответствующих нарушений1. 
Если исходить с позиций защиты экономических интересов арендаторов, 
то подход, выраженный в проекте закона, обоснован. Однако с точки 
зрения защиты прав граждан на свободное пребывание в лесах налицо 
ослабление механизма их правовой защиты. Вполне очевидно и то, что, 
упраздняя ч. 4 ст. 8.25 КоАП РФ, следовало ввести норму об ответствен-
ности за нарушение прав граждан, предусмотренных ст. 11 ЛК РФ.  

Схожая ситуация имела место и в случае с правом на свободный 
доступ граждан к водным объектам общего пользования и их береговой 
полосе. Отсутствие мер юридической ответственности способствовало 
многочисленным фактам нарушения данного права. Ситуация измени-
лась лишь в 2013 г. после включения в КоАП РФ нормы, установившей 
административную ответственность за несоблюдение условия обеспе-
чения свободного доступа граждан к водному объекту общего пользо-
вания и его береговой полосе.  

В связи с указанными обстоятельствами очевидно, что правовая 
регламентация ограничений или запретов на право свободного доступа 
граждан к природным ресурсам должна быть урегулирована детально и 
без использования таких формулировок, как, например, «на водных объек-
тах общего пользования могут быть запрещены забор (изъятие) водных 
ресурсов для целей питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения, 
купание … а также установлены иные запреты в случаях, предусмотрен-
ных законодательством Российской Федерации и законодательством 
субъектов Российской Федерации». Дело в том, что подавляющее боль-
шинство граждан не обладают необходимыми правовыми знаниями. Тем 
более они не обладают навыками работы с нормативными правовыми ак-
тами, в частности толкования правовых норм и их сопоставления, для уяс-
нения того, в каких случаях, где и когда их право на свободное и бесплат-
ное природопользование может быть ограничено или запрещено. Деталь-
ная и понятная любому гражданину правовая регламентация, не допус-
кающая двойного толкования, необходима и потому, что в данном случае 
речь идет о естественном праве каждого на пользование природной осно-
вой своей жизни для удовлетворения личных, бытовых потребностей.  

                                                 
1 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О признании утра-

тившей силу части 4 статьи 8.25 Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях» [Электронный ресурс]. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/ 
176187-7 (дата обращения: 09.07.2021). 
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RIGHTS  OF  CITIZENS  TO  FREE  ACCESS  TO  NATURAL    

RESOURCES  (THEORETICAL  AND  LEGAL   
REGULATION  ISSUES) 

 
The right of citizens to free access to natural resources for their personal and 
domestic needs is an inalienable right deriving from the natural dependence 
of man on nature, which is the basis of his life. Purpose: to examine theoret-
ical issues concerning the substantive characteristics of the right to use gen-
eral natural resources and its content at the current stage of legal regulation; 
to analyze current legislation, governing the right of citizens to free access to 
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natural resources. Methods: such general scientific methods as system analy-
sis, comparison, formal logic and such special legal methods as conceptual-
legal, comparative-legal, interpretation of legal norms are applied. Results: 
the study makes it possible to establish that the citizens’ right to free access 
to natural resources is not always available to the public, that is, to all citi-
zens. Meeting one’s own needs in the process of natural resource use carried 
out by citizens is not an exclusive feature of the right to general use of natural 
resources. In some cases, it also involves the implementation of special use of 
natural resources resulting from a treaty or a decision of a governing body. 
Deficiencies and gaps in legislation have been identified with regard to the 
regulation of restrictions on the right of citizens to free access to natural re-
sources and the responsibility for violating them.  
Keywords: rights of citizens; nature; natural resources; free access of citi-
zens to natural resources; general use of natural resources; special use of nat-
ural resources; restriction of the right to general use of natural resources. 
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