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В настоящее время синдицированное креди-

тование и его правовое обеспечение привле-

кает внимание не только научного сообще-

ства, но и практикующих специалистов в 

сфере банковского, финансового и граждан-

ского права. Ввиду сложной структуры и 

особого механизма регулирования, сделки по 

синдицированному кредитованию являются 

предметом непрекращающихся обсуждений и 

споров. Если в международной практике дан-

ный вид кредитования имеет достаточно бо-

гатую историю, то в российском праве этот 

институт только начинает свое развитие. За-

рождение института синдицированного кре-

дитования в России это большой шаг в разви-

тие экономических отношений, реализации 

значимых проектов, а также привлечения 

значительного объема инвестиций в самые 

различные сферы. Вместе с тем, следует го-

ворить о том, что отсутствие должного уров-

ня правового обеспечения института синди-

цированного кредитования в российском пра-

ве ставит под вопрос возможность его эффек-

тивного применения в текущих реалиях.  

 

Currently, syndicated lending and its legal sup-

port attracts the attention of not only the scien-

tific community, but also practitioners in the 

field of banking, financial and civil law. Due to 

the complex structure and special regulatory 

mechanism, syndicated lending transactions are 

the subject of ongoing discussions and dis-

putes. If in international practice this type of 

lending has a rich history, then in Russian law 

this institution is just beginning its develop-

ment. The emergence of the institution of syn-

dicated lending in Russia is a big step in the 

development of economic relations, the imple-

mentation of significant projects and the attrac-

tion of a significant amount of investment in a 

variety of areas. At the same time, it should be 

said that the lack of a proper level of legal sup-

port for the institution of syndicated lending in 

Russian law calls into question the possibility 

of its effective application in the current reali-

ties. 
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Синдицированное кредитование широко распространено и применяется в междуна-

родной банковской практике, в частности в английском и австрийском праве. Изначально 

сделки синдицированного кредитования заключались по праву Англии и штата Нью-Йорк и 

на основе стандартной документации, которая была разработана Ассоциацией кредитного 

рынка (LMA – Loan Market Association). Данная ассоциация начала свою деятельность в де-

кабре 1996 г. в Лондоне, в последствии документация, разработанная Ассоциацией кредитно-

го рынка легла в основу разработки типовых форм договоров синдицированного кредитова-

ния во многих европейских и азиатских юрисдикциях. На сегодняшний день синдицирован-

ное кредитование по английскому праву, на основе документации Ассоциации кредитных 

рынков остается одним из самых распространенных и приоритетных финансовых инструмен-

тов, особенно когда участие в сделках принимают иностранные банки. 

В российском праве синдицированное кредитование не получило достаточного рас-

пространения ввиду сложившейся международной банковской практики, при которой пред-

почтительным правом заключения договоров являлось английское право. Сделки по синди-

цированному кредитованию в России заключались и строились на общих принципах и нор-

мах гражданского законодательства и положениях о банковском финансировании, что созда-

вало сложности для иностранных банков, которые и являлись основными кредиторами 

(например, иностранные банки выступали кредиторами по синдицированному кредитованию 

таких компаний как: «РУСАЛ», «Уралкалий», «СУЭК»). Структурирование сделок по ино-

странному праву не всегда позволяло учитывать российские реалии. Вместе с тем следует 

упомянуть о том, что Россия начала осваивать международный рынок синдицированного 

кредитования с середины 90-х годов XX века. Первым российским банком, получившим син-

дицированный кредит, стал Мосбизнесбанк, для которого в октябре 1995 года были органи-

зованы два синдицированных кредита – на 20 и 22 млн долларов. До августа 1998 года креди-

торами выступали только зарубежные банки, а заемщиками были только крупные российские 

банки и компании ТЭК (Инкомбанк, Российский кредит, Промстройбанк). Рекордный объем 

синдицированных кредитов был зафиксирован в 1997 г. – 8,9 млрд долл. (2/3 кредитов – кре-

диты Газпрому) [1, с.15]. 

Отсутствие достаточного правового регулирования и сложный механизм просчета 

всех рисков, которые связаны с толкованием судами условий договоров, заключенных по 

иностранному праву, породили необходимость разработки системы нормативно-правового 

обеспечения института синдицированного кредитования по российскому праву.  

Развитие института синдицированного кредитования пришло в российское законода-

тельство из Стратегии развития малого и среднего предпринимательства в РФ на период до 

2030 года [2], где институту синдицированного кредитования уделяется внимание как мощ-

ному инструменту, влияющему на экономический рост и развитие. Весомый вклад в развитие 

института синдицированного кредитования в России внес Федеральный закон от 31.12.2017 

№ 486 ФЗ «О синдицированном кредите (займе) и внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты Российской Федерации» [3]. До вступления в силу Федерального закона № 

486 ФЗ определение синдицированного кредита содержалось в Приложении № 4 инструкции 

Банка России № 110-И «Об обязательных нормативах банков» [4], а также в приложении № 4 

инструкции Банка России № 180-И [5], в соответствии с последним синдицированным креди-

тованием признается: «…соглашение о предоставлении кредита заемщику одним или не-

сколькими лицами (участниками синдиката), в связи с предоставлением которого риск неис-

полнения либо ненадлежащего исполнения заемщиком обязательств по кредиту в срок при-

нят одновременно двумя и более участниками соглашения».  

Актуальное определение синдицированного кредита содержится в п. 1 ст. 2 Федераль-

ного закона № 486 ФЗ [3], согласно которому: «…по договору синдицированного кредитова-

ния несколько кредиторов обязаны согласованно друг с другом предоставить заемщику де-
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нежные средства в определенном размере и в сроки, предусмотренные договором для каждо-

го кредитора, а заемщик обязуется возвратить кредиторам полученные от них денежные 

средства, уплатить проценты за пользование, а также совершить иные платежи, прописанные 

в договоре». 

В настоящий момент правоотношения в сфере синдицированного кредитования в рос-

сийском праве регулируются:  

˗ Конституцией РФ; 

˗ Федеральным законом о синдицированном кредите (займе) и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации; 

˗ нормами ГК о займе и кредите; 

˗ нормами ГК об обязательствах, по договору поручения; 

˗ общими нормами ГК об обязательствах; 

˗ положениями ГК, регулирующими отношения по принятию решений собраниями. 

В настоящий момент в законодательстве отсутствует правовая определенность в обла-

сти установления субъектного состава кредиторов, полномочий кредитного управляющего и 

возможностей формирования вторичного рынка синдикации, в регулировании порядка осу-

ществления прав кредиторов, юридически значимых уведомлений, процедуры проведения 

собраний кредиторов, изменения и расторжения договора синдицированного кредита (займа), 

все это ограничивает возможности применения российского права при организации синдици-

рованного кредитования. 

Федеральным законом №486 ФЗ «О синдицированном кредите (займе) и внесении из-

менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»[3] определен субъектный 

состав рассматриваемых отношений в рамках договора о синдицированном кредитовании. 

Кредиторами по синдицированному кредиту могут выступать: 

˗ Внешэкономбанк; 

˗ иностранные банки; 

˗ международные финансовые организации; 

˗ иностранные юридические лица, которые по своему личному закону имеют право за-

ключать кредитные договоры; 

˗ негосударственные пенсионные фонды; 

˗ управляющие компании инвестиционного фонда, паевого инвестиционного фонда, 

негосударственного пенсионного фонда; 

˗ специализированные депозитории инвестиционного фонда, ПИФ, НПФ; 

˗ иные российские юридические лица (в случаях, предусмотренных федеральным за-

коном). 

Следует обратить внимание, что законодатель не включает в список некредитные фи-

нансовые организации, являющиеся активными участниками рынка финансирования, что не 

соответствует мировой практике, так как на развитых зарубежных рынках круг потенциаль-

ных кредиторов более широк и включает в себя практически любых правоспособных лиц. 

Возможно, позднее законодатель предоставит некредитным финансовым организациям до-

ступ к синдицированному кредитованию путем включения соответствующих положений в 

специализированные законы, что позволит относить их к категории «иные юридические лица, 

в случаях предусмотренных федеральным законом». 

Обращает на себя внимание законодательное закрепление возможности НПФ высту-

пать кредитором по договору синдицированного кредита, что вступает в прямое противоре-

чие с Федеральным законом № 75 ФЗ «О негосударственных пенсионных фондах» [6]. Со-

гласно ст. 16 Федерального закона № 75 ФЗ: «…имущество Фонда подразделяется на соб-

ственные средства, пенсионные резервы и пенсионные накопления». Ни одна из перечислен-

ных категорий денежных средств не может быть предметом кредита, так как пенсионные ре-
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зервы – неприкасаемы по определению, а исчерпывающий перечень разрешенных объектов 

инвестирования пенсионных накоплений определен в ст. 24.1. Федерального закона № 75 ФЗ 

и кредитование или выдача займов в него не включены. В итоге остаются только собственные 

средства фонда, однако имущество, предназначенное для обеспечения уставной деятельности 

фонда, не может быть направлено на осуществление предпринимательской деятельности, так 

как образуется для погашения расходов на текущую деятельность фонда и возможных убыт-

ков от неудачного размещения, что неоднократно подтверждалось судебной практикой.  

Таким образом, без внесения соответствующих изменений в Федеральный закон № 75 

ФЗ «О негосударственных пенсионных фондах» [6], участие в синдицированном кредитова-

нии такого специального субъекта как НПФ в качестве кредитора является невозможным. 

Кроме того, оно представляется нецелесообразным, так как основной целью введения огра-

ничений на операции негосударственных пенсионных фондов является существенное сниже-

ние рисков капитальных вложений, а кредитование несет в себе повышенные риски. Допус-

кается ситуация, при которой законодатель имел в виду участие НПФ через вложение денеж-

ных средств в облигации, размещаемые синдицированным кредитором на вторичном рынке 

синдикации или с использованием других методов и форм инвестирования. В таком случае 

этот механизм необходимо уточнить, и в данном случае НПФ не будет являться кредитором с 

точки зрения гражданского законодательства, так как он не предоставляет денежных средств 

непосредственно заемщику. 

Федеральный закон № 486 ФЗ «О синдицированном кредите (займе) и внесении изме-

нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» [3] устанавливает, что к 

порядку принятия решений участниками синдиката кредиторов решений применяются пра-

вила главы 9.1. Гражданского Кодекса Российской Федерации (Решения собраний) [7]. Дан-

ная глава ГК РФ имеет отношение только к решениям собраний и не регулирует порядок со-

зыва собрания и извещения участников синдиката в связи с тем, что законодатель пошел по 

пути размещения норм о созыве собраний или иных видов в специальных законах (об ООО, 

АО, о несостоятельности (банкротстве). Специальные правовые нормы, регулирующие меха-

низм созыва собрания кредиторов синдиката в действующем законодательстве отсутствуют. 

В данном случае очень важно внесение изменений в Федеральный закон № 486 ФЗ «О син-

дицированном кредите (займе) и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» [3] о порядке созыва собрания кредиторов, в целях обеспечения пра-

вового механизма защиты прав кредиторов и исключения возможностей злоупотребления 

правом кредитного управляющего.  

Федеральный закон № 486 ФЗ «О синдицированном кредите (займе) и внесении изме-

нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» [3] устанавливает правило, 

при котором в случае передачи прав и обязанностей кредитного управляющего другому 

участнику синдиката кредиторов новый кредитный управляющий обязан направить заемщи-

ку уведомление о состоявшемся переходе прав. Отсутствует обязанность нового кредитного 

управляющего направить соответствующее уведомление не только должнику, но и всем кре-

диторам, в то время как фигура кредитного управляющего имеет существенное значение для 

каждого из кредиторов, так как именно кредитный управляющий представляет их интересы в 

отношениях с заемщиком и обладает определенными правами и обязанностями, которые мо-

гут при определенных обстоятельствах отразиться на имущественных интересах кредитора. 

Кандидатура кредитного управляющего ограничивается кругом участников синдиката, 

что препятствует привлечению к исполнению данной функции других лиц. Возможно, следу-

ет рассматривать возможность привлечения третьих лиц, по аналогии с управляющим зало-

гом, что позволило бы формировать в будущем рынок профессиональных кредитных управ-

ляющих, так как не каждый кредитор, берущий на себя обязательства кредитного управляю-

щего имеет штат профессионалов в данной области, а отсутствие квалифицированных специ-
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алистов является одним из факторов медленного развития института синдицированного кре-

дитования в России. 

Вопрос о полномочиях кредитного управляющего недостаточно урегулирован, в част-

ности его право обращаться в суд и представлять интересы кредиторов, представлять интере-

сы в ходе банкротства заемщика и т.д. Вместе с тем, ч. 1 ст. 4 Федерального закона № 486 ФЗ 

«О синдицированном кредите (займе) и внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» [3] устанавливает, что кредитный управляющий действует от 

имени и в интересах всех участников рынка, т.е. является их представителем, но согласно ч. 4 

ст. 61 Арбитражного процессуального Кодекса Российской Федерации [8] полномочия пред-

ставителей на ведение дела в Арбитражном суде должны быть выражены в доверенности, 

выданной и оформленной в соответствии с федеральным законом, а в случаях предусмотрен-

ных федеральным законодательством или международным договором РФ в ином документе, 

таким образом, арбитражно-процессуальное законодательство выделяет дав основания пред-

ставительства – доверенность или иной документ, в случаях предусмотренных законом.  

Необходимость получения доверенностей от каждого кредитора лишает смысла саму 

юридическую конструкцию действия кредитного управляющего от имени и в интересах всех 

кредиторов на основании решения собрания кредиторов синдиката, а для того, чтобы реше-

ние собрания кредиторов, подтверждающее полномочия представителя по смыслу ч. 4 ст. 61 

Арбитражного процессуального Кодекса Российской Федерации [8] было принято судом в 

качестве необходимого документа, необходимо прямое указание на это в законе. Без внесе-

ния в ч. 1 ст. 4. Федерального закона № 486 ФЗ «О синдицированном кредите (займе) и вне-

сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» [3] положения 

о том, что по решению собрания кредиторов синдиката кредитный управляющий имеет право 

представительства в суде разрешение данной коллизии невозможно. 

В законе также содержатся положения о перемене лиц в обязательстве по аналогии с 

международной банковской практикой, это, несомненно, создает предпосылки для формиро-

вания в России рынка вторичной синдикации. Английское право широко применяет техноло-

гию участия в кредитовании третьих лиц, представляющих денежные средства или участву-

ющих в распределении риска с кредиторами, что является одним из механизмов формирова-

ния вторичного рынка синдикации. В международной банковской практике выработан прин-

цип LIMITED RESOURSE – особый механизм, подразумевающий отсутствие у кредитора 

обязанности выплачивать участнику сумму участия в случае, если заемщик не платит по кре-

дитному договору.  

Думается, что на текущем этапе развития института синдицированного кредитования в 

России существует необходимость включения в действующее законодательство норм о дого-

воре участия в кредите, по которому одна кредитная организация (участник) обязуется 

предоставить другой кредитной организации (кредитору) денежные средства (участие в кре-

дите) в сумме, равной или меньшей суммы, которая предоставлена или должна быть предо-

ставлена третьему лицу (заемщику) на основании заключенного между кредитором и заем-

щиком кредитного договора. При этом следует учитывать, что предоставление денежных 

средств по договору участия в кредите не будет являться основанием возникновения у участ-

ника права требования к заемщику по кредитному договору. Внесение данных правовых ин-

струментов в Федеральном законе № 486 «О синдицированном кредите (займе) и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» [3] необходимо для 

приведения российского законодательства в соответствие с международной практикой. 

Федеральный закон № 486 ФЗ «О синдицированном кредите (займе) и внесении изме-

нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» [3] содержит нормы о вне-

сении изменений в Федеральный закон № 39 ФЗ «О рынке ценных бумаг» [9] только в части 

регулирования эмиссии облигаций специализированным обществом проектного финансиро-
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вания, получающим федеральные субсидии через Внешэкономбанк, но оставляет неурегули-

рованными вопросы выпуска облигаций при синдицированном кредитовании в негосудар-

ственном секторе. 

Ч. 3 ст. 3 Федерального закона № 486 ФЗ «О синдицированном кредите (займе) и вне-

сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» [3] дает воз-

можность предусмотреть в договоре об организации синдицированного кредитования прин-

цип эксклюзивности, который не позволяет заказчику вступать в какие-либо переговоры или 

иные договорные отношения с другими лицами по поводу заключения договоров синдициро-

ванного кредитования на сходных условиях до момента заключения договора синдицирован-

ного кредита. Отсутствие в данном случае каких-либо временных ограничений действия 

принципа эксклюзивности может привести к значительному нарушению прав заказчика (за-

емщика). При отсутствии временных ограничений может сложиться ситуация при которой 

процесс организации синдикации будет намеренно затянут, вынуждая заемщика пойти на не-

выгодные для него условия при заключении договора с учетом того, что заемщик не имеет 

возможности обратиться к другим кредиторам. Думается, что необходимо предусмотреть в 

законе условие, при котором применение принципа эксклюзивности при заключении догово-

ра будет ограничено по сроку действия. 

Важным преимуществом синдицированного кредитования на международном рынке 

является его пластичность, т.е. возможность изменения условий кредита, в случае необходи-

мости. В Федеральном законе № 486 ФЗ «О синдицированном кредите (займе) и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» [3] отсутствует пра-

вовой механизм внесения изменений в договор синдицированного кредита, в то время как с 

учетом специфики правовой конструкции, субъектного состава и предмета данных правоот-

ношений применение общих норм Гражданского Кодекса Российской Федерации является 

затруднительным и вызывает множество противоречий.  

Анализ Федерального закона № 486 ФЗ «О синдицированном кредите (займе) и внесе-

нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» [3] демонстриру-

ет, что на текущем этапе не обеспечен должный уровень правового регулирования, необхо-

димого для создания в России полноценного негосударственного рынка синдицированных 

кредитов, соответствующего современным международным требованиям и стандартам меж-

дународной практики заключения договоров синдицированного кредитования. Многие во-

просы остаются неурегулированными, что влечет за собой необходимость внесения измене-

ний в закон, дополнительного регулирования подзаконными актами, формированием судеб-

ной практики. Вместе с тем, следует говорить о том, что первый шаг на пути формирования 

рынка синдицированного кредитования по российскому праву и создания возможности для 

выбора крупнейшими заемщиками и участниками отношений российской юрисдикции сде-

лан, но для эффективного применения института синдицированного кредитования по россий-

скому праву необходимо более детально урегулировать некоторые противоречивые аспекты.  
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