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По тому, какие функции осуществляют орга-

ны судебной власти и с какой степенью эф-

фективности, можно оценивать сущность су-

дебной власти, ее основные черты, место в 

политико-правовой жизни общества, значе-

ние в системе правозащитных институтов. 

Один из аспектов функционального назначе-

ния судебной системы – обеспечение нацио-

нальной безопасности – остается пока вне 

поля фундаментальных исследований. Наци-

It is possible to assess the essence of the judici-

ary, its main features, its place in the political 

and legal life of society, the importance in the 

system of human rights institutions by what 

functions are carried out by the judiciary and 

with what degree of efficiency. One of the as-

pects of the functional purpose of the judicial 

system – ensuring national security – remains 

out of the field of fundamental and in-depth re-

search. Meanwhile, national security is a sphere 
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ональная безопасность – такая сфера обще-

ственных отношений, в которой сосредоточе-

ны пласты противоречий, перерастающих не 

только в межличностные конфликты, разре-

шаемые в ходе осуществления правосудия, но 

и конфликты публичного характера, пред-

ставляющие угрозу национальным интере-

сам, связанным с поддержанием режима пра-

вовой законности, стабильности государ-

ственной власти, суверенитета, территори-

альной целостности. Судебная деятельность в 

сфере укрепления национальной безопасно-

сти требует своего научного переосмысления 

и дальнейшего развития в ходе судебно-

правовой реформы. 

 

of public relations in which layers of contradic-

tions are concentrated, which grow not only in-

to interpersonal, private conflicts that are re-

solved in the course of justice, but also con-

flicts of a public nature that pose a threat to na-

tional interests related to the maintenance of 

the regime of lawful legality in the sphere of 

governance, stability of state power, sovereign-

ty, territorial integrity. Judicial activities in the 

field of strengthening national security require 

scientific rethinking and further development in 

the course of judicial and legal reform in the 

Russian Federation. 

Ключевые слова: национальная безопас-

ность, судебная власть, государственно-

правовой механизм. 

Key words: national security, judicial authori-
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Статья выполнена при поддержке РФФИ, проект № 19-011-00083 А «Юридическая 

ответственность в механизме обеспечения национальной безопасности» 

 

В современных условиях развития Российского государства не теряет исследователь-

ского интереса проблема утверждения судебной власти в государственном механизме обес-

печения национальной и общественной безопасности в качестве самостоятельной и влия-

тельной силы, организационно и процессуально обособленной от законодательных и испол-

нительных органов власти. Функциональное предназначение судебных органов заключается 

в соблюдении конституционных положений о разграничении предметов ведения и полномо-

чий в сфере обеспечения национальной безопасности, в предупреждении злоупотреблений 

чрезвычайными полномочиями органами законодательной и исполнительной ветвей власти, в 

установлении и сохранении баланса индивидуальных, общественных и государственных ин-

тересов в условиях использования исключительных правовых режимов обеспечения безопас-

ности. В целях консолидации усилий федеральных органов власти, органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации, институтов гражданского общества и отдельных 

граждан в сфере обеспечения национальной безопасности Указом Президента РФ от 31 де-

кабря 2015г. № 683 утверждена Стратегия национальной безопасности Российской Федера-

ции. Основными направлениями обеспечения национальной безопасности в Стратегии ука-

зываются стратегические национальные приоритеты (оборона страны, государственная и об-

щественная безопасность, повышение качества жизни российских граждан, экономический 

рост, наука, технологии и образование, здравоохранение, культура, экология живых систем и 

рациональное природопользование, стратегическая стабильность и равноправное стратегиче-

ское партнерство), которыми определяются задачи важнейших социальных, политических и 

экономических преобразований для создания безопасных условий реализация конституцион-

ных прав и свобод россиян, достойные качество и уровень их жизни, суверенитет, независи-

мость, государственная и территориальная целостность, устойчивое социально-

экономическое развитие Российской Федерации. 

Среди угроз национальной безопасности сегодня особую остроту вызывают такие, в 

ликвидации которых ведущая роль принадлежит судебным структурам: высокий уровень 
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преступности, коррупция, экстремизм, этнополитическая конфликтогенность и т.д. Модерни-

зация судебной власти, повышение эффективности ее функционирования как неотъемлемого 

элемента системы противодействия угрозам национальной безопасности вопреки ожиданиям 

и прогнозам, к сожалению, проходит крайне медленно. Незавершенность начатых еще в 

1990-х годах преобразований судебной системы, последовательное внедрение в государ-

ственно-правовую практику конституционного принципа самостоятельности судов в системе 

разделения государственной власти, необходимость повышения значения суда в разрешении 

социальных конфликтов и обеспечении устойчивости развития российского общества, по-

требность в совершенствовании механизма судебной защиты порождает социальный запрос 

на независимый суд в качестве необходимого условия реализации в правовой политике прин-

ципа социальной справедливости, усиления активности институтов гражданского общества и 

формирования правового государства. Нерешенность ряда существенных институциональ-

ных проблем в организации судебной системы; дефектность материального и процессуально-

го законодательства, осложняющая осуществление правосудия; сохраняющаяся перегружен-

ность отдельных звеньев судебной системы и, как следствие, ненужная волокита, ограничи-

вающая право граждан на свободный доступ к правосудию – вот далеко не полный перечень 

факторов, обусловливающих низкую эффективность судебной системы в механизме проти-

водействия угрозам национальной безопасности Российской Федерации как триединства без-

опасности интересов личности, общества и государства. 

Опыт участия судебных органов в деле укрепления государственной безопасности в 

бытность СССР «сталинского периода» хотя, на первый взгляд, и весьма богатый, но его да-

же с большой натяжкой вряд ли можно признать полезным с позиций современного консти-

туционного развития России. Во-первых, обеспечением государственной безопасности зани-

мались, прежде всего, не судебные, а «квазисудебные» органы (особые совещания, «тройки» 

и т.п.). Во-вторых, процесс обеспечения государственной безопасности подменялся псев-

доборьбой с классовыми политическими «врагами народа» и «членами семей изменников Ро-

дины». В-третьих, суды в значительной степени являлись частью системы исполнительных 

органов власти, карательного аппарата, осуществляя принуждение и даже репрессии (напри-

мер, применяя меры принудительного психиатрического лечения в отношении инакомысля-

щих). Демократическая переоценка сквозь призму идей и принципов конституционализма 

места и роли органов судебной власти в системе обеспечения национальной безопасности 

требует нового прочтения ее сущности и функций. Осуществляя свои функции, судебные ор-

ганы способствуют решению наиболее важных задач, возникающих перед правовым государ-

ством, таких как защита прав и свобод человека, поддержание режима правовой законности в 

сфере управления и стабильности государственной власти. Сегодня пришло понимание того, 

что задачи и функции судебной власти не ограничиваются только защитой нарушенных или 

оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан (как, безусловно, главной и цен-

тральной функции судебной власти при демократическом режиме [9, с. 57-63]), но и связаны 

с обеспечением стабильности, национальных интересов и безопасного общественного и госу-

дарственного развития. Не случайно в этой связи то, что в Стратегии национальной безопас-

ности среди национальных интересов (п. 30) первым называется «укрепление обороны стра-

ны, обеспечение незыблемости конституционного строя, суверенитета, независимости, госу-

дарственной и территориальной целостности Российской Федерации». В структуре государ-

ственно-правового механизма национальной безопасности судебные органы находятся во 

взаимодействии с законодательными и исполнительными органами государственной власти, 

что обусловливает необходимость научного осмысления и законодательного закрепления 

способов их взаимодействия с точки зрения разделения предметов ведения и полномочий, 

нормативного установления пределов компетенции и правовых средств взаимного контроля в 

сфере обеспечения национальной безопасности. 
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Как справедливо отмечает Е.И. Балыкова, исследования, связанные с определением 

правового статуса органов судебной власти и их взаимодействия с законодательными и ис-

полнительными органами, не учитывают роль суда в обеспечении национальной безопасно-

сти. Проблемы судебной власти рассматриваются без учета связей и отношений, возникаю-

щих в системе обеспечения национальной безопасности и оказывающих существенное влия-

ние на природу, цели и способы осуществления судебными органами своих полномочий. Как 

следствие – недостаточное внимание к системному характеру выполняемых ими функций в 

этой жизненно важной сфере не позволяет установить все многообразие связей и отношений 

между институтами судебной власти и специальными органами безопасности, определить 

функции и пределы осуществления судебных полномочий в процессе политико-правового 

обеспечения национальных интересов Российской Федерации [1, с. 4-6]. 

Судебно-правовой механизм обеспечения национальной безопасности – это система 

судебных органов, других государственных и общественных образований, функционирую-

щих в рамках судебной системы (органы судейского сообщества, Пленум Верховного Суда 

РФ, Судебный департамент, прокуратура, Российский государственный университет право-

судия, общероссийская общественная организация «Российское объединение судей» и др.), а 

также судебно-правовых средств, с помощью которых реализуются национальные приорите-

ты и защищаются национальные интересы, осуществляется противодействие угрозам нацио-

нальной безопасности Российской Федерации. Включение судебной власти в процесс как со-

здания механизма национальной безопасности России, так и укрепления, развития его, функ-

ционирования элементов этого механизма ставит перед государством ряд вопросов. 

Во-первых, определение предмета, компетенции судебной власти в деле укрепления и 

развития национальной безопасности России. По мнению В.В. Ершова и Н.В. Михалкина, в 

частности, к компетенции судебной власти, исходя из сути и содержания самой националь-

ной безопасности, можно отнести: защиту общественных отношений во всем их многообра-

зии, которые обусловливают характер и содержание жизни граждан страны и самих стран; 

контроль за средствами и способами деятельности различных учреждений, организаций и ин-

ститутов, а также людей по исключению или минимизации различных видов экспансии на 

человека, сообщества и страну; оценку целей и мотивов, которые преследуют граждане стра-

ны, определяя путь ее развития при выборе как национальной идеи, так и органов государ-

ственной власти [3, с. 8]. 

Во-вторых, выявление и реализацию возможностей органов судебной власти, того, что 

она может сделать в деле укрепления национальной безопасности в идеале и применительно 

к конкретной социально-политической, экономической и духовно-культурной ситуациям в 

стране и мире. 

В-третьих, определение, обозначение и формулирование стратегии и политики рефор-

мирования судебной власти, судебной системы, для того чтобы в результате она стала реаль-

ным фактором укрепления национальной безопасности, прогрессивного развития общества и 

человека, обеспечения суверенитета, территориальной целостности и нерушимости границ 

Российского государства [5, с. 6]. 

Судебная власть – сложный социальный институт, характеризующийся многогранны-

ми формами проявления, в частности, способный к интеграции и синтезу зачастую противо-

речивых интересов человека, общества и государства. Национальная безопасность – такая 

сфера общественных отношений, в которой сосредоточены огромные пласты противоречий, 

перерастающих не только в межличностные, частные конфликты, разрешаемые в ходе осу-

ществления правосудия, но и конфликты публичного характера, например, между органами 

власти федерального и регионального уровней, представляющие угрозу национальным инте-

ресам развития страны. История свидетельствует, что суд – это эффективное средство обес-

печения не только самости человека и гражданина, но и государственного суверенитета стра-
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ны [6, с. 14-15]. Судебная власть представляет механизм регулирования и закрепления устой-

чивых, объективных правовых общественных отношений, которые могут и должны являться 

основой, стержнем так необходимой для национальной безопасности системы национальных, 

политических, духовных, религиозных и других видов и типов связей и отношений. Только 

на их основе и в их русле можно и нужно будет сформулировать и принять необходимые 

правовые средства, обеспечивающие национальную безопасность, адекватные историческому 

периоду и ситуации в мире и внутри страны. 

Следующий методологический постулат, обусловливающий место и роль судебной 

власти в механизме национальной безопасности, связан с содержательным аспектом систе-

мообразующего принципа государственного механизма в целом – принципа разделения вла-

стей. Действенность судебной власти в механизме национальной безопасности и государ-

ственности содержится в потенциале сдержек и противовесов, который и обеспечивает как 

статусное положение ветвей государственной власти в системе национальной безопасности, 

так и «наделяет» их ответственностью за состояние национальной безопасности [11]. 

В сфере укрепления национальной безопасности судебная власть как арбитр спорящих 

сторон, орган воплощения в жизнь законов, «последний бастион» в деле защиты прав граж-

дан, инструментарий, гарантирующий соблюдение обязанностей государства и личности друг 

перед другом, может и должна выполнять следующие функции: 

˗ рассмотрение жалоб на неправомерные действия (бездействия) должностных лиц и 

деятельность органов, образующих институциональный элемент механизма национальной 

безопасности; 

˗ судебный контроль за законностью установления законодательными органами и 

применения исполнительными органами мер безопасности вне зависимости от политической 

конъюнктуры и идеологических предпочтений; 

˗ преодоление разбалансированности индивидуальных, национальных, общественных, 

государственных интересов, корпоративных интересов институтов гражданского общества и 

органов государства (в правовом регулировании национальной безопасности особенно замет-

но лоббирование интересов Министерства обороны РФ и Вооруженных Сил, ФСБ, СВР, 

ФСО, Росгвардии и иных спецслужб). В отсутствие функционирующего института парла-

ментского контроля в стране суды остаются, по сути, единственным механизмом обеспечения 

национальной безопасности, если угрозы интересам личности, общества и государства исхо-

дят от самих органов государственной и общественной безопасности; 

˗ участие судебных органов в оптимизации практики использования ограничений прав 

и свобод человека и гражданина, которые в соответствии с ч. 3 ст. 55 Конституции РФ могут 

применяться в целях защиты основ конституционного строя, обеспечения обороны страны и 

безопасности государства; 

˗ разрешение социальных конфликтов, в том числе тех, которые представляют угрозу 

национальной безопасности (например, о разрешении территориальных споров между субъ-

ектами РФ); 

˗ влияние на состояние действующего законодательства о безопасности и устранение 

его дефектности посредством осуществления правотворческой инициативы и выработки про-

ектов новых правоположений на основе судебной практики. 

К наиболее значимым характеристикам функций органов судебной власти в механизме 

обеспечения национальной безопасности относятся следующие: 

˗ суд структурно входит как составной элемент в единую систему государственной 

власти и в этой связи выполняет функции поддержания территориальной целостности, 

укрепления публичного суверенитета, сохранения единства федеральной, региональной и 

муниципальной власти, присущие государственному аппарату в целом; 
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˗ в судебной деятельности по обеспечению национальной безопасности выражается 

сущность и служебное предназначение судебной власти; 

˗ ролью судебных органов в механизме национальной безопасности определяется их 

компетенция в этой сфере, т.е. круг предметов ведения и процессуальных полномочий; 

˗ задачи, решаемые судами в механизме национальной безопасности, обусловливают 

наличие специфических способов и средств их осуществления, законодательно оформленных 

и объективно необходимых принципов судебной деятельности в системе обеспечения нацио-

нальной безопасности; 

˗ функциональная роль, методы, компетенция, полномочия, задачи судебной власти в 

сфере национальной безопасности – эволюционирующие характеристики, развивающиеся, 

изменяющиеся, отмирающие в соответствии угрозами и вызовами международной и нацио-

нальной безопасности, общественными потребностями и интересами.  

Исследование судебного механизма обеспечения национальной безопасности позволя-

ет: во-первых, установить содержание нормативно-регламентированных направлений про-

цессуальной деятельности судебных органов государственной власти в вопросах безопасно-

сти, во-вторых, определить границы судебных полномочий по защите национальных интере-

сов и достижению национальных приоритетов, в-третьих, выявить принципы взаимоотноше-

ний суда с другими органами государственной власти. По тому, какие функции осуществля-

ют органы судебной власти и с какой степенью эффективности, можно оценивать сущность 

судебной власти, ее основные черты, место в политико-правовой жизни общества, значение в 

системе правозащитных институтов, перспективы дальнейшего развития и т.д. 

Некоторые функции судов по укреплению национальной безопасности нашей страны 

уже реализуются [2, с. 146-148]. Другие еще требуют своего научного осмысления и практи-

ческого внедрения в ходе осуществляемой судебной реформы. Реформирование судов в 

нашей стране направлено на то, чтобы реальной судебной системе в стране придать соответ-

ствующие ее статусу и роли содержание и форму, поскольку реформирование суда в нашей 

стране далеко от завершения [7]. 

О реформе судебной системы в стране сказано много, но один из ее аспектов – обеспе-

чение национальной безопасности – остается пока вне фундаментальных и глубоких исследо-

ваний. Главной идеей судебной реформы может быть реальное и всестороннее обеспечение 

судебной защиты не только прав и защищаемых законом интересов отдельных граждан и 

юридических лиц, но и активное включение судов в разрешение споров, связанных с без-

опасностью в целом страны, экономических интересов ее корпораций, наций и личной без-

опасности граждан [10, с. 3-7]. Обращение к этому вопросу станет еще значимее, если учесть 

всю палитру изменений содержания основных направлений и приоритетов национальной 

безопасности России, происшедших в результате усиления международной политической и 

социально-экономической нестабильности. Защита, сохранение и устойчивое поступательное 

развитие России в интересах ее народов – это насущная задача судебной власти. 

Несмотря на то, что Конституция РФ и законодательство о безопасности не возлагают 

на судебную систему специальных обязанностей по обеспечению национальной безопасности, 

на наш взгляд, очевидно, что в силу своего конституционно-правового статуса, исходя из ана-

лиза судоустройственного и судопроизводственного законодательства, правоприменительной 

деятельности российских судов, при чрезвычайных обстоятельствах, представляющих угрозу 

национальной безопасности, судебные органы обязаны действовать в строгом соответствии с 

Конституцией в защиту национальных интересов. Специфика участия органов судебной власти 

в механизме обеспечения национальной безопасности проявляется, в частности, в: 

˗ самостоятельности судебной власти и независимости судей [8, с. 168-223]. Отсут-

ствие у представителей судебной власти, какой бы то ни было ведомственной ангажирован-

ности (в отличие от исполнительных органов безопасности) или партийной принадлежности 
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(в отличие от депутатов законодательных органов), подчинение судей только закону являют-

ся гарантиями самостоятельности и авторитетности судебной власти, объективности и бес-

пристрастности разрешения конфликтов, эффективности защиты национальных интересов и 

обеспечения национальной безопасности; 

˗ задачах, стоящих перед судами в сфере национальной безопасности, к числу которых 

относятся охрана основ конституционного строя (высшей юридической силы Конституции и 

ее прямого действия, принципов рыночной экономики, идеологического и политического 

многообразия, свободы создания и деятельности общественных объединений и т.д.), защита 

государственных интересов Российской Федерации и ее субъектов, санкционирование огра-

ничения прав и свобод граждан и проведения следственных, оперативно-розыскных меро-

приятий (ч. 2 ст. 22, ч. 2 ст. 23 Конституции РФ); 

˗ функциях судебной власти в сфере обеспечения национальной безопасности, выра-

жающихся в отправлении судами правосудия, конституционного и административного су-

дебного контроля, обобщения судебной практики, исходя из национальных приоритетов и 

национальных интересов, укрепления позиций судебных органов в системе разделения вла-

стей и механизме обеспечения национальной безопасности посредством осуществления права 

законодательной инициативы высшими судебными инстанциями; 

˗ связанности судебной деятельности, в том числе в сфере обеспечения национальной 

безопасности, особыми процессуальными формами – уголовным, гражданским, конституци-

онным, арбитражным и административным судопроизводством, являющимися из всех юри-

дических процедур наиболее детально урегулированными и конкретизированными на кон-

ституционном и законодательном уровнях; 

˗ судебных актах, поскольку судебная деятельность и ее результаты в большей мере, 

чем другие виды государственной деятельности, объективируются, документально оформля-

ются в судебные акты [4, с. 87-172]; 

˗ обязательности выполнения законных требований судов всеми субъектами право-

отношений. 

Участие органов судебной власти в механизме национальной безопасности является 

гарантией соблюдения законности в решении насущных вопросов обеспечения личной без-

опасности граждан, их прав и свобод, осуществления национальных приоритетов, защиты 

национальных интересов, сохранения целостности, стабильности, функциональности систе-

мы национальной безопасности современного Российского государства. 
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