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Исполнительное производство во всех госу-

дарствах, в том числе, и в России, имеет свою 

специфику, обусловленную, с одной стороны, 

особенностями национальной правовой си-

стемы, а с другой стороны, сложившейся 

практикой и правосознанием. Мировое со-

глашение в рамках исполнительного произ-

водства – это особая мера разрешения спор-

ной ситуации. Судебный пристав, обладая 

соответствующими знаниями и информацией 

по конкретному делу, может примирить раз-

личные точки зрения, противоположные ин-

тересы, стараясь достичь результата в инте-

ресах обеих сторон. Судебный пристав-

исполнитель должен быть наделен правом 

проведения примирительных процедур, а 

также правом утверждения мирового согла-

шения в исполнительном производстве. Это 

приведет к активизации примирительных 

Enforcement proceedings in all states, includ-

ing the Russian Federation, have their own spe-

cifics, due, on the one hand, to the peculiarities 

of the national legal system, and, on the other 

hand, to the existing practice and legal con-

science. The settlement agreement in the 

framework of enforcement proceedings is a 

special measure to resolve the disputed situa-

tion. A bailiff, possessing appropriate 

knowledge and sufficient information in a par-

ticular case, can reconcile different points of 

view and opposing interests, trying to achieve 

results in the interests of both parties. The court 

bailiff must be given the right to conduct con-

ciliation procedures, as well as the right to ap-

prove the settlement agreement in enforcement 

proceedings. This will lead to the activation of 

conciliation procedures, the acceleration of the 

settlement agreement in the framework of en-



ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: теория и практика 

 

 
107 

 

процедур, ускорению заключения мирового 

соглашения в рамках исполнительного про-

изводства и разрешения спора между сторо-

нами исполнительного производства.  

 

forcement proceedings and the settlement of 

disputes between the parties of enforcement 

proceedings. 
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Анализ возможностей внедрения медиации в исполнительное производство вызывает 

научный интерес в силу следующих причин: растущее количество исполнительных произ-

водств; чрезмерная загруженность судебных приставов-исполнителей; невозможность, в ряде 

случаев, применения мер принудительного исполнения; наличие позитивного зарубежного 

опыта использования медиации. Тенденции привлечения медиации в исполнительное произ-

водство стали очевидными с разработкой в 2011 г. Минюстом России проекта «Долгосрочной 

программы повышения эффективности исполнения судебных решений на 2011–2020 годы», 

среди задач которой названо создание условий для вовлечения в исполнение судебных актов 

негосударственных субъектов и повышения количества судебных актов, исполненных добро-

вольно, а в разделе IV прямо предусмотрено «введение медиативных процедур в исполни-

тельное производство» [1]. В ст. 50 Закона об исполнительном производстве говорится, что 

до окончания исполнительного производства, стороны вправе заключить мировое соглаше-

ние, соглашение о примирении, утверждаемые в судебном порядке [2]. Однако, на наш 

взгляд, данная норма исполнительного производства работает ненадлежащим образом. Коли-

чество исполнительных производств, прекращенных судебными приставами-исполнителями 

на основании утвержденных судами мировых соглашений, крайне мало и составляет всего 

лишь тысячные доли процента [3]. Таким образом, российская статистика указывает на низ-

кий уровень применения сторонами исполнительного производства примирительных проце-

дур при исполнении судебных решений. Стороны приходят к соглашению только в 16% ис-

ковых заявлений, которые содержат материальное требование. По действующему законода-

тельству, суть такого договора сводится к тому, что каждая из сторон должна прийти к об-

щему мнению по сложившейся спорной ситуации. Если такие стороны готовы прийти к ком-

промиссу и решить вопрос на альтернативных условиях, без применения мер государствен-

ного воздействия на должника, они должны изъявить своё желание в суде путём подачи соот-

ветствующих заявлений. Это означает, что каждая из сторон должна самостоятельно прийти 

к компромиссу. Законодатель окончательное решение оставляет за судом, т.е. через процеду-

ру утверждения мирового соглашения судом!  

Считаем, что такой подход законодателя к вопросам заключения мирового соглашения 

в исполнительном производстве не совсем правильным, так как не способствует эффектив-

ному использованию возможностей мирового соглашения в рамках исполнительного произ-

водства. В чем заключается непопулярность мирового соглашения в исполнительном произ-

водстве?  

1. В пассивности взыскателя: из-за возможных уступок стороне должника, принято 

считать, что выгоднее пользоваться на этапе исполнительного производства услугами госу-

дарственных служб в лице приставов, которые должны обеспечивать надлежащее исполнение 

обязательств должниками. 

2. В отсутствии эффективного механизма инициирования мирового соглашения между 

сторонами в исполнительном производстве. На наш взгляд, таким инициатором мог бы вы-

ступить сам судебный пристав-исполнитель. Однако, в действующем законе, мы не обнару-

жим ни единого слова о роли судебного пристава-исполнителя в процедуре заключения ми-



№ 1 (55) 2019)  
 

 
108 

 

рового соглашения между должником и взыскателем, что приводит к его пассивности в дан-

ном вопросе и к инертности сторон исполнительного производства. Поэтому, вариант миро-

вого соглашения в исполнительном производстве используется недостаточно, его механизмы 

и возможности не имеют должного воплощения.  

В то же время, нередко на практике, сам судебный пристав приходит к выводу, что 

между взыскателем и должником возможен конструктивный диалог и по своей инициативе 

осуществляет переговоры между должником и взыскателем, в результате которого успешно 

разрешаются споры между сторонами, без участия суда! Судебный пристав – исполнитель, 

владеющий ситуацией в конкретном исполнительном производстве, может успешно повлиять 

на процедуру примирения. Кроме того, и опыт зарубежных стран наглядно показывает поло-

жительные результаты там, где законодательством прямо предусмотрена обязанность судеб-

ного исполнителя проведение процедуры попытки примирения сторон исполнительного про-

изводства. Так, например, по законодательству Франции признано, что пристав как лицо, об-

ладающее высоким статусом и располагающее качествами, необходимыми для выполнения 

функций медиатора (нейтральность, независимость беспристрастность и конфиденциаль-

ность) может проводить процедуру медиации. По мнению законодателя, пристав является 

специально подготовленным субъектом, который в состоянии урегулировать конфликт меж-

ду должником и взыскателем, соблюдая баланс интересов обеих сторон. Он вправе действо-

вать по просьбе сторон или по своему усмотрению с целью «гашения» конфликта. Бельгий-

ское законодательство, подобно французскому, предусматривает возможность судебных при-

ставов быть медиаторами, например, по вопросу возвращения долга, урегулированию по-

следствий трудовых споров. Судебный пристав, обладая соответствующими знаниями и до-

статочной информацией по конкретному делу, может примирить между собой различные 

точки зрения, противоположные интересы, стараясь достичь результата в интересах обеих 

сторон. По мнению, выраженному на официальном сайте Национальной палаты судебных 

приставов Бельгии, статус судебного пристава и правила этики приставов являются гарантом 

справедливого режима для всех взыскателей и должников [4]. 

В Нидерландах приставы тоже могут играть роль медиаторов. Положительный без-

условный эффект приносит медиация на стадии исполнительного производства при урегули-

ровании семейных споров, когда бывшие супруги хотят принимать участие в воспитании де-

тей, и медиация по условиям выплат с целью погашения долга [5]. Фактическое использова-

ние процедуры медиации на стадии исполнительного производства присутствует и в Молдо-

ве, когда судебный исполнитель обязывает стороны явиться для попытки примирения со-

гласно ст. 62 Исполнительного кодекса Республики Молдова. Мировое соглашение, утвер-

жденное судебным исполнителем, имеет силу исполнительного документа. На практике при-

мирением сторон заканчивается обычно делом по взысканию алиментов. 

Исходя из вышеизложенного, считаем, что судебный пристав-исполнитель должен 

быть наделен правом проведения примирительных процедур, а также правом утверждения 

мирового соглашения в исполнительном производстве. Это приведет к активизации прими-

рительных процедур, ускорению заключения мирового соглашения в рамках исполнительно-

го производства и разрешения спора между сторонами исполнительного производства.  

В случае закрепления нормы в законодательстве об исполнительном производстве, 

дающей право судебному приставу-исполнителю на утверждение мирового соглашения в 

рамках исполнительного производства, представится возможность вменить ему в обязанность 

проведение примирительных процедур на ранней стадии исполнительного производства. 

Например, после стадии возбуждения исполнительного производства, судебный пристав-

исполнитель будет обязан приступить к стадии попытки примирения сторон, разъяснения ин-

ститутов добровольного исполнения и исполнительного сбора, затем и подготовки к прину-

дительному исполнению. В сфере исполнительного производства присутствуют объективные 
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условия для достижения сторонами договоренности. Взыскатель, к примеру, бывает готов 

рассмотреть разные варианты удовлетворения своих требований, а должник может «пойти 

навстречу» под угрозой применения мер принудительного взыскания. Примирение сторон в 

исполнительном производстве, является мировое соглашение – универсальное средство уре-

гулирования конфликта частноправового характера [6]. 

В случае же заключения мирового соглашения сторонами исполнительного производ-

ства, будет окончено исполнительное производство, и государственные органы будут осво-

бождены от ненужной бумажной и иной волокиты, да и суды будут освобождены от рассмот-

рения данных дел. При невыполнении условий мирового соглашения, какой-либо стороной, 

судебный пристав-исполнитель отменяет утвержденное им мировое соглашение и возобнов-

ляет исполнительное производство. Конечно же, проведение процедуры примирения является 

тонкой работой по разъяснению преимуществ мирового соглашения, и может получиться так, 

что должник согласен на заключение мирового соглашения, а взыскатель отказывается. 

В этом случае потребуются надлежащие знания пристава-исполнителя основ психологии, 

умение убеждать, приводить аргументы в пользу тех или иных доводов, подкрепляющие пра-

вовые позиции каждого из сторон. Исходя из чего, возникает вопрос об обязательном обуче-

нии судебных приставов-исполнителей на курсах медиаторов.  

Мировое соглашение на этапе исполнительного производства, равно как и на иных 

стадиях судебного процесса, является инструментом для возможности отыскать компромисс 

между обеими сторонами, который был бы выгоден как для взыскателя, так и должника, с 

четким соблюдением предусмотренных обязательств.  
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