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В соответствии с изменениями в уголовно-
процессуальном законодательстве Российской 
Федерации, направленными на расширение 
права обвиняемого на защиту, защитнику 
предоставлена возможность активного участия 
на предварительном следствии, в том числе и 
при проведении допросов обвиняемого. В свя-
зи с этим, в настоящей статье рассматриваются 
вопросы о возможности применения «класси-
ческих» тактических приемов допроса обвиня-
емого с участием адвоката-защитника. Решая 
вопрос о возможности использования того или 
иного тактического приема при проведении 
допроса обвиняемого, следователю необходи-
мо учитывать, что интересы обвиняемого 
представляет профессиональный юрист (адво-
кат), который хорошо знает криминалистиче-
скую тактику, имеет юридический опыт и стаж 
работы по профессии. В этой связи, следова-
тель должен оценить не только какой эффект 
могут оказать тактические приемы на обвиня-
емого, но и предусмотреть, какие ответные 
тактические приемы может применить защит-
ник с тем, чтобы помешать намерениям следо-
вателя изобличить обвиняемого в совершении 
преступления. В статье рассматриваются так-
тические приемы допроса обвиняемого и воз-
можные действия защитника, направленные на 
их нейтрализацию. 
 

In accordance with the changes in the criminal 

procedure legislation of the Russian Federation 

aimed at expanding the accused’s right to pro-

tection, the defender is given the opportunity to 

actively participate in preliminary investiga-

tion, including during interrogation of the ac-

cused. In this regard, this paper discusses the 

possibility of using “classical” tactical methods 

of interrogation of the accused in the presence 

of a defense lawyer. When deciding on the pos-

sibility of using a particular tactic during the in-

terrogation of the accused, the investigator 

must take into account that the accused’s inter-

ests are represented by a professional lawyer 

(advocate), who is well aware of forensic tac-

tics, has legal experience and work experience 

in the profession. In this regard, the investiga-

tor must assess not only the effect that tactical 

techniques can have on the accused, but also to 

provide for what retaliatory tactics the defender 

can use in order to prevent the investigator's in-

tentions to catch the accused in crime. The pa-

per deals with tactical methods of interrogation 

of the accused and possible actions of the de-

fender aimed at their neutralization. 
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С момента внесения изменений в уголовно-процессуальное законодательство, рас-

ширяющих возможность участия защитника на предварительном следствии, прошло почти 

тридцать лет. В ст. 14 Основ законодательства Союза ССР и союзных республик о судо-

устройстве, принятых 13 ноября 1989 г., было предусмотрено, что право подозреваемого и 

обвиняемого на защиту обеспечивается путем участия защитника с момента задержания, 

ареста или предъявления обвинения [1]. В связи с принятием Конституционным Судом Рос-

сийской Федерации постановления № 11–П от 27 июня 2000 г. «По делу о проверке консти-

туционности положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно-

процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В.И. Маслова» [2], феде-

ральным законом от 20 марта 2001 г. в статью 47 УПК РСФСР были внесены изменения, 

предусматривающие, что в случае задержания лица, подозреваемого в совершении пре-

ступления, или применения к нему меры пресечения в виде заключения под стражу до 

предъявления обвинения, защитник допускается к участию в деле с момента его фактиче-

ского задержания [3]. Аналогичные положения содержатся и в действующем УПК Россий-

ской Федерации. Кроме того, в соответствии с п. 6 ч. 3 ст. 49 УПК РФ защитник может 

участвовать в деле с момента начала осуществления процессуальных действий, затрагива-

ющих права и свободы лица, в отношении которого проводится проверка сообщения о пре-

ступлении в порядке, предусмотренном статьей 144 УПК РФ. Таким образом, следует при-

знать, что законодателем практически сняты ограничения по допуску защитника к участию 

в деле на предварительном следствии.  

Данные изменения в уголовно-процессуальном законодательстве направлены на 

предоставление более широких прав на защиту подозреваемых и обвиняемых. Вместе с тем, 

несомненно, что возможность активного участия защитника на предварительном следствии 

обуславливает за собой необходимость разработки новых организационно-тактических прие-

мов, методических рекомендаций, направленных на повышение эффективности деятельности 

следователя в современных условиях.  

При проведении отдельных следственных действий с участием адвоката-защитника, 

следователю необходимо учитывать, что ему противостоит профессиональный юрист, кото-

рый также знает какие тактические приемы могут быть использованы стороной обвинения. 

В программу подготовки юриста в высших учебных заведениях включена учебная дисципли-

на криминалистика, студенты уголовно-правового профиля (ранее – уголовно-правовой спе-

циализации) дополнительно изучают дисциплины по выбору, в том числе и такие как «Мето-

дика расследования отдельных категорий преступлений», «Тактика отдельных следственных 

действий». Соответственно, выпускник юридического факультета получает знания, приобре-

тает умения и навыки выявления, раскрытия и расследования преступлений. В процессе сво-

ей работы, профессиональный адвокат-защитник продолжает заниматься самообразованием, 

знакомится с судебно-следственной практикой, изучает труды ученых-криминалистов, разра-

батывающих тактику проведения отдельных следственных действий. Следовательно, зача-

стую адвокат-защитник не хуже следователя (а иногда и лучше) знает криминалистическую 

методику и тактику. 

Учеными-криминалистами ранее были разработаны тактические приемы допроса, ко-

торые успешно применялись в практической деятельности следователя. Однако, необходимо 

учесть, что данные тактические приемы в основном были разработаны в тот исторический 

период, когда следователь допрашивал обвиняемого «один на один», без участия третьих лиц 

при производстве допроса. В этой связи возникает вопрос, насколько эффективно могут быть 

применены «классические» тактические приемы допроса в современных условиях с участием 

адвоката-защитника.  

Так, например, в целях поддержания темпа допроса, предлагается использовать такой 

тактический прием, как форсированный (ускоренный) темп допроса. При использовании дан-
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ного тактического приема следователь старается максимально ограничить обвиняемого во 

времени для обдумывания ответа на вопросы следователя с тем, чтобы обвиняемый не успел 

придумать новые ложные показания, какие-то новые уловки, создать ситуацию, когда обви-

няемый начнет проговариваться. Полагаем, что когда допрос ведется без участия адвоката-

защитника, этот тактический прием может быть активно и успешно использован, так как сле-

дователь не дает возможность обвиняемому «опомниться» (обращаем внимание, что в дан-

ном случае мы ведем речь исключительно о правомерном психологическом воздействии). 

В тех же случаях, когда интересы обвиняемого защищает адвокат и он принимает участие 

при допросе обвиняемого, необходимо оценить насколько высока вероятность того, что дан-

ный тактический прием принесет результат, более того, возможно ли его применение в прин-

ципе. Одной-двумя фразами умелый адвокат может полностью воспрепятствовать данной 

тактике следователя. Например, остановить следователя, попросив его не торопиться и дать 

допрашиваемому время обдумать заданный вопрос. Тоже самое адвокат может сказать свое-

му подзащитному. Таким образом, темп допроса будет сбит, и следователь может не достичь 

поставленной задачи. 

Тактический прием предъявления доказательств считается одним из самых эффектив-

ных тактических приемов при проведении допроса. В криминалистической литературе име-

ется большое количество публикаций, в которых объясняется, в каких случаях лучше предъ-

являть доказательства с настающей силой, а в каких случаях лучше сначала предъявить глав-

ное доказательство. Несомненно, что такой тактический прием (а иногда вместе с примене-

нием такого тактического приема как ускоренный темп допроса) может привести к желаемо-

му результату с тем, чтобы убедить обвиняемого дать правдивые показания. Однако, в тех 

случаях, когда при проведении допроса участвует адвокат, этот тактический прием может не 

сработать. Одной из рекомендаций адвокатов своим подзащитным является не спешить да-

вать показания на каждое предъявленное доказательство. Например, в беседе, один из адво-

катов пояснил, что перед допросом он рекомендует подзащитному выслушать все предъявля-

емые доказательства, после этого попросить перерыв в допросе и спокойно обсудить в кон-

фиденциальной беседе с адвокатом сложившуюся ситуацию. Если следователь откажет в пе-

рерыве допроса, то обвиняемый, ссылаясь, на ст. 51 Конституции РФ, может просто отказать-

ся от дачи показаний. Соответственно, следователь может не добиться нужного результата.  

Примерно так же может противодействовать защитник при применении следователем 

такого тактического приема как создание представления об определенной (преимущественно 

большей) осведомленности следователя. В практикумах по криминалистике приводится зада-

ча, когда следователь, как будто случайно показывает наручные часы, аналогичные тем, что 

были похищены и затем реализованы обвиняемым, при этом следователь никак не комменти-

рует свои действия. Соответственно, обвиняемый может подумать, что следователь нашел 

похищенные часы, и начнет давать правдивые показания. Теперь представим, что рядом с об-

виняемым находится адвокат-защитник, который также наблюдает данные действия следова-

теля. Предполагаем, что адвокат может сразу же сказать подзащитному не реагировать. Либо, 

например, спросит у следователя, что это за часы, которые он показал. Что в этой ситуации 

отвечать следователю? Говорить, что это те самые часы, которые похитил обвиняемый недо-

пустимо, это обман. Говорить, что это аналогичные часы, значит признать провал своей так-

тики, а это укрепит обвиняемого в его позиции не давать правдивые оказания. Молчание сле-

дователя тоже будет расценено адвокатом-защитником и обвиняемым как проявление слабо-

сти в позиции обвинения. Полагаем, что адвокат-защитник, с учетом своего опыта професси-

ональной защиты и знаний криминалистической тактики, может догадаться о намерениях 

следователя создать ошибочное представление у обвиняемого об определенной осведомлен-

ности следователя и тем самым сорвать намеченную тактику допроса. В отдельных случаях, 

это может привести к возникновению конфликтной ситуации, когда адвокат обвинит следо-
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вателя в применении недопустимых тактических приемов, в обмане, в введении заблуждения 

обвиняемого. Эта ситуация может привести к тому, что обвиняемые начнет чувствовать себя 

уверенно, давая ложные показания, полагая, что у следователя нет никаких доказательств.  

Кроме того, тактика следователя, направленная на то, чтобы побудить обвиняемого 

дать правдивые показания, вряд ли применима в тех случаях, когда обвиняемый по совету ад-

воката отказывается от дачи показаний. Как поясняют адвокаты, они дают данную рекомен-

дацию с тем, чтобы понять какие доказательства есть у следователя, какую позицию в даль-

нейшем будет занимать сторона защиты, стремлением не ухудшить своими показаниями по-

ложение обвиняемого, т.е. тактика выжидания. Конечно же, мы не призываем отказаться от 

использования этих и других тактических приемов допроса. Несомненно, что применение 

«классических» тактических приемов допроса может привести и приводит к положительному 

результату при проведении допроса обвиняемого. Однако, считаем, что в современных усло-

виях, возможность применения данных тактических приемов допроса необходимо оценивать 

не только с точки зрения, какой эффект они окажут на обвиняемого, но и предусмотреть, ка-

кие ответные тактические приемы может применить защитник с тем, чтобы помешать наме-

рениям следователя изобличить обвиняемого в совершении преступления. 
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