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Существует множество мнений по вопросу 

соотношения признаков потерпевшего и объ-

екта преступления. В основном они сводятся 

к отождествлению потерпевшего с предме-

том, отождествлению потерпевшего с объек-

том и отнесению потерпевшего к признакам 

объекта. Правильное решение этого вопроса 

зависит, прежде всего, от подхода к понима-

нию объекта. Потерпевший присутствует в 

объекте преступления в качестве субъектного 

элемента общественных отношений при лю-

бой направленности преступного посягатель-

ства. При этом понятия «потерпевший от 

преступления» и «предмет преступления» не 

совпадают.  

 

There are many opinions on the issue of the re-

lationship between the attributes of victim and 

object of crime. Basically they come to equat-

ing the victim with the subject, equating the 

victim with the object and classifying the vic-

tim as the object attributes. The correct solution 

of this issue depends, first of all, on the ap-

proach to understand the object. The victim is 

present in the object of crime as a subjective 

element of social relations in any criminal in-

fringements. At the same time, the concepts 

“victim of crime” and “subject of crime” do not 

coincide. 
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В науке уголовного права существуют различные мнения по вопросу соотношения 

признаков потерпевшего и объекта преступления. Основные из них сводятся к отождествле-

нию потерпевшего с предметом, отождествлению потерпевшего с объектом и отнесению по-

терпевшего к признакам объекта. Правильное решение этого вопроса зависит, прежде всего, 

от подхода к пониманию объекта. В науке уголовного права по данному поводу нет единого 

мнения. Не вдаваясь в анализ имеющихся позиций и приводимых аргументов в их защиту по 

этому вопросу, отметим, что наиболее распространенной на сегодняшний день является тео-

рия понимания объекта преступления как общественных отношений, которой мы придержи-

ваемся. В соответствии с названной теорией, объект любого преступления – общественные 

отношения, находящиеся под охраной уголовного закона. При этом законодатель весьма ред-

ко указывает на сам объект преступления, описывая лишь отдельные его стороны. Так, в 
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частности, в статьях называются материальные и нематериальные блага, которым причиняет-

ся вред (в ст. 111 УК РФ – здоровье, ст. 167 – имущество и др.); обязанности, невыполнение 

которых влечет причинение определенного вреда (ст. 124 УК РФ – обязанность оказать по-

мощь больному, ст. 156 УК РФ – обязанности родителей по воспитанию детей и др.); субъек-

тивные права, нарушая которые совершается преступление (ст. 141 УК РФ – избирательные 

права, ст. 146 УК РФ – авторские и смежные права и др.); нормы, нарушение которых причи-

няет вред (ст. 219 УК РФ – требования пожарной безопасности, ст. 255 УК РФ – правила 

охраны и использования недр и др.); интересы, которым причиняется вред (ст. 285 УК РФ – 

интересы государственной и муниципальной службы и др.); субъекты, которым причиняется 

вред – пострадавшие (ст. 126 УК РФ – человек, ст. 144 УК РФ – журналист и др.). Следова-

тельно, в законодательстве объект отражается путем указания на различные его признаки, ко-

торые в определенной связи. Поэтому, если в диспозиции существует указание только на 

один или несколько названных признаков, то это дает возможность установить и другие, не 

названные в диспозиции, а через них и объект преступления в целом. При этом, указывая на 

признаки объекта, законодатель характеризует как основные, так и дополнительные объекты 

(например, указывая в ст. 317 УК РФ потерпевшего, законодатель определяет основной объ-

ект, а называя благо (жизнь) – дополнительный). 

Таким образом, потерпевший является одним из признаков объекта. Потерпевший 

позволяет установить те общественные отношения, на которые преступление посягает, то 

есть, указывая потерпевшего наряду с иными признаками, законодатель определяет объекты 

преступления (как основные, так и дополнительные). Например, в ст. 299 УК РФ указан при-

знак потерпевшего – заведомая невиновность. Проанализировав положения закона с учетом 

этого признака, можно определить объект – общественные отношения, складывающиеся по 

поводу осуществления правосудия. В двуобъектных преступлениях потерпевшие выступают 

признаками основного непосредственного и (или) дополнительного непосредственного объ-

екта преступления. Так, в ст. 317 УК РФ имеется указание на потерпевшего – сотрудника 

правоохранительного органа. При этом основным непосредственным объектом будут отно-

шения, складывающиеся по поводу осуществления законной деятельности сотрудниками 

правоохранительных органов по охране общественного порядка и обеспечению обществен-

ной безопасности. В случае их нарушения пострадавшим будет выступать государство. До-

полнительным непосредственным объектом выступает жизнь человека (сотрудника право-

охранительного органа), а значит, пострадавшим будет конкретная личность. Во многих слу-

чаях раскрыть содержание объекта преступления невозможно без описания соответствующих 

признаков потерпевшего. 

Кроме того, потерпевший и объект преступления имеют и обратную связь. Выяснение 

иных признаков объекта преступления, определение общественного отношения, которое по-

несет ущерб в случае совершения преступления, позволяет установить и потерпевшего. 

Например, в ст. 167 УК РФ указано на материальное благо, которому причиняется вред – чу-

жое имущество. Анализ данного преступления позволяет установить его объект – обществен-

ные отношения, складывающиеся по поводу собственности, а, следовательно, пострадавшим 

будет являться собственник имущества. Указывая социальные ценности, на которые посяга-

ют преступления, законодатель в некоторых случаях обозначает их носителей. Так, из разд. 

VII «Преступления против личности» УК РФ, очевидно, что пострадавшим от данных пре-

ступлений является личность, т.е. физическое лицо. Коммерческая и иная организация как 

пострадавшие от преступлений обозначены в гл. 23 УК РФ «Преступления против интересов 

службы в коммерческих и иных организациях». 

Признаки потерпевшего, включенные в состав преступлений, связаны с характером объ-

ектов, поставленных под защиту уголовного закона. Виновный, посягая на потерпевшего или 

ущемляя его права, нарушает охраняемые общественные отношения. «Причинение вреда по-
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страдавшему является способом причинения вреда обществу. Следовательно, указанные в за-

коне признаки потерпевшего в значительной степени влияют на характер и степень обще-

ственной опасности и квалификацию преступлений» [17]. «Потерпевший через свои сущност-

ные характеристики определяет значимость охраняемых уголовным законом интересов, и, в 

свою очередь, опосредованно влияет на степень тяжести совершенного преступления» [3]. 

Необходимо отметить, что объект могут характеризовать признаки личности потер-

певшего, признаки состояния потерпевшего и признаки, характеризующие вред, так как 

именно они существенно влияют на характер и степень общественной опасности, указывают 

на общественные отношения, подвергшиеся преступному воздействию. На это указывает и 

П.С. Дагель [6, с. 26-27]. Традиционно в науке уголовного права объект преступления иссле-

дуется сквозь призму его структуры. Необходимо установить место потерпевшего в этой 

структуре. Согласно доминирующему в литературе мнению, структура объекта преступления 

содержит три элемента: участники общественных отношений; социальная связь между ними; 

предмет, по поводу которого возникают отношения. Вместе с тем, в теории уголовного права 

имеются и другие точки зрения [9, с. 58-59]. Однако, несмотря на разногласия по определе-

нию структуры общественного отношения, все авторы признают, что обязательным элемен-

том являются субъекты (участники) отношений. 

Участники любых общественных отношений являются носителями охраняемых зако-

ном прав, обязанностей и интересов, существующих по поводу тех или иных благ (предметов 

отношений). Большинство охраняемых уголовным законом общественных отношений по 

своей природе являются абсолютными, то есть одному участнику отношений принадлежит 

определенное благо, право или интерес, а на всех остальных возложена обязанность не нару-

шать ту или иную социальную ценность. Субъекты общественных отношений, находящихся 

под охраной уголовного закона, которые имеют определенные блага, права и интересы, в 

случае совершения преступлений становятся пострадавшими. Потерпевший как субъект, ко-

торому принадлежали охраняемые уголовным законом блага, является структурным элемен-

том объекта преступления, который наряду с другими факторами определяет характер обще-

ственной опасности преступления. Совершая преступление, виновный причиняет вред либо 

самому субъекту, либо благу, которое ему принадлежит. До совершения преступления потер-

певший – субъект, носитель охраняемых уголовным законом благ, после того, как оно совер-

шено, – участник охранительных уголовных правоотношений. Потерпевшего, как одного из 

участников охраняемого общественного отношения, рассматривали Б.С. Никифоров [11, 

с. 49], Э.Л. Сидоренко [13], В.Е. Батюкова [1, с. 2], И.А. Фаргиев [18, с. 12], Б.В. Сидоров [14, 

с. 61-75], А.А. Гаджиева и Д.Г. Гаджиева [3] др. Далеко не всегда признаки потерпевшего 

указываются в УК РФ. Однако нет такого преступления, которое не причиняло бы вред инте-

ресам какого-либо субъекта, не нарушало чьи-то права. Даже без указания признаков в законе 

можно определить потерпевшего. Действительно, вне зависимости от того, указывается по-

терпевший в статье Особенной части или нет, всегда можно определить, какому субъекту 

общественных отношений причиняется вред: личности, организации обществу, государству 

или человечеству. Так, А.Н. Красиков справедливо отметил: «чтобы определить, кто является 

потерпевшим в каждом определенном случае, необходимо проанализировать конкретный со-

став преступления, и, прежде всего, объект этого преступления» [8, с. 46]. 

Таким образом, в любом случае, при любой направленности посягательства потер-

певший присутствует в объекте преступления в качестве субъектного элемента обществен-

ных отношений, охраняемых уголовным законом. Следовательно, потерпевший будет в 

каждом преступлении. Это означает, что потерпевший как структурный элемент объекта 

преступления присутствует в любом преступлении, то есть является обязательным для объ-

екта. Однако для квалификации содеянного признаки потерпевшего не всегда имеют значе-

ние (являются факультативными). 
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Итак, потерпевший от преступления – это всегда один из субъектов охраняемых уголов-

ным законом общественных отношений, на которые посягает преступление, благу, праву или 

интересу которого преступлением причиняется вред или создается угроза его причинения. 

В юридической литературе существует мнение, что потерпевший от преступления является 

разновидностью предмета преступления [7, с. 125; 10, с. 210-211]. Такие позиции ставят под 

сомнение утверждение о том, что признаки потерпевшего следует рассматривать как самостоя-

тельные признаки состава преступления. Решение вопроса о соотношении данных понятий бу-

дет зависеть от определения сущности предмета преступления, по поводу которой в уголовно-

правовой литературе не имеется единого позиции [4, с. 84; 5, с. 44; 7, с. 99, 103; 10, с. 210-211; 

11, с. 130; 16]. Представляется, что наиболее верной следует считать позицию Б.С. Никифоро-

ва, В.К. Глистина и др., в соответствии с которой предмет преступления отождествляется с 

предметом охраняемых уголовным законом общественных отношений. При этом следует со-

гласиться с В.К. Глистиным, который отмечал, что предметом общественных отношений могут 

признаваться не только материальные, но и идеальные блага [5, с. 48]. Предмет преступления 

является признаком объекта преступления, а, значит, и признаком состава. 

Предмет преступления и потерпевший не являются тождественными понятиями. 

И потерпевший, и предмет являются элементами общественного отношения, охраняемого 

уголовным законом, то есть признаками объекта преступления. Но потерпевший – это соци-

альный субъект, участник общественных отношений, а предмет – это материальное или иде-

альное благо, по поводу которого существуют общественные отношения между субъектами. 

На наш взгляд, не существует ни одного охраняемого уголовным законом отношения, в кото-

ром социальный субъект выступал бы предметом такого отношения. 

В теории уголовного права существуют другие позиции по данному вопросу. 

В.К. Глистин, например, утверждал, что «В УК РСФСР содержится ряд норм, регламенти-

рующих охрану общественных отношений, в которые лицо включено как предмет. В таких 

составах, как похищение или подмена, незаконное лишение свободы, оставление в опасно-

сти, неоказание помощи больному, неоказание капитаном судна помощи лицам, терпящим 

бедствие (ст. 125-129 УК РФ) и ряд других, охраняются отношения между участниками по 

поводу личности» [5, с. 41]. С нашей точки зрения, общественные отношения, на которые 

указывал В.К. Глистин, складываются по поводу определенных идеальных благ, а не соци-

альных субъектов. Например, предметом общественных отношений, охраняемых ст. 127 

УК РФ, а, значит, и предметом данного преступления, является личная свобода; предметом 

преступления, предусмотренного ст. 124 УК РФ, – безопасность жизни и здоровья и др. Те 

же субъекты, которых автор рассматривает как предметы общественных отношений (боль-

ной, лицо, лишенное свободы и т.д.), на самом деле являются участниками этих отношений, 

владельцами соответствующих благ, пострадавшими от преступления. Следует также со-

гласиться с точкой зрения Д.Б. Булгакова, согласно которой отличие потерпевшего и пред-

мета преступления заключается и в том, что первому преступление всегда причиняет вред, а 

второй при совершении преступления может и не испытывать никаких негативных измене-

ний [2, с. 54]. Например, в результате совершения хищения потерпевший, несомненно, пре-

терпевает вредные последствия, а предмет преступления (имущество), как правило, не под-

вергается каким-либо изменениям. 

Таким образом, изложенное позволяет сделать вывод, что понятия «потерпевший от 

преступления» и «предмет преступления» не совпадают. Данной позиции придерживаются и 

многие авторы [12, с. 60, 66; 15, с. 15]. 
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